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AVIS 


Nous avons fait, non-seulement en France , mais encore dans les 
principaux pays de l'Europe, des recherches longues et nombreuses 
pour découvrir les derniers manuscrits originaux de la Défense de la 
déclaration du clergé de France. 

On sait que Bossuet tint sur le chantier, si l'on nous permet dele dire, 
cet ouvrage pendant prés de vingt ans; il y travailla à trois reprises 
différentes, de 1683 à 1685, de 1695 à 1696 et de 1700 à 1709. On 
trouve sans difficulté des 'copies de la première et de la deuxième 
rédaction; mais les copies de la troisième , les seules qui renferment 
la dernière pensée de l'auteur, semblent défier toutes les investigations : 
plusieurs pensent, non sans probabilité, qu'elles ont été détruites. 
Nous avons longtemps attendu, négocié longtemps dans l'espoir 
d'obtenir une copie mise sous séquestre par suitc d'une contestation 
judiciaire ; nos peines et nos démarches, et nos sollicitations sont 
restées sans résultat : Tempus et operam perdidi ; mais la consolation a 
remplacé nos espérances déçues : car nous avons appris, de science 
presque certaine, que la copie refusée si généreusement , avec une si 
grande intelligence du bien public, étoit de la premiére rédaction, 
par conséquent de nulle valeur. Si nous étions plus heureux dans 
l'avenir que nous ne l'avons été dans le passé ; si, contre toute attente, 
nous venions à découvrir un manuscrit authentique de la derniére 
révision , nous ne reculerions devant aucun sacrifice pour rétablir la 
Défense. dans la pureté du texte primitif. | 

Privé de tout document original, nous avons imprimé d’après la 
première édition pour ainsi dire officielle, qui fut donnée en 1745 par 
l'abbé Leroy sur les manuscrits et l'on peut ajouter suivant les instruc- 
tions de l'évéque de Troyes. La nécessité pouvoit seule nous imposer une 
si triste résolution ; car tout le monde le sait aussi bien que nous, l'é- 
dition de 1745, non plus que toutes les autres, ne mérite aucune con- 
fiance, Bossuet resta longtemps pour ainsi dire cloué sur un travail 
ingrat, sans pouvoir l'abandonner ni le terminer jamais ; aprés avoir 
fait, refait, corrigé , changé, raturé, interligné, apostillé son ouvrage, 
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il en vint, en 1700 à le bouleverser entièrement pour en faire un nou- 
veau, qui devoit remplacer tout à la fois celui de 1685 et celui de 1695. 
Ensuite l'évéque intriguant et l'éditeur janséniste parurent, qui se sont 
arrogé le droit et la tâche de publier tout cela contre la volonté de 
l'auteur ; ils ont recueilli, assemblé, ajusté ccs feuilles jetées péle-méle 
et ces morceaux de papier brouillés mille et mille fois; ils ont terminé 
ces textes inachevés , mis d'accord ces phrases discordantes, déchiffré 
ces caractéres souvent indéchiffrables et fait parler ces ratures; et 
toutes ces interprétations, tous ces assemblages, tous ces remaniemens, 
ils les ont fait avec l'habileté et la bonne foi que l'on sait. Et cepen- 
dant aucun manuscrit de Bossuet n'offroit de si grandes ni de si nom- 
breuses difficultés, aucun par conséquent n'exigeoit autant de soins 
intelligens ni autant d'impartiate probité. 

Il faut dire encore, et cette remarque pourra servir au lecteur, que 
Bossuet avoit rejeté de longs passages, des livres et des parties essen- 
tielles de son travail : d'abord le titre méme de l'ouvrage : Défense de 
la déclaration du clergé de France, pour le remplacer par celui ci : 
La France orthodoxe ou Apologie de l'Ecole de Paris et de tout le clergé de 
France; ensuite aprés la Dissertation préliminaire , dans la Défense 
proprement dite, le IV* livre, principalemen à cause des accusations 
soulevées contre Grégoire VII; aprés cela tout le supplément qui se 
trouve à la fin, sous le titre de Appendix ad defensionem; enfin un 
trés-grand nombre de passages et de morceaux qu'il seroit trop long 
de signaler par des indications particulières. Le premier éditeur a bien 
dit quelques mots des trois premiers retranchemens que vouloit faire 
Bossuet ; mais il n'en a point tenu compte dans son travail : Il a tout. 
imprimé. 

De ces quelques mots, nous concluons deux choses : l'une qu'on ne 
peut attribuer la Défense à Bossuet, puisqu'elle a été publiée contre 
ses intentions; l'autre, que toutes les éditions de cet ouvrage, sans en 
excepter aucune, se trouvent viciées dans la première. Voilà tout ce 
quon peut dire et du livre et des éditions; voilà aussi tout ce que 
nous en dirons. — Abeat... quó libuerit ! (Dans ce volume, Gallia ortho- 
doxa , chapitre x.) 
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Ecclesie gallicanæ decreta et libertates à majoribus nostris 
tanto studio propugnatas, earumque fundamenta sacris canoni- 
bus et Patrum traditione nixa multi diruere moliuntur; nec 
desunt qui earum obtentu primatum beati Petri ejusque suc- 
cessorum Romanorum Pontificum à Christo institutum, iisque 
debitam ab omnibus christianis obedientiam, Sedisque aposto- 
lice, in quà fides praedicatur, et unitas servatur Ecclesiæ, reve- 
rendam omnibus gentibus majestatem imminuere non verean- 
tur. Hæretici quoque nihil pretermittunt, quo eam potestatem 
quà pax Ecclesi continetur, invidiosam et gravem regibus et 
populis ostentent, iisque fraudibus simplices animas ab Eccle- 
siæ Matris Christique aded communione dissocient. Quæ ut in- 
commoda propulsemus, Nos archiepiscopi et episcopi Parisiis 
mandato regio congregati, Ecclesiam gallicanam representantes 
unà cum ceteris ecclesiasticis viris nobiscum deputatis, diligenti 
tractatu habito, haec sancienda et declaranda esse duximus. 


I. 


Primüm : beato Petro ejusque successoribus Christi vicariis 


ipsique Ecclesie rerum spiritualium et ad æternam salutem 
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pertinentium, non autem civilium ac temporalium, à Deo tra- 
ditam potestatem, dicente Domino : Regnum meum non est 
de hoc mundo ; * et iterùm : Reddite ergó que sunt. Cesaris 
Casari, et que sunt Dei Deo*; ac proindé stare apostolicum il- 
lud : Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit : non 
est enim potestas nisi à Deo : qua autem sunt, à Deo ordinate 
sunt. Itaque qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit? . Re- 
ges ergó el principes in temporalibus nulli ecclesiasticæ potes- 
tati Dei ordinatione subjici, neque auctoritate clavium Ecclesise, 
directè vel indirecté deponi, aut illorum subditos eximi à fide 
atque obedientià, ac prestito fidelitatis sacramento solvi posse, 
eamque sententiam publice tranquillitati necessariam, nec mi- 
nüs Ecclesie. quàm imperio utilem, ut verbo Dei, Patrum tra- 
ditioni et Sanctorum exemplis consonam omninó retinendam. 


II. 


Sicautem inesse apostolicæ Sedi ac Petri successoribus Christi 
vicariis rerum spiritualium plenam potestatem, ut simul va- 
leant atque immota consistant sancte œcumenicæ synodi Cons- 
tantiensis à Sede apostolicà comprobata, ipsoque Romanorum 
Pontificum ac totius Ecclesie usu confirmata, atque ab Eccle- 
sià gallicanâ perpetuá religione custodita decreta de auctoritate 
conciliorum generalium, qua sessione quartà et quintà conti- 
nentur, nec probari à Gallicanâ Ecclesiá, qui eorum decreto- 
rum, quasi dubia sint auctoritatis ac minüs approbata, robur 
infringant, aut ad solum schismatis tempus concilii dicta de- 
torqueant. 

III. 

Hinc apostolice potestatis usum moderandum per canones 

Spiritu Dei conditos et totius mundi reverentià consecratos : 


1 Joan., xvn1, 86. — * Luc., xx, 23.— 9 Rom., xm, 1,2. 
9 3 “9 
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valere etiam regulas, mores et instituta à regno et Ecclesià 
gallicanâ recepta, Patrumque terminos manere inconcussos ; 
atque id pertinere ad amplitudinem apostolicæ Sedis, ut sta- 
tuta et consuetudines tanlæ Sedis et Ecclesiarum consensione 
firmatæ, propriam stabilitatem obtineant. 


IV. 


In fidei quoque quaestionibus praecipuas summi Pontificis 
esse partes, ejusque decreta ad omnes et singulas Ecclesias per- 
tinere, nec tamen irreformabile esse judicium, nisi Ecclesie 
consensus accesserit, 

Quz accepta à Patribus ad omnes Ecclesias gallicanas atque 
episcopos iis Spiritu sancto auctore præsidentes, mittenda decre- 
vimus, ut idipsum dicamus omnes, simusque in eodem sensu 
et in eádem sententià. 


t Franciscus, archiepiscopus Parisiensis, presses; + CAROLUS 
Maurrnus, arch. dux Remensis; + Canorus, Ebredunensis 
archiepiscopus; + Jacopua, archiepiscopus, dux Cameracensis ; 
+ Hacimrus, archiepiscopus Albiensis; + Mr. PnrLvrgaux P. 
P., archiep. Bituricensis; + Lupovicus px BounrEwoNr, archi- 
episcopus Burdigalensis; + Jacopus Nicoraus Corsznr, archiep. 
Carthaginensis, coadjutor Rothomagensis; + GirsERTUS, episco- 
pus Tornacensis; $ Henricus ne Lavar, episcopus Rupellensis; 
t NicoLavs, episcopus Regiensis; + DANIEL DE Cosnac, episcopus 
et comes Valentinensis et Diensis; + GasniEL, episcopus Æduen- 
sis; + GuILLELMUS, episcop. Vasatensis; + GasniEL PH. DE Fnour- 
LAY DE Tessé, episcopus Abrincensis ; t JoaNNEs, episcopus To- 
lonensis; + Jacobus BENicNus, episcopus Meldensis; + SEBASTIANUS 
pu GugMADEUC, episc. Macloviensis; + L. M. An. DE Simiane De 
Gonpzs, episcopus dux Lingonensis; t Fr. Leo, episcopus Glan- 
datensis; t Lucas n'AouiN, episcopus Forojuliensis; t J. B. M. 
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Cozserr, episcopus et D. Montis-Albani; + Canorus DE Prapez, 
episcopus Montis-Pessulani; + Franciscus Pracipus, episcopus 
Mimatensis; t CanoLus, episcopus Vaurensis; + ANpREAs, epis- 
copus Ántissiod; + Franciscus, episc. Trecensis; + Lup. Anr., 
episcopus comes Catalaunensis; t Franc. lo., episcopus comes 
Trecorensis; + Perrus pu Laurens, episcopus Bellicensis; t Ga- 
_ BRIEL, episc. Conseranensis; t Lupovicus ÁrPHoNsus, Alectensis 
episcopus; + Humeertus, episcopus Tutellensis; + J. B. p'Es- 
TAMPES, Massiliensis episcopus; Paur. Pmi.. pg LusiGnan; DE 
FnaNQuEViLLE; Lupovicus D'Espinay DE Saint-Luc; CocQUELIN; 
A. Faure; C. F. ne GueNEcAUD; GErBais; LamperT; De Views; 
P. ne Bermonr; À. H. De FLeury; Fr. pg Camps; De Mavrrov; 
De La Borry; Franciscus Feu; CLEMENs DE Poupeux; Le Franc 
DE LA GRANGE ; J. F. DE L'Escure; De Senaux ; M. DE Rarason; 
Bicor; De VirLENEUvE DE VENCE; Parra, decanus Bellicensis; 
La Faye; De Bocue; Perrus Le Roy; De Soupers; A. Ancoup, 
decanus Vienne; De Beausser, prepositus Massiliensis; G. Bo- 
CHARD DE CHAMPIGNY; De S. Geonezs, comes Lugdunensis; Cour- 
CIER; De Gourçuss ; F. Maucroix; Cugnow; J. Desmarers, cleri 
gallicani agens generalis; ÁnwANDUS Bazin pe Bssons, cleri gal- 
licani agens generalis. 
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DE CAUSIS ET FUNDAMENTIS 


HUJUS OPERIS 


PRÆVIA ET THEOLOGICA DISSERT ATIO. 


I. 


An tacere oporteat Gallos, erroris ac schismatis ab illustrissimo Roccaberto 
et aliis, apud summum Pontificem accusatos. 


Aggressuro gravissimam quaestionem, veteremque Scholae Pa- 
risiensis, imó veró totius Ecclesie gallicanæ sententiam ab omni 
erroris suspicione defensuro, multa sané occurrunt, que à scri- 
bendo deterreant, multa quæ impellant. Deterret imprimis illa 
insita pectori Sedis apostolice reverentia, atque in ejus laudem 
propensio singularis, omni quidem tempore (quippe quæ ab ips& 
fidei catholice ratione ac professione profecta sit), nunc au- 
tem vel maximè sub Innocentio XII, optimo , justissimo, bene- 
ficentissimo Pontifice ac parente, cujus in obsequium prone re- 
gis invicti, ac totius regni christianissimi voluntates. Etsi enim 
salis nobis conscii sumus, ego et cæteri episcopi ac theologi gal- 
licani, priscà illà sententià, quam Parisiensium et gallicanam 
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vocant, amplificari, commendarique Sedis apostolice majestatem 
tamen, velin speciem à nobis imminutam videri, idque à tot 
adversariis per universum orbem tantis jactari clamoribus , mo- 
lestissimum est. Ac profectó, si ab iniquis censoribus impetrari po- 
tuisset ut nos tranquillos sinerent in Ecclesie catholice, et fidei 
apostolicæ sinu conquiescere, tutiore conscientià sileremus (a). 
Sed enim gravior nos cura sollicitat, tot editis libris, atque etiam 
recentissimis illustrissimi Roccaberti archiepiscopi Valentini præ- 
grandibus scriptis, datis quoque litteris ad optimum Pontificem , 
erroris ac schismatis, quin etiam heresis postulatos. Quam accu- 
sationem si taciti ferimus, priscum illud Galliæ semper orthodoxa 
evanescit decus; eaque gloria, quam apud plebes nostras in 
Christo nos habere oportet, concidit. Quo loco commemorare non 
piget eos qui scripserint, in his quidem quæstionibus de summáà 
catholicæ fldei agi, quasi nunc primüm in Ecclesià audiantur , 


non autem à tot seculis , nullo erroris , nullo schismatis metu, 
pertractatæ fuerunt. 


II. 


Duo libelli memorantur, unà cum censurà illustrissimi | archiepiscopi 
Strigoniensis. 

Ac primüm divulgati libelli duo, quorum alteri titulus : « Ad 
illustrissimos et reverendissimos Gallia episcopos disquisitio theo- 
logico-juridica super Declaratione cleri gallicani factá Parisiis 
19 martii 1682. » Alter inscribitur : « Doctrina quam de primatu, 
auctoritate et infallibilitate Romanorum Pontificum tradiderunt 
Lovanienses sacra theologie magistri, ac professores tàm veteres, 
quàm recentiores, etc., Declarationi cleri gallicani de ecclesiasticà 
potestate nuper editæ, opposita ‘. » Uterque anonymus : utro- 
que nobilissima Schola Parisiensis, totiusque adeó cleri gallicani 
antiquissima sententia non tantüm impugnatur, verüm etiam 

! De illo, vid. in append. 


(a) C'est la France, ou pour mieux dire les prélats de la cour de France qui 
engagèrent le combat; la déclaration de 1682 attaquoit non-seulement les préro- 
gatives de l'Eglise romaine, mais la croyance de toutes les Eglises catholiques 
répandues dans le monde entier. tU 
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proscribitur , ut « quæ faveat hereticis , Romanum Pontificem 
dignitate primatüs, divinà ei ordinatione constituti , exuat, ac 
Sedem apostolicam labefactet ; quin etiam exsuscitet Wiclefl erro- 
res à Constantiensi concilio condemnatos *. » Miram rem! ut 
quod synodus Constantiensis de supremá conciliorum auctoritate 
sanxerit, in Wiclefo ipsa proscripserit. Doctrine Lovaniensium 
quis auctor fuerit, etiamnüm ignoramus. Nicolaus Dubois sacra- 
rum Litterarum in Universitate Lovaniensi professor primarius, se 
ipse disquisitionis auctorem professus, parüm probatus suis, cla- 
mosior scilicet quàm doctior, alias scriptiunculas sparsit , ut, si 
non vi ac pondere, nos numero saltem premere velle videatur. 
Atque hzc apud vicinos Belgas agebantur. Verüm ex longinquo 
gravioris belli metus; nec jam disquisitio, aut tractatio, sed cen- 
sura. Nempé illustrissimus Georgius * Strigoniensis archiepi- 
scopus, ac regni Hungaris primas, ostentatà primüm concilii 
nationalis autoritate (credo ut clero gallicano parem ungarici 
cleri auctoritatem opponeret), ipse interim, « düm præfata syno- 
dus suo tempore celebretur, » cum quinque fortassé vel sex Epi- 
scopis non est veritus, tot gallicanorum episcoporum, ipsiusque 
adeù Ecclesie gallicanæ, ut quidem ipse perhibet, « decreta confl- 
gere, propositionesinterdicere, proscribere, prohibere, ut qua chri- 
stianis auribus absurda, ac plané detestabiles, noxiæ, periculosa in 
fide, ac per hungarici quoque regni provincias à Satana ministris 
disseminate, blanda pietatis specie schismaticum virus instil- 
lent *. » En schismatis rei ac Satana ministris venena submi- 
nistrant tot catholicarum Ecclesiarum præsides, Sedis apostolicae 
communicatores; certé, ut cætera omittamus intactà innocuáque 
doctriná , quam nulla unquàm Ecclesiæ censura proscripsit. Id 
enim primus omnium, ac solus remansurus Strigoniensis archie- 
piscopus prolato judicio fecit, sibi ipse contrarius ; quippè qui de 
nostrá doctrinà sententiam tulerit, simul pronuntiaverit : « Ad 
solam Sedem apostolicam divino et immutabili privilegio spec- 
tare, ut de controversiis fldei judicet. » Quà de re non est hic 
dicendi locus. 


* Doct. Lov. pref. Vid, Disquis., art. &, p. 21. 22, — 9 Zelepechimi, — ? Cens, 
hungar. vid. in Vind. doctr. maj. scol. Paris. 


* 
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III. 


Eminentissimi cardinalis Daguirrei sententia. 


Ceterüm Hispani cum Belgis Coronae suc subditis concinunt. 
Primus omnium vir eruditissimus atque amicissimus, ac multis 
jam titulis clarus, nunc etiam Romanà purpurá decoratus, F. Jo- 
sephus Daguirreus (a) volumen ingens edidit, cujus inscriptio 
est : Auctoritas infallibilis et summa Cathedra sancti Petri, 
extra et supra concilia quaelibet, atque in totam Ecclesiam denuó 
stabilita, etc.; sive Defensio Cathedra sancti Petri adversus Decla- 
rationem nomine illustrissimi cleri gallicani editam Parisiis, 
die 19 martii 1682 !. Et is quidem passim inculcat doctrinam 
eam quam tradit, « fide divinà et catholicà certam, quæ proindé 
sine hæresi negari non possit; opinionem negantem refutandam 
tanquàm hæreticam , » alibi ex Melchiore Cano « erroneam ; de- 
clarationem ab episcopis gallicanis revocandam publicè ac peni- 
tüs abolendam , càm singule ejus theses gravissimis censuris 
notata inveniantur ab omnibus feré catholicis scriptoribus doc- 
toribusque, et nuperrimé à censoribus Romanis. » Quà de re 
nihil inaudivimus. « Caterüm, inquit, in hàc florentissimá Aca- 
demià Salmanticensi, cæterisque Hispanis, ubi nemo curialis 
est, omnes uno animo illas theses diris et execrationi devovent, 
idque palàm testabuntur, si pontificium de ferendo judicio man- 
datum accesserit *. » Hæc vir optimus et candidissimus hostili 
nimis animo ac gentis suæ præjudiciis actus , in gallos curiales 


* 


! Deillo vid. lib. V, cap. 11, not. — ? Disputat. xxi!, n. 16, 17, 18, etc. Disp. 
VII, n. 16. Disp. XL, n. 17. | 


(a) Joseph Daguirre répandit un grand éclat sur l’ordre de Saint-Benoît. 
Né à Logrono dans la Vieille-Caatille, il fut d'abord professeur d'Ecriture sainte 
à Salamanque, ensuite censeur et secrétaire du tribunal du saint Office, puis 
cardinal dés 1686. 11 mourut à Rome en 1699. Son plus célèbre ouvrage, Defen- 
sorium,... Défense de la Chaire de saint Pierre contre la Déclaration du clergé de 
France, parut à Salamanque en 1683, un vol. in-folio. Nous ne parlerons point 
des autres ouvrages du savant écrivain, ni de la Collection des conciles d'Es- 
pagne, & vol. in-folio, ni de l'Histoire des conciles d'Espagne, qui avoit précédé 
la collection; ni de la Théologie de saint Anselme, 3 vol. in-folio. 

Bossuet disoit lui-même du cardinal Daguirre : « Il est la lumiere de l'Eglise, 
le modèle des mœurs, l'exemple de la piété. » 


PRAEVIA DISSERTATIO, I. 9 


visos , quód avitam doctrinam tueantur, eam quam Hispani quo- 
que et Belgæ antiquitüs propugnaverint. Scilicet curialis Tosta- 
tus Salmanticensis Academiæ lumen, ipsi eminentissimo Daguir- 
reo Hispanie Salomon; curialis Adrianus VI papa, columen 
lovaniensis Academiæ, aliique omnes statim cum laude appel- 
landi, qui Parisiensium sententiam toto orbe celeberrimam , et 
ab omni notà integram, tüm cüm Galli Hispanique ac Belgæ 
mirum in modum consentirent , acceptam à Majoribus, penitüs 
imbiberunt. 

Quin etiam scriptor clarissimus, nec unquàm sine honore no- 
minandus , cüm tot ac tantos appellaverit, qui Parisiensibus con- 
sentirent, mirari se dicit, in tantà eruditionis luce, quanta et 
qualis fulget in hoc politissimo seculo, potuisse existere, præser- 
lim Lutetiæ Parisiorum, qui revocarent ab Orco opinionem illam 
. de potestate synodi œcumenicæ supra Papam !. Aó Orco! sen- 
tentiam , quam tot viri pii doctique, neque Galli nostri tantüm, 
verüm etiam Itali, Hispani, Belgæ, ipso etiam teste, propugna- 
rint. Quo quid est iniquiüs comparatum ? 

Cüm autem sic exarserit vir mitissimus, tamen pro aequitate 
suâ, « ab omni censurá abstrahendum docet : » memor scilicet 
severi diplomatis Innocentii VI anno 1679 districte « præcipientis, 
in virtute sancta obedienlie , omnibus catholicis scriptoribus, ut 
caveant ab omni censurà et notâ, et à quibuscumque conviciis , 
contra eas propositiones , quae adhuc inter catholicos hinc indé 
controvertuntur, donec à sanctá Sede , re cognità , super eisdem 
propositionibus judicium proferatur *. » Quæ sané praecepta quàm 
observaverit, qui diris, qui execrationi , ut ab Orco revocatam , 
contrariam sententiam devovet, ipsi æstimandum relinquimus. 
Sanè pro virili parte id agit, ut ab omni censurá in Parisiensium 
sententiam, saltém directé latá abstinendum putet, quód id 
ad solam Sedem apostolicam spectet. Ilis quidem verbis haud 
obscure visus arguere Strigoniensis antistitis immodestiam, qui 
nec à directà censurá temperaverit, ut vidimus. 


! Disputat. xxxvi, n. 2. — ? Disputat, xxir, n. 2, 3. 
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IV. 
Reverendissimus Pater Tyrsus Gonzales. 


Majorem tamen in modum eam censuram commendat P. T yrsus 
Gonzales, non sine honore appellandus, quippe Societatis Jesu 
prepositus generalis, et impugnatà acriter probabilismi sen- 
tentià nobilis (a). Ipse Parisiensium doctrinam ex Bellarmini de- 
cretis plané falsam, et haeresi proximam ‘, « nec modó ignotam 
omnibus, quorum sanctitatem solemni cultu Ecclesia declaraverit, 
sed etiam à gravissimis doctoribus gravi censurà perstrictam, ut 
nempé vel temerariam, vel erroneam , vel hæresi proximam, vel 
Ecclesi perniciem afferentem * : » qua statim in praefatione 
professus, progressu operis, stabilienda pollicetur. 


V. 


Illustrissimus Roccabertus archiepiscopus Valentinus ommum 
immilissimus. 


Sed profectó unus omnium longe acerbissimus, immeritæ Gal- 
lie beilum indixit, illustrissimus ac reverendissimus Roccabertus 
archiepiscopus Valentinus (b). Primüm enim, ac statim operis 


! Gonz., de Infall. Rom. Pont. disput. xt, sect. VI, p. 593. —  Jbid., disp. 1, 
sect. IV, 83, n. 2. Disput. xit, per totam preef., p. 14, n. 23. | 


(a) Thyrse Gonzalès, Espagnol, général des Jésuites, mourut à Rome en 1705. 

Dans un volume in-folio qui parut à Rome en 1705, il réfute vigoureusement 
la doctrine du probabilisme ; il montre, chose curieuse, que cette doctrine, 
enseignée dans toutes les écoles au xv1* siècle, a rencontré ses premiers adver- 
saires parmi les Jésuites, entre autres Rebellus en 1608, Comitolus en 1609, André 
Blancus connu sous le nom de P/tlaféte. ° 

Un autre ouvrage du savant jésuite, c'est un traité contre les propositions 
formulées dans l'assemblée dite du clergé de France. L'auteur s'est proposé 
d'établir, dans cet ouvrage, que «la doctrine des Parisiens est téméraire, erronée, 
voisine de l'hérésie et préjudiciable à l'Eglise. » Voilà l'état de la question net- 
tement fixé; inais, comme ou le verra, notre auteur s'efforce partout de prouver 
une seule chose, que la doctrine gallicane n'a pas été condamnée par l'Eglise 
comme hérétique. 

(6) Roccaberti, nó vers 1624, appartenoit à une illustre maison de la Cata- 
logne. Son goüt pour la vie religieuse l'appela, jeune encore, dans l'Ordre de 
saint-Dominique. il devint provincial d'Aragon en 1666, général de son Ordre 
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ab initio, ità constituit quaestionem : « Gravissima catholicos 
inter et haereticos, circa Romani Pontificis infallibilitatem, semper 
existit controversia, qua præcipue à Constantiensis et Basileensis 
concilii temporibus, ad hanc usque ætatem utrinqué acriter de- 
certatur *. » Pessimä fide : id enim agit statim, ut, qui infallibi- 
litatem illam non admiserint, pro hæreticis habeantur; tüm sub- 
dit : « Hæretici enim , utpotè infensissimi pontiflcie auctoritatis 
inimici, negative assertioni tenaciter adhaerent; orthodoxi veró, 
quorum catholica inest visceribus religio , affirmativa constan- 
tissime pro aris et focis insistunt. » En quid heretici, quid ortho- 
doxi et catholici , queis religio cordi est, sentiant; pro quo hi de- 
pugnent tanquàm pro aris et focis, tanquàm pro re sanctissimá 
ac sacratissimá , hoc est pro religione, pro flde. Quid ergó 
egteri? Quid aliud quàm heretici, ararumque ac sacrí foci 
hostes habeantur? Atque ità ab ipso limine constitutus quaestionis 
status. 

Atqui, te ipso teste, eam quoque sententiam propugnarunt ca- 
tholicissimi, Almainus, Gerson ille, ut ipse memoras : « D. Ber- 
nardo consonans mirificè, celebris gallicanus scriptor, Parisiensis 
cancellarius! : » neque is profectó solus; his adhæret Driedo*, non 
is quidem Gallus è Parisiensium scholà, sed Belga, Lovaniensis 
suæ Academia decus. Quid Alphonsus de Castro? Predictis , in- 
quit, consonat * : » neque ille sanè Gallus, ex inclità hispanicâ 
natione, Franciscanoque ordine, patrum nostrorum memorià 


1 Rocc., de Pont. Rom. infall., tom. 1, præfat , p. 1. — * Jüid., n. 6, 7, 8, 9. — 
3 [bid., lib. I, n. 8. —* Jbid., n. 9. 


en 1670, archevéque de Valence en 1676, et grand inquisiteur de la foi en 1695, 
L'estime de son souverain le fit deux fois vice-roi de Valence. 

Cet illustre prélat composa deux ouvrages contre les doctrines gallicanes. Le 
premier, De Romani Pontificis auctoritate, a trois volumes in-folio; le second, 
Bibliotheca pontificia, eu compte 21 pareillement in-folio: comme le titre 
l'indique, c'est un vaste recueil contenant tous les traités qui avoient été com- 
posés pour prouver l'autorité et l'infaillibilité du souverain Ponlife. 

Ces deux ouvrages, surtout le premier, obtinrent les suffrages des savants; 
etle souverain Pontife, dans deux brefs, « promit à l'auteur des marques de 
sa bonté paternelle,... louant {a diligence, l'étude, l'affection et le zèle, l'éru- 
dition et l'esprit qu'il emploie à l'avancement du saint Siége. » C'est notre auteur 
qui rapporte lui-même ces paroles; mais il n’en demanda pas moins, dans un 
mémoire adressé à Louis X1V, la suppression des ouvrages de Roccaberti; ct le 
parlement de Paris rendit, le 20 décembre 1695, un arrêt qui en défend la 
vente dans le royaume. 
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theologus nobilis. Quid autem quatuor nominas ad Gallorum in- 
vidiam ? Nostri quasi hos tantàm adstipulatores habeant, alios 
pretermittis toto orbe celeberrimos, ab ipso Bellarmino , ab ipso 
Daguirreo , ab ipso Thyrso Gonzale rité appellatos : in his Al- 
phonsum Tostatum episcopum Abulensem, Hispanie lumen, 
Adrianum VI papam Lovaniensis Academiz decus, Caroli V Au- 
gusti ac regis Hispania praeceptorem, denique omnium christia- 
norum Patrem, cæteros innumerabiles , quos nec sinistræ suspi- 
cionis saltem rumor aspersit : nempé illi, te arbitro, « ratione 
statüs ac professionis inter catholicos anuumerantur !; » catholici 
scilicet, si tibi asserenti credimus, nomine, non flde, non re 
atque hereticos inter potius recensendi. Sic censet Roccabertus. 
Itaque haud secüs sævit in Gallos, quàm ut in apertos catholicae 
religionis hostes, nec veritus ad Innocentium XII tàm pium Pon- 
tificem hac infanda perscribere : « Eorum operà Ecclesiam tur- 
bulentissimis errorum flatibus concuti, Petri naviculam , et in- 
fallibilem ejus auctoritatem , tartareis haresüm fluctibus agi- 
tari: quae errorum monstra toto christiano orbe pellenda sint *. » 
Sic enim existimant, sat victos prostratosque adversarios, si 
orcum , si tartara, si monstra omnigena objecerint , atque hos , 
tetris vocibus, tanquàm pueros territarint. 

Multó tamen atrociüs insurgit in alterá epistolà tomo III præ- 
fixà ad eumdem optimum maximumque Innocentium XII, ubi 
omni ope suadere nititur à Gallis tetrum « schisma parari ; » per 
eas propositiones « quas caetera regna ut erroneas, impias in fide, 
scandalosas, aversentur : qui se christianissimos gloriantur, unà 
cum hereticis conspirare : hinc intolerabilia damna suboriri; » 
neque omninó dubitandum, « quin jam in illo regno, prædicta- 
rum propositionum lue grassante, innumerabili ignara plebis 
multitudini , plurima eaque irreparabilia in materià fidei et reli- 
gionis detrimenta immineant. Itaque gallicanum regnum mise- 
randum futurum, nisi sub felicissimo tanti Pontificis regimine 
efficacissimum adhibeatur remedium, quo gravissimisanimarum 
hujus regni periculis medeatur *. » Quibus satis indicat, summo 


1 Rocc., de Rom. Pont. infall., tom. I, lib. 1, n. 9. —? Epist. dedic., tom. 1. 
3 Epist. dedic., tom. II. 
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in periculo ad extrema omnia decurrendum ; ac ne quis ambigat 
quid agendum velit, inter approbatores profert Isidorum Apara- 
cium, qui omnimodis contumeliis Gallos adortus, etiam ad Inno- 
centium XII sermone converso, ad hac horrenda devenit : «Uti - 
mini, inquit, oblatà vobis à Deo opprimendi perfidos occasione : 
pertinet ad officium [nnocentis, non solüm nemini malum fa- 
cere, verüm etiam cohibere à peccato, vel punire peccatum , ut 
aut ipse qui pleclitur, corrigatur experimento, aut alii terreantur 
exemplo *. » 

Cæteros approbatores omitto, qui conjuratione factá , longissi- 
mis et fastidiosissimis elogiis editis, archiepiscopo adulantur , et 
Gallorum proscindunt fidem : tanquàm non in regnum, sed in 
Ecclesiam quoque gallicanam, tantam Ecclesiae catholice partem, 
inexpiabile bellum gererent. 

Atque hac Valentie evulgantur anno 1694, jàm compositis 
Roma cum clero gallicano rebus, posteà quàm optimo Pontiflci 
satisfaclum, promotique ad sedes vacuas episcopi gallicani , nus- 
quàm incusatà eorum flde. Quæ quidem Hispanorum produnt 
inclementiam , qui in re quoque ecclesiasticà hostile odium in- 
duerint, omnibusque artibus ac viribus prohibere conati sint, ne 
pax Ecclesie coalesceret : simul pontificii animi magnitudinem 
ostendunt ac benignitatem ; cüm veré sanctissimus Innocen- 
tius XII nec tot adversariorum clamoribus ac machinationibus , 
imó comminationibus, deterreri potuerit, quominüs nos omnes 
totumque gallicanum clerum, pacatus ac mitis, paternum in 
sinum admitteret. 


VI. 


Gallicanam Declarationem immeritó impugnatam, tanquám esset decretum 
fidei, ex actis demonstratur. 


Sanè non latet , quid ecclesiasticae paci obtenderint : nempé 
clerum gallicanum, decreto peculiari de flde condito, se ab om- 
nibus aliis gentibus catholicis abrupisse; id enim et archiepisco- 
pus Valentinus in illà dedicatorid ad Pontiflcem , Tomo III epi- 

' Tom. 1, Epist. Isid. Apar. Gilar. | 
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stolà, miris vociferationibus atque apertis odiis exaggerat !. Etipse 
Daguirreus non tacet : quippé qui exprobret « Galliarum præsu- 
libus, non licuisse ipsis sua paradoxa publici juris facere, et mit- 
tenda curare ad omnes Ecclesias, veluti quamdam sane omninó, 
imó et catholice doctrinæ formulam, quà omnes constringe- 
rent * : » quod à cleri gallicani mente longe alienissimum fuit. 
Sic enim ipsa conventüs habiti Parisiis apud Augustinianos gesta 
testantur : probatis quippé per provincias unanimi consensu, 
quatuor arliculis, item epistolà, qu: cum iisdem articulis ad 
omnes archiepiscopos et episcopos gallicanos mitteretur, « illus- 
trissimus ac reverendissimus Dominus archiepiscopus Camera- 
censis (a) dixit, se quidem in sententià contrarià educatum , sta- 
tim existimasse non posse fleri, ut in communem sententiam 
consentiret, verüm non posse abstinere se, quin convictum se 
esse faleatur, ipsâ vi veritatis constabilitæ per illustrissimum ac 
reverendissimum Dominum episcopum Tornacensem, et alios 
illustrissimos acreverendissimos episcopos deputatos ; sibique jàm 
omninó persuasum esse eorum sententiam omnium esse opti- 
mam, quam eó libentiüs complecteretur, quód non ea esset mens 
sacri conventüs, ut ex illà sententià decretum fldei faceret, sed 
tantüm ut eam opinionem adoptaret. » Verba gallica referemus : 
Que l'on ne prétendoit pas en faire une décision de foi , mais 
seulement en adopter l'opinion. « Cæterüm gratulari se provin- 
cie sua, de eximià eruditione quam idem illustrissimus ac reve- 
rendissimus episcopus Tornacensis in hoc negotio tractando os- 
tendisset *. » Qua probata ab omnibus, et ad rei memoriam sem- 
piternam in acta relata sunt, die junii 19, horâ post meridiem 
tertià , anno 1682. 

En perspicuis verbis gallicani Patres testantur ac probant, non 
eo se animo fuisse, ut decretum de fide conderent, sed ut eam 
opinionem lanquàm potiorem , atque omnium optimam adopta- 
rent. Opinionem sanè () non ut eminentissimus Daguirreus ob- 

! Vid. tom. II, Epist. dedic. — * Daguir., diap. XI, n. 1, 3, —? Vide Relat. 
episc. Tor. 

(a) Jacques Théodore de Brias, prédécesseur immédiat de Fénelon. Le Cam. 


brésis avoit été uni à la France en 1679, par le traité de Nimégue. — (5) Falloit- 
il bouleverser le monde catholique pour une opinion? 
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jectabat, catholice doctrine formulam, quæ animos constringe- 
ret. Itaque reverà ab omni censurá temperant, nusquàm fidem 
ipsam nominant, nemini excommunicationem intentandam pu- 
tant. Legatur Declaratio , verba expendantur; nihil reperietur 
quod fidei formulam sapiat. Sané ab initio memorantur Ecclesie 
gallicanæ decreta : an decreta de flde, ad qua sub animarum 
periculo constringantur? De his ne verbum quidem : decreta 
dixerunt notissimis vocibus ac latinissimis, priscam et inolitam, id 
est consuetam in his partibus, sententiam; non fldem quá omnes 
tenerentur. Idcircó nec piguit Gallos ad episcopatum promoven- 
dos, datis ad Pontificem maximum litteris, id veré, id obedien- 
tissime profiteri et subscribere : « Quidquid in iisdem comitiis 
circa ecclesiasticam potestatem et pontificiam auctoritatem decre- 
tum censeri potuit , pro non decreto haberi velle : mens nempe , 
inquiunt, nostra non fuit quidquam decernere. » Quod in ipso 
conventu clará voce testatos ex gestis vidimus. Nihil nempé de- 
cretum, quod spectaret ad. fidem , nihil eo animo ut conscientias 
constringeret, aut alterius sententiæ condemnationem induceret : 
id enim nec per somnium cogitabant. Quaré cüm tale decretum 
àclero gallicano editum putaretur, id à se amoliti sunt Galli, 
summo cum animi dolore ; neque aliud quidquam de ipsà Decla- 
ratione, aut Pontifex voluit aut episcopi praestiterunt. 


VII. 


Hinc quasiéo, an licuerit. accusare Gallos, et an ipsos oporteat tueri 
innocentiam. 


His ità constitutis, jàm ab adversariis quarimus, an licuerit 
eis errores circa fldem, haeresim, infanda ac detestanda dogmata 
imputare nobis, inurere teterrimam notam schismatis adversüs 
innoxios, Sedique apostolice conjunctissimos atque obedientissi- 
mos, tàm atrocibus verbis Sedem ipsam apostolicam, totamque 
adeù Ecclesiam commovere ; et an liceat nobis, imó necesse sit, 


tantam tàmque manifestam , innocuá defensione , propulsare ca- 
lumniam. 
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VIII. 
Defensio justa et necessaria ubi de fide agitur. 


Res quidem in aperto est : primüm enim fides virgo est tener- 
rima frontis, cui si quis exprobraverit, ullà erroris labe, laesam 
doctrinæ castitatem, non modó erubescere eam, verüm etiam tutari 
innocentiam, nec modó se intactá pudicitià, verüm etiam integrà 
famá sponso Christo exhibere oporteat. Jàm, ut ad episcopos 
veniamus, quis nesciat in eo ordine, illam vigere gloriam, de qu& 
scribebat Paulus, « malle se mori quàm ut evacuari sinat !? » 
Quippè qua ad Christi quoque redundet gloriam, eodem Apo- 
stolo dicente : « Sive Fratres nostri, apostoli Ecclesiarum, gloria 
Christi *. » Quid autem est quo episcopi magis glorientur, quàm 
saná illibatâque doctrinà , cujus custodiendæ depositum , et præ- 
dicandæ auctoritatem à Domino acceperunt? Hanc ergó habent 
gloriam, nempé revelat: et catholice veritatis lucem, ipso præ- 
dicationis offlcio, tanquàm ex facie Christi refulgentem ; qua si 
obscuretur ac nutet, populorum etiam animi collabescunt, me- 
tuendumque omninó, ne illud eveniat : « Inanis est praedicatio 
nostra, inanis est et fides vestra : invenimur autem et falsi testes 
Dei *. » Quaré ut pupillam oculi tueri nos oportet nostramque et 
florentissimi cleri nobiscum consistentis illæsam orthodoxis fa- 
mam : cüm presertim satis constet eam sententiam, quam erro- 
ris insimulant, non à nobis ortam, sed ab antiquo profectam ; ut 
omninó necesse sit, si hæretici, si schismatici, quod absit, ha- 
beamur, Academic Pärisiensis, altricis magistræque nostre, jàm 
à trecentis annis priscum obscuratum decus, atque à tot sæculis, 
eum, qui incorruptus esse debeat, fontem interruptum fuisse; 
quod morte quá non est tetrius. 


IX. 
Nec ferendum Gallis objici jansenismum. 


Prætereà objiciunt, à clero gallicano foveri jansenismum alias- 
que sectas, absque conciliorum ope ac suffragio, ab apostolicâ 
! | Cor., ix, 15. — ? 11 Cor., vitz, 23. — 8 | Cor,, xv, 184, 15. 
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Sede damnatas. Hujus rei gratià illustrissimus Roccabertus pas- 
sm in epistolis, ac prafationibus, P. Thyrsus Gonzales, ipse 
Daguirreus modestissimus omnium, invidiosissimé nos tradu- 
cunt *. Id enim supererat, ut more solemni, etiam jansenistas fin- 
gerent eos, qui accuratissime omnium jansenismum , omnesque 
ejus artes retexerunt , ut suo loco probabimus. Quam labem in- 
ferri nobis si tranquillo animo ferimus, tüm veró quid vetet quo- 
minüs reos esse nos atque convictos pleno ore conclament? 


X. 


Due alie cause edenda defensionis : prima, ne lædatur apostolica Sedes 
qua Gallis nullum errorem imputavit. 


Hüc accedunt duæ cause, quæ vel maxime tacere nos vetant : 
quód per latus nostrum, ipsa Sedis apostolica petatur diguitas, et 
christianissimi inclytique regis nostri pietas violetur. Ac de Sede 
quidem apostolicà in perspicuo res est. Quo loco candidé confiteri 
nos oporlet, Romanis Pontificibus displicuisse gallicanam, de 
Ec:lesiasticà potestate, Declarationem. At duplici de causà displi- 
cere potuit : primüm ex doctrinà ipsà, tüm ex ejus doctrine tra- 
denda ratione. Solemnis sanè distinctio à theologis omnibus, imó 
à Romanis quoque Pontificibus, haud semel celebrata : rejici pro- 
positiones quasvis, seu propter ipsam rem, seu propter asserendi 
et proponendi modum. Prædictum autem à nobis est, optimis 
Pontificibus persuasum, nos peculiarem fldem condere voluisse, 
saltem proferre voluisse decretum , quod vim episcopalis judicii 
obtineret, et conscientias obligaret, idque apostolicae Sedis aucto- 
ritate contemptà ; quod nunquàm licuit, nunquàm factum est. 

Multa alia incidisse potuerunt, qua Innocentio XI, Alexan- 
dro VIII, Innocentio XII displicerent; quae quoniam nec tueri , 
nec excusare adversüs parentes optimos obedienUssimi filii cogi- 
tamus, à nobis commemorari nihil attinet. Id quaerimus , nüm 
ipsa res, ipsa sententia scholae Parisiensis, atque adeó totius 
Ecclesie" gallicanæ, ullà censurâ affecta videatur? Sané memo- 
rant ab Alexandro VIII editâ protestatione Declarationem galli- 

! Rocc., Praefat. et Epist. dedic.; Gonzal., p. 113; Daguir., p. 449. 
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canam esse proscriptam. Sit factum ut volunt : non contendimus; 
quanquàm eam protestationem nullà ad nos ratione perlatam esse 
constat. Utcumquè est; ipsam, qualis edita fertur in vulgus, 
legant, relegant, inspiciant penitüs, et expendant : nihil sanè 
contra fldem comperient imputatum Gallis. At si quid in flde 
suspectum, si quid erroneum, si quid hereticum, si quid schis- 
maticum docuissent, pralermissam non oportuit gravissimam 
accusationis partem : imó veró, ut verissimé, ità confidentissimé 
dixero , studiosé evitatas omnes qua doctrinis erroneis ac per- 
versis inuri solent notas. Non tamen ignorabant sanctissimi Pon- 
tifices, quid novitii scriptores etiam maximi nominis, Bellarminus 
ac caeteri, in sententiam Parisiensium , duré acerbèque dixerint ; 
sed haec privatorum doctorum proprio arbitrio , nullà auetoritate 
fundata decreta, in censuram conferre publicam, alienum ab 
apostolicà gravitate visum. Itaque haud aliis conditionibus com- 
positæ res sunt. Quid enim ab episcopis gallicanis Innocen- 
tius XII, bonus ac pacifleus Pontifex, postulavit? ut erroneam, ut 
schismaticam, ut falsam doctrinam ejurarent? Absit. Nempé 
episcopi in hac verba scripserunt : « Nihil enim decernere ani- 
mus fuit. » En quod deprecantur, en quod Pontifex aversari 
jubet, decretum esse conditum, latum episcopale judicium, eoque 
animo quo diximus. Hàe excusatione, hác purgatione susceptà, 
pontificium animum adeó placatum esse constat, ut clero galli- 
cano, pro Sedis apostolicæ consuetudine , impensissimé faveat. 
Abeat ergó Declaratio , quo libuerit; non enim eam , quod sæpè 
profiteri juvat, tutandam hic suscipimus. Manet inconcussa , et 
censure omnis expers, prisca illa sententia Parisiensium : et 
quanquàm Hispani, Belga, alii qui in Gallos calamum distrinxe- 
rant, extrema omnia intentabant, Sedis tamen apostolice gravitas 
non his se fluctibus abripi sinit, et antiquam, probatissimam , 
sané quod nunc sufficit, probabilem insontemque doctrinam, ut 
ab initio fuerat, intactam relinquit. Nihil ergó metuimus ab 
adversariis qui in nos sæviunt , et parlium stuliis acti, horrent, 
execrantur, damnant quod Sedes apostolica non improbat : nec 
differri ampliüs patimur defensionem nostram; quippè quam 
intelligimus cum Sedis apostolicae defensione esse conjunctam. 
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XI. 
Ludovici Magni lesa pietas defendenda fidelibus Gallis 


Nec alià ratioue Ludovici Magni gloriam vindicamus. Refugit 
animus ea repetere, quæ archiepiscopus Valentinus de tanto rege 
in su præ/fatione proferre non erubuerit (a) : « Ejus scilicet im- 
periis ac minis, ad eam oppressionem redigi Gallos, ut vel inviti 
cogantur in suis Universitatibus publice defendere propositiones 
adeó à christianá pietate, et communi sensu orthodoxorum alie- 
nas, adeó supreme apostolica Sedis auctoritati indecoras, solique 
iuipietati et hostilitati, quà in apostolicum Thronum invehuntur 
haeretici, consonas, ac iis qui se veros catholicos, christianos ae 
christianissimos gloriantur, maximé offensivas !. » Quæ animo 
plusquàm hostili prolata, nisi fortiter propulsamus, et indignam 
antistite christiano impotentiam castigamus, nimis ab officio ac 
fide recedimus, et religiosissimi pariter atque invictissimi prin- 
cipis majestatem pietatemque laedimus. 


XII. 


Summá modestid causam hanc esse tractandam : divisio hujus operis in tres 
partes. 


Fixum ergó sit et immotum, à nobis dissimulari non posse 
gravissimas adversüs fidem nostram accusationes, quas ad Sedis 
apostolieze et maximi regis contumeliam pertinere constet ; idque 
unum superest à Deo impetrandum, ut quó impotentiüs et inju- 
riosiùs impetiti sumus, eó æquiùs atque modestiüs causam coràm 
Pontifice maximo totoque orbe christiano dicamus. Quare Italos, 


! Rocc., Prof. 


(a) L'archevéque de Valence disoit-il vrai ? Pour ne parler que d'un diocèse, le 
cardinal Bausset, Hist. de Bossuet, livre VII, n. 8, rapporte Ini-même la décla- 
ration suivante: « La plus grande confusion régnoit, surtout dans le diocèse de 
Pamiers. Tout le chapitre éloit dispersé; plus de quatre-vingts curés empri- 
sonnés, exilés, ou obligés de se cacher. On voyoit grand-vicaire contre grand- 
vicaire, le siége épiscopal vacant. Le P. Cerle, grand-vicaire nommé par le 
chapitre, fut condamné à mort par contumace par le parlement de Toulouse, et 
exécuté en effigie. » (Collection des procès-verbaux du clergé, tome V. p. 362.) 
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Hispanos, Belgas, ac singulari nomine cardinalem Daguirreum, 
omni amicitià, officio, obsequio prosequendum, et optimo quidem 
animo, sed tamen immisericordiüs sævientem, etiam atque etiam 
obsecramus , ne christianam charitatem , christianam amicitiam 
ledi putent, si antiquam sententiam nullà cujusquam contumelià 
propugnamus. Decet enim conscios veritatis, ut ad ejus obse- 
quium benigné reducendos curent, qui ab ejus professione, 
prisca traditionis imme mores, recesserunt. Hujus rei grati, tria 
hic tractanda suscipimus : primum, eam sententiam, quam Pari- 
siensium vocant, ab irreprehensis doctoribus, atque ab ipsá pari- 
siensi theologicà Facultate , toto orbe notissimà ac laudatissimä, 
nemine improbante, esse traditam : alterum, eamdem sententiam 
à Constantiensis approbatissima synodi temporibus confirma- 
tam : tertium, eamdem sententiam non tunc excogitatam, sed ab 
ipsà christianitatis origine profluentem ex communibus decretis, 
et ut vocant principiis christianarum gentium , ad necessitatem 
extinguendi schismatis, exponendæ fldei, ac reformandæ pietatis 
assumptam. Et quanquàm hac tria à theologis operosissime per- 
tractantur, ne tamen innocentie nostre ratio extrahatur in lon- 
gum, nunc in antecessum ex tribus prædiclis capitibus compen- 
diosissimè seligemus ea, quibus res nostre statim in tuto collo- 
centur. 


XIII. 


Facultatis theologicæ Parisiensis clara et certa sententia, ex nostris juxtà 
et exteris doctoribus agnita : Pighius Navarrus, Franciscus de Victorid 
memorantur. | 


Ac de primo quidem capite facilé ostendemus , non privatos 
doctores, sed integras theologicas Facultates in hàc de quà agitur 
stetisse sententiá : neque solam Parisiensem, verüm etiam Colo- 
niensem , Erefordiensem , Viennensem , Academias in Germaniá 
nobiles , Cracoviensem etiam apud Polonos, apud Italos quoque 
Bononiensem, ad hæc Lovaniensem Parisiensis flliam, alias deni- 
que, quarum suo loco acta referemus (a). Sed ne fusiüs excurrat 


(a) Dans ses observations sur les théses soutenues à Paris, au collége de Cler- 
mont, en 1660, Pierre de Marca, archevêque aussi de Paris, s'exprime ainsi : 
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oralio , quod est expeditius , scholam Parisiensem omnium cele- 
berrimam in medium afferemus. Quà de re nostri doctores, Jaco- 
bus Almainus, et Joannes Major, sub Ludovico XII et Francisco 
scriptores nobiles, hæc habent. Almainus quidem : « Conclusio 
est quam tenent omnes doctores Parisienses et Galli : quód po- 
testas Papæ est subjecta potestati concilii ; » et hanc vocat « reso- 
lutionem scholae Parisiensis , et Ecclesi: gallicanæ. » Hanc pro- 
bat eà maxime ratione , quá Petrum Alliacensem cardinalem , et 
loannem Gersonem usos fuisse notum :, « Quod potestas qua est 
in supposito deviabili, debet dirigi secundüm potestatem inde- 
viabilem , pontificia scilicet per conciliarem !. » Hæc Almainus 
de scholæ Parisiensis, imó etiam de Ecclesie gallicanæ universae 
sententiá, testis oculatus, atque à nemine falsi reprehensus, pro- 
didit. Quid Major? Postquàm eamdem probavit sententiam , heec 
addit : « Et nostra Facultas, à diebus concilii Constantiensis , in 
quà plures exercitatos habebis theologos , quàm in duobus vel 
tribus regnis, sic hanc.partem fovet, quód nulli licuit asserere 
oppositum probabile, et qui tenuerit in campo revocare cogitur. » 
En virum optimum, ac longè doctissimum, de Parisiensium, prz 
ceteris gentibus christianis , mirá scienti: famà confidentissimè 
gloriantem : atque is contrarie sententiae nequidem probabilita- 
tem à nostris relictam docet , à diebus quidem concilii Constan- 
tiensis, hoc est postquäm expressé discussa res est. Altiore autem 
ex fonte manasse, ejus sententie quam asserit, certitudinem, 
neque ex Constantiensibus temporibus initium hujus doctrina 
ductum , hinc patet quód et ipse, et alii ad vetustissimam tradi- 


* Almain. lib. de Potest Eccles. et laic., cap. xvin, im app., tom. 11; Ger- 

son, edit. Dup., pag. 1070. — * Maj. de Aut. conc. supr. Pap. solut. argumen.. 
Cajet., sbid., p. 1144. 
« L'infaillibilité du Pape est enseignée en Espagne, en ltalie et dans tous les 
pays du monde chrétien; si bien que le sentiment contraire, professé par les 
docteurs de Paris, doit étre classé parmi les opinions simplement tolérées. » 
Et plus loin : « Toutes les universités, si ce n'est l'ancienne Sorbonne, accor- 
dent l'infaillibilité aux Pontifes romains. » ( Mss. de Pierre de Marca, vol. II, 
in-folio, bibl. impériale.) Notre auteur nous dira dans le chapitre XV que 
Pierre de Marca, esprit changeant, versatile et léger, n'étoit paa suffisamment 
versé dans la théologie; mais faut-il de profondes connoissances théologiques 
pour constater des faits publics, notoires et palpables? Au reste, on verra que 
l'auteur cite dans ses preuves, non des décisions portées par des corps savants 
mais des opinions manifestées par des docteurs particuliers. 


22 GALLIA ORTHODOXA. 


tionem , Patrumque et canonum auctoritatem referendam putent. 

Hos libros Àlmainus et Major jussu Facultatis ediderunt. Hæc 
ver cüm docerent et toti Ecclesi: testarentur, nullus tüm eversa 
omnia et periclitari fldem , Sedisque apostolice dignitatem ; ac 
doctrinam illam plane detestabilem , erroneam , luereticam , aut 
schismaticam inclamabat ; neque se Romani Pontifices commovere, 
aut libros ullà notà censuere dignos; quippé qui intelligerent , 
hæc veré esse decreta sanctissimae, et probatissimæ Facultatis. 

Ac ne quis suspicari possit, eos sux favisse sententie , aut 
Facultatis Parisiensis forte obscuriorem fuisse sententiam, placet 
considerare quid de eà exteri quoque scripserint. Primus Alber- 
tus Pighius Belga, adversüs Constantiensia et Basileensia decreta 
pleno ore invectus, hac subdit : « Horum decretorum auctorita- 
tem asseruit Joannes ille Gerson cancellarius Parisiensis, quem 
in hodiernum usque diem universa illa schola sequitur ‘. » Haec 
scribebat anno 1538 is qui de pontificià potestate tàm inaudita 
scripsit, ut eo nomine feré ab omnibus contemnatur, neque 
tamen scholam Parisiensem in Gersonis sententià , tantá consen- 
sione permanentem, ullà notà suggillare ausus, Gersonem etiam 
doctum ac pium vocat. 

Martinus ab Azpilcueta Navarrus, regno scilicet navarrico 
oriundus, divini humanique juris consultissimus, postquàm Sal- 
manticæ et Conimbricæ docuit, Romam profectus est, summisque 
Pontificibus Pio V, Gregorio XIII et Sixto V charus, Roma multa 
scripsit atque edidit *. Is haec habet : « Non est consilium in 
præsentià definire , cui principaliüs potestas ecclesiastica fuerit à 
Christo collata, an Ecclesiæ soli, an veró ipsi Petro, propter 
illam discordiam maximam Romanorum et Parisiensium » ( Ro- 
manorum certè privatorum doctorum, non profectó Pontificum , 
quos non æquipararet privatis doctoribus nostris). Pergit : « Illi 
(Romani scilicet) tenent, Petro et successoribus datam esse hanc 
potestatem , atque ideó Papam esse concilio superiorem : ii verû 
quibus Joannes Gerson adhaeret, docent datam esse toti Ecclesie, 
licét exercendam per unum, atque adeó in aliquot casibus conci- 


1 Pigh., de Hierar. Eccles., lib. VI, eap. 11, vid. in append. lib. 1, cap. vit, 
not. — ?Bellarm. et Labb. de Script. Eccles. 
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lium esse supra Papam, quarum illa (scilicet Romanorum) pla- 
cuisse videtur sancto Thoma et Thoma à Vio : altera veró pla- 
cuit Panormitano, qui pro Parisiensibus est , quem frequentiüs 
nostri sequuntur *. » 

En quem virum, et quante auctoritatis adjungat Parisiensibus; 
eum scilicet cui canonistæ potissimüm adhærescant. Addit : 
« Hunc explicandi modum mordicüs tuetur Jacobus Almainus é 
Sorbonà theologus, et Joannes Major ! qui idem facit, aiens : Romæ 
neminem permitti tenere Parisiensium et Panormitani senten- 
liam: nec rursùs Academiam illam Parisiensem pati, ut contra- 
ria opinio asseratur in eà *. » [terüm utramque opinionem , Ita- 
lorum et Gallorum, pari æquitate refert. ltali et Galli diversa 
sentientes, æquè catholici nulloque discrimine habebantur. 

Qua sententia de Gallis, adeó in totum orbem permanavit, ut 
Franciscus quoque de Victorià Hispanus scripserit : « Notandum 
quód de comparatione potestatis Papa», est duplex sententia : 
altera sancti Thoma et sequacium multorum , et aliorum docto- 
rum tàm in theologià quàm in jure canonico, quód Papa est 
supra concilium; altera est communis sententia Parisiensium et 
multorum aliorum doctorum in theologià et canonibus; ut Panor- 
mitani et aliorum, contraria, quód concilium est supra Papam *.» 
Sic antiqua placita schola» Parisiensis longe latèque per omnes 
christianas gentes pervulgata , ubique notissima , nullibi repre- 
. hensa sunt. 


XIV. 


In concilio paläm declarata gallicana sententia, nemine improbante, nec 
repugnante ipso Pontifice. 


Neve hæc putent in umbratilibus praeliis atque in scholastico 
pulvere latuisse; ad episcopalem ordinem atque ad œcumenici 
concilii lucem perlata esse constat : quippè cüm in ipso concilio 
Tridentino, episcopi ac theologi gallicani suam de concilii supra 
Pontificem prærogativà sententiam , cardinale Lotharingo Rhe- 


! Cap. Novit. not. Ill, n. 24. de Jud. —? Maj. in Mafth., cap. xvii. — 3 Navar. 
de Pœnit., dist. 111. —* Franc., de Vict. relect. IV , de Pot. Pap. et concil. 
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mensi archiepiscopo præeunte, legatis Pontificis, ad ipsum Pon- 
tificem perferendam palàm professi sint totoque orbe testati, 
seque omnes et universam Galliam nunquàm ab eá sententià 
destituram ; tamen in Pontificis totiusque adeó concilii cecume- 
nici communione, parique cum caeteris episcopis auctoritate atque 
orthodoxiæ laude manserint : quin eliam praeclarum illud egre- 
gii Pontificis responsum elicuerint : « Ne deflnirentur, nisi ea de 
quibus inter Patres unanimi consensione constaret !. » Qua sané 
omnia mox ex actis certissimis ampliüs declaranda, nunc ex Pala- 
vicini historià referenda duximus, ut certum fixumque sit, de Gal- 
lorum sententià improbandà neminem in tanto concilio, in toto orbe 
neminem, ac nequidem ipsum Romanum Pontiflcem cogitasse. 


XV. 


Petri de Marca de vetere Sorboná locus. 


Hac igitur illa est schola Parisiensis atque adeó totius Eccle- 
siæ gallicanæ prisca sententia. Neque adversarii diffitentur. Sane 
Petri de Marca proferunt testimonium de antiquá Sorbond eam 
sententiam propugnante ?*; neque tamen hujus viri verbis com- 
movemur, cujus apud nos clarissimum ingenium, sed in theolo- 
già non satis exercitatum ; ad haec versatile ac lubricum, et nimiá 
facililate per varias ambiguasque sententias de re ecclesiasticà 
ludere solitum habeatur. Id tantüm constare volumus, in antiqud 
Sorboná , clarissimà illà ac nobilissimá, eam quam dicimus vi- 
guisse doctrinam (a). Quód autem vir illustrissimus utramque 
Sorbonam veterem ac recentem collidere voluisse videatur, 


: Ó1Palav., lib. XIX, cap. 11 et seq.— ? Gall. vindic., dissert. iv, 82. n. 12, p. 265. 


(a) La Sorbonne fut fondée en 1252 par Robert Sorbon ou Sorbonne, con- 
fesseur et chapelain de saint Louis. Les professeurs de ce collége enseignérent 
d'abord, pendant plus d'un siècle, l'infaillibilité du Pape. En 1373, le &chisme 
vint boulverser l’Europe chrétienne, et plusieurs antipapes déchirérent l'Eglise 
de leurs propres mains. Pour apporter un remède à tant de maux, comme le 
vrai Pape n'étoit pas connu, quelques professeurs de la Sorbonne, par exemple 
Gerson et Almain, placérent dans le concile le centre de l'autorité ecclésias- 
tique. L'ordre et le droit reprirent l'empire, le successeur de Pierre fut rétabli 
certainement sur le Siége pontifical : les professeurs du savant collége lui res- 
tituérent sea divines prérogatives : nous en pourrions donner mille preuves pour 
une. Après avoir dit que « toutes les Universités, si ce n'est l'ancienne Sor- 
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utcumque se habeat , dicimus : antiquam illam Sorbonam eam 
esse, qua in synodo Pisaná et Constanliensi luctuosissimum 
schisma compresserit : eam quam Pius lI, ut alios omittamus, 
recentissimáà memorià , pro conciliari prarogativà, acerrimé ac 
totis viribus decertantem et in sententià persistentem , in con- 
ventu Mantuano orthodoxiæ nomine commendarit ! : eam quam 
theologi celeberrimi atque ipse Melchior Canus tanta auctoritatis 
esse pronuntiaverit ?, ut ab ejus autoritate, non sine temeritatis 
notà, recedatur : eam quæ in synodo Tridentinà tantam gloriam 
reportaverit : eam denique qua academiæ Parisiensi toto orbe 
terrarum tantam claritudinem comparaverit. 


XVI. 


Gallicana sententia post Constantiensia tempora viguit : nec tantüm in 
dissidiis, sed in altissimá pace, contra Galliæ vindicate auctorem. 


Ne ergó adversarii, viri doctissimi, se à nostro Marcà deludi 
patiantur : ne antiqua illi Sorbonæ detrahant : ne Galliæ vindi- 
cat; auctor (a) veteris Sorbonæ sententiam Constantiensis ac 
Basileesensis conciliorum, quasi posteà interciderit, constringat 
finibus atque temporibus *. Satis enim ostendimus posterioribus. 
quoque seculis atque in ipsà Tridentinà synodo floruisse : neque 


! Concil. Mant. sub. Pio II, tom. XIII. Concil., p. 1711. Melch. Canus de Lo* 
cis. — * Theol., lib. XII, cap. 11. — ? Gall. vind., loc. sup. citat., p. 264. 


bonne, accordent l'infaillibilité aux Pontifes romains, » l'auteur cité dans un 
chapitre précédent, Pierre de Marcha ajoute : « Aujourd'hui la Sorbonne enseigne 
elle-même l'infaillibiliié pontif&icale. Car elle a fait défendre publiquement, le 
12 décembre 1660, la thése que voici : « Le Pontife romain a été constitué juge 
des controverses ecclésiastiques par Jésus-Christ, qui lui a promis l'indéfecti- 
bilité de la foi dans ses définitions. » La méme thèse avoit été définie au collége 
de Navarre le 7 novembre. » Plus loin encore, n. 34 : « La plus grande partie 
des docteurs, soit en théologie, soit en droit, rient de l'opinion soutenue par 
l'ancienne Sorbonne. » Notre auteur veut s'en tenir à l'ancienne Sorbonne, 
c'est-à-dire aux opinions qu'elle a mises en avant pendant le schisme, lorsqu'il 
n'y avoit point de Pape universellement reconnu : nous lui abandonnons Zan- 
cienne Sorbonne. 

(a) Le cardinal Sfondrate. Né à Milan en 1649, Sfondrate (Sfondrati Célestin) 
entra dans l'ordre des bénédictins, professa le droit canonique à Salzbourg, fut 
abbé de Saint-Gall, obtint la pourpre romaine et mourut en 1696. 

Ce savant théologien publia deux écrits contre la déclaration de 10682. Le 
premier est intitulé : Auctoritas infallibilis el summa Cathedra sancti Petri ;.... 
Le second porte ce titre : Gallia vindicata. On trouve, dans ce dernier ouvrage, 
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idem commemoret « veterem Sorbonam eam esse in quà Gerso- 
nis sententia, » sive, ut ait, « machæra in Universitate Parisiensi 
ab aliquo doctorum expromeretur, terrendo Pontifici, si quandó 
inter Pontiflces regesque Gallia dissidium aliquod oriretur !. » Id 
enim pace doctissimi viri dixerim, nonnisi prætermissà penitüs 
rerum nostrarum, imó ecclesiasticarum historiá asseri potuit. Ne- 
que in Tridentinà synodo, aut aliquid dissidii ortum erat, aut 
nostri Pontificem territabant, cüm antiquam Ecclesie gallicanæ 
doctrinam, etiam Palavicino teste, summàá constantià tuerentur ?. 


XVII. 


Andreas Duvallius in Facultate Parisiensi primus innovandi auctor, 
antiquam ultró sententiam agnoscit. 


Sanè non negamus priscam illam firmamque sententiam, nos- 
tri temporibus, Andreà Duvallio Sorbonico auctore nonnihil in- 
termissam (a); iis quidem de causis quas nemini nostrüm ignotas, 
tacere nunc malumus quàm promere. Sed tamen, quid recens illa, 
quam jactant, duce Duvallio, Sorbona protulerit, audiamus *. 
Igitur posteaquàm est editus Edmundi Richerii libellus, de Ec- 
clesiastica et politicá potestate, statim Andre: Duvallii responsio 
prodiit sub hoc titulo : Libelli de ecclesiasticá et politicd potestate 
Elenchus, pro supremá Romanorum Pontificum in Ecclesiam auc - 
toritate, auctore Ándred Duvallio, 1612, cum approbatione Docto- 


! Gall. Vind., loc. sup. citat., p. 26i. — % Vid. in append., lib. I, cap. 11. 
— * In app. lib. II, cap. xr, et Coroll., n. 5, VIII, et IX. 


les lettres de plusieurs évéques francois qui avoient pris part à l'assemblée 
de 1682; ils déclarent qu'iis ont donné leur signature à la déclaration sous 
l'empire et la pression de la crainte, et conjurent le saint Père d'agréer leur 
humble excuse. 

En 1696, le cardinal Sfondrate fit paroitre à Rome le livre intitulé : Nodus 
prædestinationis dissolutus ; il enseignoit sur la prédestination, sur le péché 
originel et sur l'état des enfants morts sans baptéme, lea principes qui sont 
généralement reçus de nos jours. Néanmoins (car la haine ainsi que l'amour 
est aveugle) on déclara la guerre à sa doctrine; cinq prélats, parmi lesquels 
M. le Tellier, M. de Noailles et Bossuet, la dénoncérent au saint Siége. Malgré 
de longues et d'habiles manœuvres, ils n'obtinrent point de censure. 

(a) Notre auteur va prouver dans plusieurs chapilres que, selon Duval, les 
doctrines gallicanes n'impliquent pas la note d'hérésie. A quoi bon ces preuves ? 
personne n'a jamais dit le contraire. 
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rum : quo in libro hæc leguntur : « Ex quo satis cuivis constare 
potest, eum (Edmundum scilicet Richerium) nondüm abjecisse 
erroneam illam opinionem, quam in scholà Dominicanorum Pari- 
siensium coram illustrissimo cardinale Perronio nuper impuden- 
tissimè professus est : De fide et concilium esse supra Papam : 
eujus falsitas à magno illo cardinale validis rationibus in amplis- 
simis illis comitiis demonstrata est *. » Rectè : sed audiant reliqua 
attentis auribus : « Etsi enim Parisiensis Academia stet à partibus 
conciliorum generalium, non tamen proptereà unitatem cum 
cæteris acadeiniis discindit, neque earum doctores pro deviis à 
fide habet, aut unquàm habuit ?. »- [terüm : « Etsi academia Pari- 
siensis infallibilitatem in decernendoad concilium generale solüm 
referat, ab eo tamen nunquàm abesse debet Pontifex *. » Tertio : 
« Etsi Parisienses ad concilium generale ultimam fidei analysim 
referant, non tamen proptereà potestatem de fide decernendi Pon- 
tifici unquàm ademerunt, et meritó. » 

Vides primüm, teste Duvallio, de sententià academia nostra 
nondüm à quoquam fuisse dubitatum, quemadmodüm posteà, 
gliscente, ut fit, audaciá, factum est : vides secundó, quid erro- 
neum Duvallius in Richerio reputaret : non certé doctrinam ejus, 
sed quód eam de flde esse contenderet. Summum id erat quod 
tunc à nostrà Facultate peteretur. 


XVIII. 


Ex eodem Duvallio, in sententid gallicand circa conciliorum potiorem 
potestatem, nulla haresis, nullus error, nulla temeritas. 


Idem Andreas Duvallius edidit posteà tractatum de Supremá 
Romanorum Pontificum potestate adversis Vigorium juriscon- 
sultum : quo tractatu, questione « utrüm de fide sit concilium 
esse supra Papam, et utrüm concilium œcumenicum sit supra 
Pontificem, vel é contrà : » aperté docet : « Neutram harum opi- 
nionum esse de fide *. » Tum : « Neutra, inquit, barum opinio- 
num haeretica est : neutra erronea et temeraria saltem temeritate 


! Duvall., Elench., etc., pag. 9. — ? Ibid., pag. 68. — * Ibid., pag. 105. — * De 
sup. Rom. Pont, in Eccl. potest., anno 1614, part. 1V, quæst. vii, pag. 558. 
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opinionis ‘. » Denique : «Sententia pugnantium pro conciliis non 
est haeretica et erronea, et in ratione opinionis temeraria*. » Illud, 
in ratione opinionis, Duvallius addidit, ut à temeritate opinionem 
ipsam, non autem opinantes, quos ipse impugnabat, absolvere 
videretur. Sed quidquid sit de Duvallio ejusque adversariis, ipsam 
opinionem ab eo etiam à temeritate prorsus absolutam esse satis 
superque est. 


XIX. 


Idem Duvallius Patrum et conciliorum etiam Florentini et Lateranensis solvit 
auctoritates. 


Neque tantüm ex suá sententià Duvallius asserit, sed etiam 
contrarie partis argumenta auctoritatesque solvit : imprimis veró 
Florentinum, ac sub Leone X Lateranense decretum, queis adver- 
sarii Parisiensium vel maxime fidunt, ut rem definitam esse sta- 
tuant. At Duvallius expressé ac perspicué hos confutat, atque ità 
concludit : « Nulla est ratio, nullum Scripture aut antiquorum 
canonum aut Patrum testimonium, ad quod utriusque partis doc- 
tores non respondeant : quorum responsiones, etsi non plané sa- 
tisfaciant, sufficiunt tamen ut neutra harum errores censeatur 
continere *. » En quo loco habeat adversariorum probationes, 
eliam eas quas ex Florentinis Lateranensibusque decretis tantá 
confidentià repetunt. 


XX. 


Idem infallibilitatem pontificiam de fide non esse multis probationibus 
conficit. 


De infallibilitate sic habet: «Statuenda nobis est hac con- 
clusio : Etiamsi de flde non videatur, saltem non ità evidenter 
constet summum Pontificem seorsüm à concilio, privilegio 
infallibilitatis, licét agat ut Pontifex, gaudere; tamen absolute 
certum est et indubitatum *; » ejusquidem sententiâ, cujus quis- 


! De sup. Rom. Pont. in Eccl. potest., anno 1614, part. IV, quest. vil:, pag. 552. 
—* [b., p. 542. —3 Duvall.,de Supr. Rom. Pont. in Eccl. potest., part. IV, quæst. 
vit, pag. 550. — * Duv., ibid., part. 11, quæst. 1, p. 210, male 202. 
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que eam quam voluerit habeat rationem, non ipsà Ecclesie fide. 

Neque tantüm dicit non esse de flde, verüm etiam probat : pri- 
müm quia nullibi id tanquàm de fide expresse definitum exstat : 
secundó, quód doctores contrarie sententie, « Alliacensis, Ger- 
son, Almainus, Major, Cusanus, Adrianus VI et alii, neque in hâc 
parte, neque in ullà aliâ ab Ecclesià sunt condemnati. » Et pos- 
leà : « Nusquàm in Ecclesià ullius haeresis suspectos, convictos, 
aut accusatos fuisse legimus. » Tertió, solvit Scripturarum textus, 
quibus id esse de flde videri poss : imprimis veró illum locum 
Matthaei XVI : Tu es Petrus; et illum Lucæ XXII : Ego rogavit 
pro te : et illum Joannis XXI : Pasce oves meas !. Solutis Scrip- 
turæ locis, ne quid probationi desit, solvit et canonum textus; 
quo posito sic concludit : « Ex his sequitur, non ità constare de 
fide esse, summum l'ontificem, etiam si agat ut Pontifex, privi- 
legio infallibilitatis gaudere *. » Timide ille quidem, nec satis ex 
theologicà gravitate. Quod enim de /ide non ita esse constat, si 
fidei vim ac rationem attendimus, prorsüs de flde non esse consti- 
terit; et tamen sufficit antiquam sententiam Parisiensis Facultatis 
tanto robore viguisse, ut nequidem Duvallius, hujus insectator, Ro- 
ma probatissimus ac laudalissimus, tanquàm fldei, Scripturæve, 
et conciliis rebusque definitis adversam, damnare potuerit. Quare 
Belgæ, Hispani, Itali, qui nobis assidué Duvallium objiciunt, pro- 
cul à vero rectoque aberraverint, nisi viri modestiam imitentur. 


XXI. 


Indé concludit Duvallius definitiones pontificias per sese non esse de fide, 
ac requiri acceptationem sive consensum Ecclesia. 


Quid autem Duvallius ex his concluserit à nobis declarari ope- 
re pretium fuerit. Sic autem habet : « Observandum, inquit, est, 
ut aliquod dogma tanquàm hereticum habeatur, non esse neces- 
sariam concilii generalis celebrationem ; sed sufflcere summi Pon- 
tificis condemnationem, unà cum acceptatione tolius Ecclesiae per 
orbem diffusa *. » En, ut aliquid de fide sit, Ecclesiae consensum, 


' Matth., xvi, 18; Luc., xxt! , 32; Joan., xxi, 17. — 3 Duv., de Supr. Rom. 
Pont. in Kccl. potest., part. 11, quaest .1, p. 213. — 3 Duv., ibid. , quaest. 11, p. 255. 
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sive acceptationem omninó necessariam ; cujus quidem rei hanc 
rationem reddit : « Licet enim, inquit, decretum Pontificis qua- 
tenüs ab eo solo promanat de fide non sit, cùm ejusin decernendo 
infallibilitas fide catholicà minime constet, ut suprà declaravimus; 
nihilominüs, si haec condemnatio ab universali Ecclesiá, licét dif- 
fusà et non coactà in concilio, approbetur, jàm nemo citra fldei 
detrimentum ei potest contradicere. Est enim de fide Ecclesiam, 
non tantüm ut congregatam in cecumenico concilio, sed ut diffu- 
sam, errare non posse. » 

Nec semel dixisse contentus, hac addit : « Respondeo defini- 
tiones Pontificis non esse de fide, donec universalis Ecclesia, quam 
de fide est errare non posse, eas accep'averit !. » Quod quid est 
aliud, quàm id quod unum Declaratio gallicana voluit; nempe, 
ut decreta pontificia plenum fidei robur obtineant, ad consensum 
Ecclesi: recurrendum? 

Iæc igitur Roma probata, imó concepta, anno 1614 adversüs 
Richerium et Vigorium edita, anno veró 1636 unà cum Duvallii 
reliquis commentariis recusa, eam famam Roma quoque Duvallio 
pepererunt, ut unus adversüs hicherium pontific.æ Majestatis 
vindex haberetur : qua nunc respui et condemuari, quid esset 
aliud quàm toto orbi illudere ac de fide ludos facere? 


AXII. 


Duvallii doctrina de confirmatione conciliorum, deque tis per sese, etiam 
adversis Papam, valituris in fidei negotio. 


Sané haud me fugit Duvallium de conciliis cecumenicis disse- 
rentem antiquitatis ob'itum, in degeneres abiisse sententias : cæ- 
terüm nec desunt igniculi, quibus se Parisiensem theologum re- 
cordatus esse videatur. Quaerit enim an concilium legitimo modo 
coactum et legitimo modo procedens, Papá per legatos praesidente, 
in iis que ex unanimi legatorum ac Patrum consensione de fide 
decreta sint, «ante confirmationem sit infallibile, quamvis Pon- 
tifex nullam hujus decreti instructionem legatis dederit *. » 


! Duv., de Supr. Rom. Pont. in Eccles. potest., part. 1, quaest. v, p. 308. — 
? Duv , (bid., part. IV, quaest. vi, p. 523 et scq. 
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Negat Bellarminus, quem sequuntur recentiores adversarii nostri 

Hispani ac Lovanienses ; quippè qui doceant solum Papam per 

sese esse infallibilem; neque ab eo posse infallibilitatem suam 

transferri in legatos; proindeque Spiritum sanctum adesse con- 

' ciliis, non immediaté, sed quà ipsi Papa adsit, à quo Patres ac- 
cipiant ut sana et recta decidant. | 

At Duvallius tale concilium per sese infallibile esse concludit, 
cum Soto ‘et aliis : quód nempé tale concilium perfectissime 
universalem Ecclesiam reprasentet, imó codem interpretante 
Duvallio, «sit ipsamet Ecclesia, secundüm auctoritatein definiendi 
legesque condendi, qua falli non possit, utpoté columna et fir- 
mamentum veritatis *. » Quod hac ratione firmat : « Concilium 
nàmque œcumenicum legitime coactum et legitimo modo proce- 
dens, non à Pontifice, sed à Spiritu sancto sibi assistente, suam 
infallibilitatem habet, ex vi ordinationis et promissione Christi , 
quà promisit et statuit se Spiritumque suum Ecclesias jugiter 
affuturum..... quaré teneri Pontiflcem, talis concilii , tàm in fide 
quàm in moribus sententie consentire et stare, non quasi sit 
inferior eique tanquàm superiori obediens ; sed ut obediens veri- 
tati per Spiritum sanctum revelata ?. » Hic oppido vides, qui 
pontificiæ potestati pra aliis favere se jactant , nihil aliud quæ- 
rere quàm verborum offucias. Ecce enim Duvallius confitetur 
talis concilii decretis teneri Papam ; quod est res ipsa quam nos 
quoque dicimus. Ergóne concilio obediens erit tanquám supe- 
riori ? Cave dixeris, abominandam vocem! sed dicas « obedire 
ipsi veritati per Spiritum sanctum ipsi concilio revelata : » quasi 
nos turba fidelium conciliis aliter obediamus , quàm quód certá 
fide credimus, per illa concilia, veritatem cui paremus, à Spiritu 
sancto esse revelalam. 

Utcumque est, claré docet Duvallius: Patres in conciliis non acci- 
pere à Papá aut per Papam proximé et immediaté, sed a Spiritu 
sancto, ut certa decidant; eamque vim talis decreti esse, ut ei de- 
creto, senesciente, facto, ipse Pontifex consentire et stare teneatur. 
Tanta Ecclesize consentienti ad fidem explicandam inest auctoritas ! 


! Dominic. Soto, in 1V Sent., dist. xx, quast. t, art. 4, — * Duv., de Supr. 
Rom. l'ont. in Eccles, potest. , part. (1, quaest. vi, p. 531. — 9 {bid., p. 534, 535, 536. 
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Quod idem Duvallius multis quidem argumentis, sed hoc vel 
maximé firmat, quód si quis diceret eo concilio non teneri Papam, 
indé sequeretur posse contingere ut vera et intemerata fldes in 
solo summo Pontifice remaneat : « ex quo illud etiam sequere- 
tur : in solo summo Pontifice residere Ecclesiam, qua non stat 
nec stare potest absque fide : » ex quo iterüm atque iterüm con- 
cludit : tale concilium errare non posse, ei confirmationem à 
Papá denegari non posse !. 

Atqui eam auctoritatem facit non sola Pape infallibilitas, quam 
reverà in legatos transmittere non potest, sed Ecclesiæ totius : 
non ab ipso Pontifice profecta , sed à Christo collata : quae cüm 
concesseris, nulla de legatis superest difficultas. Legati, enim ipsi 
non sunt infallibiles, quibus adhaerere synodus teneatur ; sed tota 
synodus id à Christo habet; adeóque decretum, præsidenti busle- 
gatis, non tamen necessarió consentientibus, fleri et stare posset. 
De quo tamen hic quærere nil necesse habemus, satisque omninó est 
concilium absque instructione Papa, eoque nesciente, firmissima 
tamen et à Spiritu sancto dictata decreta condere. Quid autem his 
decretis conciliaribus , ex Duvallii sententià, per pontificiam con- 
firmationem addatur, alia difficultas alibi exirieanda *. Interim 
stabit illud invictum: tutam esse sententiam, conciliaribus decre- 
tis ritu solemni factis, summi Pontificis conflrmationem denegari 
non posse : frusträque esse eos, qui nunc ex eá confirmatione con- 
cludant, posse Pontificem conciliaribus decretis pro summà po- 
testate vim addere aut demere ; cùm vel ex Duvallio, eorum aucto- 
ritati etiani ipse Pontifex stare teneatur, quod nunc nobis sufficit. 


XXIII. 


Casus hæresis, schismatis, alii ex Duvallio memorantur : in his, quantüm 
concilia valeant in ipsum Pontificem, ex Turrecrematá, Cajctano et aliis 
' statuit. 


Jàm quid, certis casibus, adversüs ipsum Papam, eumque non 
dubium, sed certum, concilia valeant, non vetus illa Sorbona 


! Duv., de Supr. Rom. l'ont. in Eccles. potest., part 11, quæst. vi, pag. 530, 
531 et seq.— ? Vid. Duv., ibid , quæst. x, concl. it, pag. 593. 
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quam spernunt, licèt suáà canitie ac doctrinà venerandam, sed 
ipse novae Sorbonz ductor exponat Duvallius. Et quidem hæresis 
casum omittemus, cüm in eo casu consentiant omnes omnia 
posse concilium etiam ex sese, nec auctore Pontifice, universalis 
Ecclesi: auctoritate collectum. Addit Duvallius casum schismatis, 
neque hic tantüm eum schismatis casum, quo ex dubià electione, 
dubius exstet Pontifex, ut in illo fædo schismate (2), sed etiam 
quo certus Pontifex fiat schismaticus. Id autem ne dubites posse 
contingere, triplicem hujus rei casum statuit idem Duvallius non 
suspectus auctor, ex Turrecrematà et Cajetano cardinalibus non 
item suspectis : « Ii, inquit, dignitatis pontificiæ acerrimi propu- 
gnatores affirmant : Papani posse esse schismaticum his tribus 
casibus : 4° si se à communione totius Ecclesi et omnium epi- 
scoporum ob aliquam causam injustam separet, et solüm cum 
aliquibus sibi cohærentibus communicare velit. 9* si nolit am- 
pliüs officio Pontificis fungi, nec tamen subesse ei qui pra se 
eligeretur, sed se schismaticorum conventiculis adjungeret : 3° si 
antiquos ritus ab apostolicà traditione manantes immutare vel- 
let!. » Hæc enim omninó evenire posse ex optimis auctoribus Du- 
vallius refert et ipse profitetur. Qua» quidem, quo pacto cum 
infallibilitate consentiant, alius erit quaerendi locus : nunc autem 
fixum e:se sufficit, eodem auctore Duvallio, Papam ut schismati- 
cum, nec minus quàm hereticum dejici oportere. Quo loco quæri 
posset : Quá potestate id fleret? An recens à Christo creatà et 
constitutà? An ipsi Ecclesie jàm inde ab initio congenità ? Sed 
haec nunc omittimus. Ultró etiam alios casus prætermittimus, 
extra haeresis ac schismatis causam , quibus, post Turrecrema- 
tam, Cajetanum , Jacobatium cardinales , idem Duvallius aliique 
innumerabiles pontificiæ potestatis egregii defensores uno ore 
consentiant : posse Pontificem « denuntiari concilio, quod absque 
ejus auctoritate, indici et congregari possit *. » Et quidem deponi 
posse negat : nec tamen id certó statuit, sed « tanquàm probabi- 
lius; quód varia sint eà de re doctorum placita : » cæterüm gra- 


! Duv., de Supr. Rom. Pont. in Eccles. poiest., part. 111, quist. 1x, pag. 433. 
— 3 Jbid., quest. x, p. 440. 
(a) Schisme du xive siècle. 
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vissimè corripi et increpari : iniqua mandata respui : obedientiam 
. denegari : vim etiam à principibus armaque sérenueé, modestè 
tamen expediri posse , et ipse profitetur et in confesso esse tra- 
dit *. Quos casus non studiosé conquirimus , neque ultró ingeri- 
mus huic quaestioni; sed ex Duvallio aliisque non suspectis au- 
ctoribus commemorare cogimur, ne indiscretè ac temere adversüs 
concilia pontificiam auctoritatem extollant : sed à probatissimis 
auctoribus accipiant, atque distinguant extraordinarios casus, qui 
ordinariæ potestati nihil derogent. Hzc igitur ex Duvallio, novae 
ut quidem appellant Sorbonæ duce, delibare animus fuit. Cæte- 
rum hic quantiscumque artibus , neque obtinere potuit, ut un- 
quàm Facultas ab inolità sententià defecerit, neque prohibere 
quominüs ad aperté tuendam Majorum auctoritatem optimi quique 
et eruditissimi facilé redierint. 


XXIV. 


Quam mulli insignes viri prater Gallos hanc sententiam doceant : 
Panormitanus, Zabarella, Tostatus. 


Neque veró soli Galli hanc sententiam scriptis editis propugna- 
runt : nempe et Navarrum * dicentem audivimus, eamdem sen- 
tentiam secutum celebrem illum Nicolaum Tudescum Catanen - 
sem, abbatem Bonacensem, atque episcopum Panormitanum 
lucernam juris dictum *, quem pro conciliorum etiam in Ponti- 
ficem supremà potestate multa scribentem, neque horum aliquid 
retractantem, Bellarminus tamen laudatum potiàs quàm con- 
demnatum velit * : adeó non semper illam sententiam hostili 
animo insectantur, qui eam vel maximé reprehendunt. 

Panormitano in ltalià præluxisse Panormitani magistrum 
Franciscum Zabarellam cardinalem Florentinum *', virum maxi- 
mum Bellarminus fatetur *. Ac de his quidem viris uberior erit 

! Duv., de Supr. Rom. Pont., ín Eccles. potest., part. IV, quist. xt, concl. vii, 
p. 615 et seq., et alib. — 3 Vid. in append., lib. ], cap. var, et sup., n. 13. — 
* Lebb de Script. Eccl. — * Bell., de Conc. aut., lib. 11, cap. xiv. —* Vid. in cap. 
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dicendi locus : nunc sufficit à Bellarmino lantos ex Italis viris, 
_accenseri nostris. Accedit è Germanià , eodem Bellarmino teste, 
Nicolaus Cusanus cardinalis : prodit ex Hispanià Alphonsus Tos- 
tatus episcopus Abulensis, tantà doctrine opinione, ut Bellar- 
mino miraculo fuerit, tot scilicet scriptis editis, « brevissimo tem- 
pore, cüm non vixerit nisi quadraginta annos : de quo meritó 
dietum sit ab eodem Bellarmino : Hic stupor est mundi. Nec mi- 
nüs sanctitate clarus habebatur, ut idem Bellarminus memorat !. 
ls in libro qui dicitur defensorium , fuse probat, a à Christo in- 
situtum tribunal superius Papá, nempé concilium, quod Papam 
corrigere et judicare possit, non solüm in flde , sed etiam in aliis 
casibus ; solumque illud tribunal id habere ut errare non possit , 
Papam autem errare posse etiam in damnandá hæresi *. Quem 
librum Bellarminus eauté legendum monet propter hanc senten- 
liam ; sed alii libri ejusdem sant spiritüs; neque hujus scripti 
tantique viri auctoritas, uno Bellarmini verbulo infringi queat. 


AXV. 


De Tostato candida cardinalis Daguirrei confessio. 


Hic ille est Tostatus Abulensis, quem eminentissimus Daguir- 
reus semel atque iterüm appellat « Hispaniæ Salomonem, oracu- 
lum litterarii orbis, jure mundi stuporem dictum : quo solo, 
quamvis alia ornamenta deessent, gloriari posset Academia hzc 
Salmanticensis, cujus doctor, professor et cancellarius celeberri- 
mus fuit.*» Tantum igitur virum, amplissimus ac doctissimus car- 
dinalis fatetur eorum numero fuisse, « qui opinionem de potestate 
concilii supra Papam arbitrabantur certam , et ritè anteà defini- 
tam in concilio generali Constantiensi sessionibus 1v et v *. » Ad- 
dit à cardinale Turrecrematâ reprehensum, et ab Eugenio IV 
notatum? , in sententià perstifisse, atque eam quam attulimus 
apologiam 'edidisse. Usque adeà et dictis et factis comprobabat , 


! Bellar., de Script. Eccl., an. 1440. — 3% Tost. tom. XII, Defens., part. 1l, 
cap. XXI, LIIX, LIX, eic. — ? Daguir., disputat. xvI, n. 62; xx11, n. 59, vid. 
in app., cap. viit et not. — * Jbid., disp. xvi, n. 63, 64, 65. — 9 [bid., n. 61, 64. 


36 GALLIA ORTHODOXA. 


« non ideù,hæreticam esse thesim quam tanquàm hæreticam 
Papa damnaverit. » 


XXVI. 
Alphonsus à Castro. 


Hic caeteros scriptores recensere non est animus : nimia nos 
copia obrueret : multique alii suo loco referentur !. Tantüm ap- 
pellamus eos qui et in omnium ore versentur , et ab ipsis adver- 
sariis, nostrae sententie defensores habeantur : quibus Alphon- 
sum deCastro hispanum, é Minorum ordine scriptorem egregium 
et à nostro Feuardentio ejusdem ordinis editum, doctissimi car- 
dinales Bellarminus et Daguirreus nostris annumerant *. 


XXVII. 
Adrianus VI et Joannes Driedo Lovantenses. 


Duo sunt Lovanienses quos Parisiensibus idem Bellarminus 
atque illustrissimus Roccabertus 'adjungunt? : Adrianus Floren- 
tius Ultrajectinus, posteà Adrianus VI Pontifex maximus, eum- 
que secutus magistrum discipulus Joannes Driedo , lovaniensium 
sui ævi facilé princeps : queis liquidó patet, quam Parisiensium 
sententiam vocent, non ideó Parisiensibus atiributam , quód in 
eà tuendà Parisienses singulares essent; sed quód eam singulari 
studio et eruditione tuerentur. Cæterùm in omnibus Ecclesiis 
vulgatissimam exstitisse, et à scriptoribus pietate et doctrinà 
præstantissimis ubique terrarum publicè et cum laude esse de- 
fensam, nedüm suspecta fuerit. 


! Vide in app.., ibid, — * Bell. de Rom. Pont., lib. IV, cap. 11. Alphons. de 
Cast. , lib. 1, contra Heret., cap. 11 et seq. Daguirr., Def. cath. S. Petr. — * Bellar., 
de Script. Eccl., an. 1500. Roc., tom. 1. Lib. 1, n. 8. Vid. Dried. de Libertat. 
Christ.,lib. 11, cap. 11, in app., lib. I, cap. xit et seq. et not. 
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XXVIII. 


De Adriano VI cur privatim dicendum : unus rem totam conficit : ejus 
jam Pontificis recusus Roma liber retractatione nulld. 


Hec igitur summatim de Parisiensium asseclis à nobis dicta 
sint. Sed quandó Adriani VI tanti est auctoritas, ut unus rem totam 
conficere possit, paulüm in eo hareamus. Is primüm Lovanii 
summá cum laude theologiam docuit : tüm ordine factus est 
eusdem Academia cancellarius, Caroli V Augusti praeceptor, in 
Hispaniâ episcopus Dertusanus, sanctæ Romanz Ecclesie cardi- 
ndis, denique post Leonem X summus Pontifex, tantá sanctitate 
aique modestià , ut nihil infelicius in vitd duceret quàm quód 
imperarit !. Is ergó theologia professor, cüm de Confirmationis 
administratione disputaret, negaretque presbyteris permitti posse, 
sancti Gregorii celebrem locum sic solvebat : « Ad secundum 
principale de facto Gregorii, dico primó : quód si per Ecclesiam 
Romanam intelligitur caput ejus, putà Pontifex, certum est quód 
possit errare, etiam in iis quae tangunt fidem, heresim per 
suam determinationem aut decretalem asserendo; plures enim 
fuere Pontifices Romani heretici : item et novissime fertur de 
Joanne XXII quód publice docuit, declaravit et ab omnibus teneri 
mandavit, quód anima purgat ante flnale judicium non habent 
stolam , qua est clara et facialis visio Dei : et Universitatem Pari- 
siensem ad hoc induxisse dicitur, quód nemo poterat in eà gra- 
dum in theologiâ adipisci, nisi primitüs errorem hunc pestiferum 
jurasset se defensurum, et perpetuó ei adhæsurum. Item patet 
hoc de errore quorumdam Pontificum circa matrimonium, de 
quo in capite Licet, de Sponsá duorum. ltem de errore quem 
ediderat Colestinus circa matrimonium fidelium, quorum alter 
labitur in heresim; cujus error olim habebatur in aliâ compila- 
tione juris : » cap. Laudabilem, de Conversione conjug *. Vide 
quàm aperte doceat , quàm pro certo habeat, omninó fleri posse 
ut Pontifex hæresim, non jàm ut bomo privatus, sed ut Pontifex 


! Bellar. et Labb., de Script. Eccl. Item. Epith. Adr. VI, tom. XIV, Conc., 
pag. $01. — * Adr. Vi, in IV sent., de Confirm. 
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per suam determinationem aut decretalem asserat : quàmque 
pestiferum errorem putet eum, quem Joannes XXII publice do- 
cuerit, declaraverit et ab omnibus teneri mandaverit. Neque hie 
curamus an Joannes XXII et alii excusari possint ; quid de illis 
senserit Adrianus VI, quid fleri potuisse putaverit; id veró quæ- 
rimus, imó non quarimus : quis enim in re tàm clará quaestioni 
locus? Sed apertam ac certam tanti doctoris sententiam teneinus : 
dignumque id observatu quod addit, jàm ad Gregorium rediens : 
« Non tamen dico Gregorium hic errasse, sed evacuare intendo 
impossibilitatem errandi quam alii asserunt. » Quo quidem se 
demonstrat, nullà tuenda cause, quam susceperat, necessitate 
adactum , ad hanc tamen sententiam dedità operâ declarandam, 
solo amore veritatis adduetum. 

Sanè advertendum est, vir doctissimus quà cautione sit locu- 
tus : Ecclesiam enim Romanam à suo capite Romano Pontifice 
accuraiè secernit, cujus distinctionis et abusum pessimum et 
usum necessarium suo loco ostendemus : neque Ecclesiam Roma- 
nam, sed tantüm ejus Pontificem etiam de fide deflnientem , er- 
rare posse pro certo habet : nec si quis Romanus Pontifex in fidei 
questione determinandá defecisset, ideó Petri fidem et Ecclesiam 
Romanam defecturam putabat. Quà in re non est dubium in fidei 
negotio, quod est vel maximum, conciliorum potestatem potio- 
rem agnosci , firmarique ea omnia qua ab abversariis censurá 
gravissimà temeré configantur. 

Neque veró eam sententiam Pontifex retractavit, uti profeetà, 
si erroneam putasset, facere debuisset. Eam ideó Pius II qui se 
Basile: , cüm synodo privatus interesset, errasse credebat, so- 
lemni retraetatione sua scripta confixit : «a Haec enim scripta, ait, 
forlassé scandalum parient : qui haec scripsit, inquient, in beati 
Petri Cathedrá sedit, nec invenitur mutasse propositum, qui eum 
elegerunt et in summo apostolatüs vertice collocarunt, ab iis 
scripta ejus approbata videntur. Cogimur itaque beatum Augus- 
tinum imitari *. » Nihil simile Adrianus, suaque scripta adeó non 
retractavit, ut potiüs Roma, statim atque Pontifex factus est, 
edenda curaret, anno videlicet 1522, cüm anno 1521 Pontifex 

! Bull. Pii 1l retract. ad Colon. Academ., tom. Xlll Conc., pag. 1407. 


PRÆVYTA DISSERTATIO, XXIX. 39 


creatus esset : adeóque aberat ab eo ut sententiam revocaret , ut 
poiüs metueret, ne illi errandi impossibititati, quam privatus 
doctor olim improbaverat, vel Pontifex factus favisse videretur t. 


XXIX. 


Vana responsa auctoris doctrine Lovaniensium. 


Agite, expedite vos, qui Parisiensium sententiam « erroneam, 
bæreticam, schismaticam, Sedis apostolicæ eversivam » vestrá au- 
ctoritate decernitis, atque in episcopos totamque adeó Ecclesiam 
gallicanam proferre audetis tàm dura, tàm nulla, tàm iniqua de- 
aeta : agite, inquam, incipite ab Adriano VI tantique Pontificis li- 
brum, ejusque jussu in Urbe recusum, erroneum aut schismaticum 
dicite. Horret animus, aliaque omnia comminisci malunt. Videamus 
sanè ut se torqueant : auctor anonymus in Doctrind Lovaniensium 
mira refert hoc titulo : « Discutitur doctrina Adriani papae VI *. » 
Summa est ex Maldero et Wiggero : non hic egisse Adrianum 
« de pontificiá definitione ex Cathedrà; sed de judicio super diffi- - 
cultatibus quæ in facto occurrant , donec, si res sit ad fldem et 
mores tendens, pleniori examine ex Cathedrà definiatur. » Quid 
autem illud est : quàm impeditum intricatumque, quàm ipso 
contextu verborum conturbatam hominis mentem indicat? An 
loquitur de difficultatibus quæ in facto occurrant, qui de flde, de 
heresi, tàm apertis verbis agit? Quodnam veró examen plenius 
quam decisionem narras, post eam, quà de fide determinatum 
est, quá Pontifex « per decretalem suam aliquid publicé docue- 
rit, declararit, ab omnibus teneri mandaverit. Quae verba Lova- 
niensem nostrum referre et exscribere puduit, quód iis statim 
perlectis, ejus responsio evanescat. Plane Adrianus ea verba 
seligebat, quibus pontiflciam de fide definitionem vel maximé 
exprimeret; ac si quid aliud gessisset in animo, non tàm disertis 
verbis illam quam quidam asserebant , impossibilitatem errandi 
configeret. 

At enim, inquit Joannes Wiggerus ab eodem auctore laudatus, 

! Vid. Labb., de Script. Eccles. — * Doct. Lov., art. 1, p. 69. 
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non id postulabat ea quam Adrianus solvebat difficultas, ut de 
pontificiorum decretorum infallibilitate disputaret, cùm de Gre- 
gorii facto duntaxat agerelur. Certe, idque monet vel ipse 
Adrianus; sed haec à se dicta, quód illam aliquorum de errandi 
impossibilitate sententiam, dedità operà, evacuatam vellet. Neque 
enim contentus eo , ut ab illà simpliciter discederet, pergit ulte- 
riüs eamque et à se et à Romanis Pontificibus studiosé amolitur. 
Cur autem? Nisi putaret rem eam sanctissima dignitati non modó 
parüm congruam, sed etiam noxiam et ab eà longé avertendam : 
tantüm abfuit ab eo ut, in asserendis his vanis, certé dubiis Roma- 
norum Pontiflcum privilegiis, veræ pietatis partem ullam repo- 
neret. Hac aperte, hec studiosè, hac dedità operä asserentem , 
Petri Sedes excepit communibus votis. At si adversariis credimus, 
per tantam hujus Sedis contumeliam ad hunc apicem, nullà 
cujusquam querelà, imó summá omnium gratulatione provexit. 

Pergit tamen Lovaniensis noster : « At Adrianus asserit certum 
esse quód Pontifex possit errare. Hoc si intelligeret de Pontifice 
ut definiente et proponente toti Ecclesia aliquid fide credendum, 
neutiquàm est certum!. Tibi quidem forsitan, sed ipsi Adriano 
est certum. « Át e contrà, inquis, id, » nedüm certum sit, « ma- 
nifesté est falsum, ejusque oppositum adeó certum, ut ab ali- 
quibus habeatur de fide. » Quid ad nos si ab aliquibus? Non ab 
Adriano quidem, qui eam sententiam evacuare intendit. Quare 
non Melchior Canus quantumvis acerrimus pontificiæ infallibili- 
tatis assertor, non ipse Bellarminus, ut Lovanienses illi tergiver- 
sandum putant; verüm Adrianum VI nominatim accensent iis 
qui pontificiam infallibilitatem non agnoscant; neque eó seciüs 
Bellarminus virum optimum et doctissimum appellat, « qui merito 
doctrinæ et pietatis, ex humili domo, in tantam dignitatem con- 
scenderit *. Adeó aberant ab eo, ut illam sententiam erroneam 
aut Sedi apostolice contumeliosam putarent. 


! Doct. Lov., art. 1, p. 69.— * Melch. Canus, lib. IV, cap. 1; Bellarm., de Hom. 
Pont., lib. 1V, cap. 11. — * Bellar., Ze Script. Eccl., an. 1500. 
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XXX. 
Nicolai Dubois Lovaniensis ludibria. 


làm veró Nicolaus Dubois , postquàm Adriani verba retulit, de 
Romano Pontifice ità affirmantis : « Potest errare, haeresim per - 
suam decretalem asserendo : » respondet : « Distinguo : si de 
potntià metaphysicâ loquatur Adrianus, etiam hoc transeat. » 
(uàm docté! Erant scilicet qui assererent Pontificem nec meta- 
physicé loquendo, aut de potentià absolutà, errare potuisse, eaque 
erat errandi impossibilitas quam Adrianus evacuare intendebat. 
Et pulehré transeat : nàm si professori bilem moveris, omninó 
asserturus est Romanum Pontiflcem, nec potentià metaphysicá 
errare potuisse. 

Que addit, quoniam non ad explicandum, sed ad confutan- 
um Adrianum pertinent*, hujus loci non sunt. Pudet tamen 
interim Adrianum tantum virum, Lovaniensis Academia orna- 
mentum, atque in eam effusissimé liberalem, à professore Lova- 
ulensi temeritatis fuisse incusatum. 


XXXI. 


Auctoris tractatüs de Libertatibus gallicanis subtilia nec minus vana 
responsa. 


Dicent, Adriani ac Sedis apostolica» causam à Nicolao Dubois 
crasissimo auctore, atque ab aliis Belgis, doctissimis licét, pessimè 
esse defensam. Videamus sané , quid alii, acutiores scilicet, exco- 
gitaverint. 

Auctor anonymus tractatüs de Libertatibus Ecclesie gallicane, 
is qui se subtilissimum videri velit, nihi] aliud quàm in re gra- 
vissimà ludit. Primüm enim ait, « privati doctoris, necdüm Pon- 
tificis infallibile non esse judicium * : » quà de re quis dubitat? 
Cur nemo extiterit, qui hujus doctrinæ causá, Adrianum à Pon- 


! Part. ], Refut. argum., etc., art. xv, n. 49, p. 82.—1 Ibíd., n. 160.— * Anonym., 
de Libertat., etc., lib. VII, cap. xv!, n. 16. 
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üificatu prohibuerit, aut etiam vel minimum reprehenderit , id 
quæritur. Subdit : « At enim Adrianus Pontifex factus sententiam 
non retractavit : » addere debuit, adeó non retractasse senten- 
tiam, ut librum etiam novus Pontifex recudi jusserit. Hæc omittit 
reponitque tantüm : tot tantisque negotiis distentum, pontificatu 
satis brevi, « nihil de corrigendis scholasticis commentariis cogi- 
tasse. » Acuté : recudendo operi tempus adfuit, corrigendo defuit. 
[nterrogat posteà : « Privata Pontificis opinio an definitionis loco 
habenda sit : et an in denegandàá infallibilitate solüm Pontifex 
infallibilis existimandus sit? » Quid ad rem? cüm nemo postulet 
ut pro infallibili, sed ut pro irreprehensà tutâque tanti Pontificis 
sententià habeatur. Ad hax haerent scilicet, et ad alia omnia se 
vertunt potius quàm ad quæsita et objecta respondeant. 


XXXII. 


Gallie vindicatæ auctor. 


Vir clarissimus ac doctissimus, nunc eminentissimus Galliæ 
vindicat? auctor, uno quidem verbo rem confecisse se putat : 
nempé « Adrianus, inquit, non ex proposito hanc questionem 
tractat, sed incidenter tantüm et vix tribus lineis, respondendo ad 
objectionem '. s Tribus vix lineis? Id quidem qui scripserit, eum 
non legisse seduló, sed cursim transvolasse, et oculos in incertum 
jecisse, non immeritó quis dixerit. Quól autem incidenter hunc 
locum tractaverit, nedüm argumentum infringat, firmat magis 
ac munit : quippé cüm ex eo constet, Adrianum nullà necessitate 
compulsum, quæsità occasione ac de industrià , in eam tractatio- 
nem divertisse; quippe qui infallibilitatem illam evacuare inten- 
deret , ut et ipse dicit et nos jàn monuimus. 

! Diss. 1v, 5 3, n. 1, pag. 275. 
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XXXIII. 


Pater Thyrsus Gonzalez. 


Thyrsus Gonzalez haud minüs tergiversari cogitur. Sic enim 
respondet : « Errasse Adrianum ut doctorem particularem , si 
ejus intentio fuit asserere Romanum Pontificem posse ut Pontifi- 
cem errare, düm resolvit dubia fldei, obligando Ecclesiam ad 
credendum id quod ipse asserit *. » Sed quó mihi tüm istud si? 
Librum habes in manibus : sententiam tenes docentis, « errare 
posse Pontificem in eo quód per suam decretalem aut determina- 
tionem declaraverit, asseruerit et ab omnibus teneri mandaverit. » 
Satisne perspicuis exquisitisque verbis usus est, ut omnem ter- 
giversationem excluderet? Addit P. Gonzalez : « Nimis credulum 
fuisse Adrianum asserendo illud quod de Joanne XXII vulgus 
falsó sparserit. » Quid tüm posteà? Non agimus de Adriani pro- 
bationibus : certam, planam, liquidam, nostris consentaneam 
conclusionem proferimus. Sequitur : « Atqui non fuisse hanc 
Adriani mentem, testatur Joannes Malderus ?*. » De Adriano sané, 
non de Maldero quzrimus : ipse pro se loquatur Adrianus, neque 
ad alienum trahatur arbitrium; reliqua Malderi jàm confutata 
sunt. Agit enim Adrianus non de privatà sententiá , sed de ponti- 
flcià, ut est Pontifex; quippè qui agit de Pontifice, « qui deter- 
minet per decretalem suam, et ab omnibus teneri mandet id quod 
declaraverit, » quód non privatus doctor, nec alius profectó quàm 
Pontifex fecerit. 

Sané hac postrema verba : Ab omnibus teneri mandaverit , 
Romanum Pontificem mirum in modum angunt urgentque : « Nil, 
inquit, referebat ad scopum Adriani, mandaverit Joannes XXII 
necne *; » imó veró multi; quandoquidem totam illud quod de 
pontificiâ infallibilitate asserebant evacuare intendebat. 

Extremum deniqué P. Thyrsi refugium est: « Quidquid ut 
doctor Lovaniensis scripserit, » revocasse Adrianum * quá de re 


! Gonz., disput. xv, secl. Xx1, n. 9, p. 764. — * Gonz., disput., xv, sect. XXI, 
n. 10. —9 Jbid., n. 12. — * lbid. 
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cum eminentissimo Daguirreo hujus solutionis auctore, accuratiüs 
trac'are nos oportet. 


XXXIV. 
Eminentissimus et doctissimus Daguirreus. 


Is quidem quo candore est, planè ac nullá tergiversatione pro- 
fitetur Adrianum VI «a vite integritate, contemptu honorum et 
doctrinà clarissimum, qui olim censuerat Papam in judicio fidei 
extra consilium errare posse, posteà in pontificatu oppositum 
docuisse !, » dat scilicet egregià ad Fridericum Saxonia ducem 
adversüs Lutherum epistolà; pessimique hæresiarchæ extra om- 
nem synodum damnatis erroribus. Hoc ultró fatemur. Sed cardi- 
nalis doctissimus nullo sané malo animo, ubiquè sic agit, tan- 
quàm Parisienses Romano Pontifici negent potestatem deflniendi 
de fide extra concilium : à quà hæresi eos vel maximè abhorrere 
constat. Rogare aulem liceat, quid ad rem attineret, egregiam 
epistolam, ut multüm sibi profuturam exscribere integram, cüm 
in eà de pontificiä auctoritate multa, de infallibilitate ne verbum 
quidem unum legerimus. 

Sané doctissimus cardinalis, ne per totam prolixissimam epi- 
stolam inani operà vagaremur, « notari vult maximé in rem suam 
qua n. 30 et 31 continentur ?. » Atqui n. 30 rfihil aliud reperi- 
mus , nisi Cathedram Romanam esse apostolicam : Petrum apos- 
tolorum caput in eà præsedisse : Romanam Ecclesiam esse princi- 
palem , eamque undé sit orta sacerdotalis unitas : itaque pessimé 
actum à Luthero , qui summos Pontifices, qui scholas christianas 
tot probris prosciderit : qua ad infallibilitatem minimé pertinere, 
nemo est qui non videat. 

Sané sequente numero 31, quo Lutheri sacrilegam et in Dei 
sacerdotes tot probra jactantem , linguam comprimat, refert de 
observandis Dei sacerdotibus, marzimé autem principe sacerdo- 
tum, egregium Deuteronomii locum , capite xvn, neque infert 
aliud , quàm ut ne Pontiflces incessantur probris atque blasphe- 
miis, neque quidquam ampliüs. 

! Daguirr., disp. xvii, sect. 11, integ.; vid. impr. n. 15. — ? {bid., n. 44. 
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At enim objicit eminentissimus cardinalis ' eumque secutus 
P. Thyrsus Gonzalez, ab Adriano prolatum Deuteronomii locum, 
quo capitis damnatur, qui superbieril nolens obedire sacerdotis 
imperio : ex quo textu, ipsi quidem, non tamen theologi omnes 
pontificiam infallibilitatem eliciant : quà de re alio loco dicimus. 
Neque quisquam negat qui superbo animo pontiflcia imperia de- 
trectaverint, spirituali gladio feriendos. Cæterüm hie quaeritur, 
non quid inde ips), sed quid Adrianus intulerit. Nempé theologi 
omnes ac Parisienses vel maximé, adversüs hereticos primatum 
apostolicum probant ex his locis : Tu es Petrus ; et: Confirma fra- 
tres tuos ; et : Pasce oves meas : ex quibus Daguirreus, Thyrsus, 
alii sententiam infallibilitatis asserant. An continuó inferent à 
Parisiensibus quoque abdicalam suam? Sanè si Adrianus anti- 
quam doctrinam revocare voluisset, non deerant verba, quibus 
tantus Pontifex, tàm candido animo, tàm humili ac modesto men- 
tem suam promeret. ()yuaré quod de retractatione memorant, votum 
estoptantium, vigilantium somnium: certumqueomninó est Adria- 
num cardinalem, episcopum Dertusanum, hispanici cleri eque ac 
belgici decus, regnique hispanici strenuum administrum, Papam 
denique in sententià perstitisse, à nullo vel leviter reprehensum ; 
nedüm schismatica, erronea, Sedi apostolice contumeliosa expro- 
brarent. Adeó certum est de his reprehensionibus ac censuris, in 
quibus nunc partem vel maximam religionis reponunt, nemi- 
nem per haec tempora, neque in Belgio, neque in Hispanià, neque 
in [talià, neque Roma atque in ipsá Sede apostolicà cogitasse. 


XXXV. 


Doctorum Lovamensium et factis et dictis in Adrianum VI observantia 


singularis. 


Sanè Lovanienses Adrianum suum mirà reverentià prosecutos, 
hac quoque testantur : nempé cüm prima illa edita est doctissi- 
mz Facultatis in Lutherum censura, totum id Adriani tüm car- 
dinalis Dertusani judicio factum. Id Jacobus Laí(omus major, cüm 
pro eà censurà scriberet, in præfatione luculenter exposuit, et cen- 

1 Daguir., disp. xvi, sect. 11, integ.; vid. imp. n. &4; Gonz., loc. sup. cit. 
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sure praefixa ejusdem cardinalis epistola ostendebat. De quà qui. 
dem Latomus ità est prefatus: « Sufficere debuit judicium reve- 
rendissimi cardinalis Dertusensis, cujus probitas et sapientia, non 
modó libris praeclaris editis, sed et maximis rebus orbi nota est! :» 
ut proptereà diceret non viderinecessarium articulorum reddere ra- 
tionem. Ex quo intelligitur, quàm probarent Adriani libros. Atque 
is annis post duobus ad Petri Cathedram est evectus : ac facilè in- 
telligi potest, quanto honori habuerint Pontificem, qui non modó 
cardinalem, verüm etiam privatum tantoperè sus pexissent. 

Edidit posteà Joannes Driedo sacra theologie professor apud 
Lovanienses anno 1533 librum de Ecclesiasticis Scripturis et 
dogmatibus : neque ità multó post librum : de Captivitate et Re- 
demptione generis humani : in cujus prafatione Adrianum VI 
miro affectu celebrat : « Observantissimus, inquit, meus in theo- 
logicis studiis praeceptor ; qui me in fllium eruditionis susceperat, 
et praesidens mihi pileum magisterii in theologià imposuit anno 
nativitatis Domini 1512, die 17 mensis augusti, qui et usque in 
tempus fermé illud Lovanii resederat totius nostra Academiæ lu- 
men et decus, posteà illius nominis Pontifex VI*; » ut nec mirum 
sit, de Adriaho tanta prafatum, illustrissimo Roccaberto teste, 
ut jàm vidimus, ad præceptoris sententiam accessisse. Quarè Lo- 
vanienses, Duacenos, Belgas, Hispanos, Italos, Romanos etiam si 
liceat. Pontifices, rogamus, obsecramus, ut agnoscant nos .peti 
per Adriani sui latus : nec nisi conculcato tanto Pontifice, non 
minuüs pietatis quàm doctrina laude celeberrimo, sententiam galli- 
canam damnari potuisse. | 


XXAVL 


Ex Adriani sententid et temporum notis demonstratur Florentina, 
Lateranensia, Tridentina decreta frustrà objici. 


Hanc quoque cireumstantiam censoribus nostris perpenden- 
dam damus : aiunt uno ore omnes, à Florentinà sub Eugenio IV 
atque à Lateranensi sub Leone X synodis œcumenicis, Parisien- 


‘ Latom., De. cens. Lov., adm. ad lecl. et epist. dedic. — ? Dried., de Capt. 
«t redempt., eic., præfat. 
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sium sententiam apertè esse damnatam. ld primüm Bellarminus; 
M eum secuti alii uno ore edixerunt. Vel unum Daguirreum au- 
diamus sic de Florentiná synodo disserentem : nempe inveniri 
«clariorem meridianà luce, potestatem plenissimam Romani Pon- 
tificis suprà totam prorsüs Ecclesiam ; atque adeó supra concilium 
ecumenienm : deprehendi pariter auctoritatem summam ipsi à 
Christo commissam ad deflniendum controversias fidei, indepen- 
denter à reliquo Ecclesiæ corpore.» Addit in concilio Lateranensi 
ultimo sub Leone X, « potestatem supremam Pape in totà Eccle- 
sà et nominatim supra concilium œcumenicum palàm definitam 
fuisse *.» Qui autem factum sit, ut Adrianum, postquàm ea trans- 
acta ac deflnita esse volunt, alia omnia docentem, et contra de- 
finita expresse ac studiose insurgentem, non modó Ecclesia tu- 
lerit, sed etiam ad summum Pontificatum evexerit, ac sua recu- 
dentem Roma et in sententià publicé persistentem, nec reprehen- 
derit? Edicant si possunt ; aut si nihil habent quod mutiant, ab 
iniquis porró censuris temperent. 

Utinàm veró liceret ab eruditissimo et optimo cardinale scisci- 
tari coràm quid de his sentiat. Sané, quo candore est, quà indole, 
quá animi magnitudine consensurum sat scio. Nam nec illud 
contemnendum : concilii Lateranensis sessionem xt, sub Leone X, 
anno 1216, fuisse celebratam, cüm Adrianus Romaná jam purpurá 
fulgeret, rebus ecclesiasticis occupatissimus, et quinque annis 
posteà, anno videlicèt 1521, Leoni fuisse suffectum : quo necesse 
fuerit tam paucorum annorum spatio, et ab Adriano Leoni proximo 
successore et à cardinalibus, et ab omni orbe christiano definitio- 
nem Leonis, eamque in œcumenico concilio editam, tamen usque 
adeó oblivione deletam, ut nec ulla ejus vestigia superessent. 

Quamobrem quod asserunt, jàm indé à Florentini ac Lateranen- 
sis concilii temporibus rem esse decisam, haud immeritó à nostris 
rejectum esse constat : atque omninó ex his istud argumentum 
existit : Adriani VI sententiam, hoc est, Parisiensem ipsam, aut 
immunem relinquunt, et nos cum illo vincimus : sin autem con- 
demnatam volunt, aut ex antecedentibus definitionibus, aut ex 
consequentibus : non ex antecedentibus, Florentinis scilicet «ut 


' Daguirr., disp. xvi, n. 52. — * lbid., n. 84. 
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Lateranensibus, quas solas obtendunt, cüm ez nihil nocuerint, ac 
nequidem objecta sint Sedem apostolicam conscensuro, in Sede 
apostolicà præsidenti : hanc autem sententiam nulla consequens 
definitio proscripsit : aut enim conciliaris,-aut pontificia : conci- 
lium autem nullum est habitum nisi Tridentinum, in quo hanc 
sententiam claráà voce professos, ut vidimus episcopos gallicanos, 
totus orbis excepit : pontificiam veró definitionem nullam omninó 
proferunt. Id ergó unum superest, ut à privatis doctoribus cen- 
sura profecta sit, quorum sané nomina cum honore appellamus; 
auctoritatem veró adversüs antiquissima Facultatis totiusque adeó 
Ecclesie gallicanæ scita, si non magni facimus neque pertimes- 
cimus, jure nostro agimus. 


XXXVII. 


Nominantur potestatis pontifici vehementissimi defensores, qui summd 
ipsd Parisiensium tuentur sententiam. 


Hactenüs tuti sumus ab omni censurá, tantüm appellatis iis 
quos ipsi adversarii in nostram sententiam convenisse fateantur : 
quantó tutiores, cùm demonstraverimus, etsi verbis discrepantes, 
tamen summä ipsá stare nobiscum, qui vel infensissimi memo- 
rentur; nec tantüm Dionysium carthusianum illum sanctissimum 
juxtà atque doctissimum adversüs Basileense concilium Euge- 
nii IV egregium defensorem; verüm etiam, quod mirentur, ea- 
rum partium duces, Joannem Turrecrematam, Petrum de Monte 
episcopum Brixiensem, Antonium de Rosellis : ad ha:c sanctum 
Antoninum archiepiscopum Florentinum, duos jacobatios Christo- 
phorum et Dominicum celeberrimos cardinales', aliosque viros 
maximos posteà prodituros, quorum exspectatione causam nos- 
tram illustrari ac muniri volumus. 


XAXVIM. 


De concilio Constantiensi : qui approbatum negant, ipsi se suis telis 
confictunt. 


À privatis auctoribus et à scholae Parisiensis Ecclesiæque galli- 
cana sentenliá ad ampliora pergimus : nempé ad Constantiense 
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concilium (a). Atque hujus quidem res gestas suo loco exeque- 
mur. Nunc autem sufficit invicti argumenti vim in haec pauca 
concludere. Si, quod adversarii tantá ope contendunt, ejusdem 
concilii sessionum 1v et v decretis id tantüm agitur, ut in schis- 
matis casus et in dubium Papam conciliorum ccumenicorum po- 
testas valeat, profectó illa decreta proba sanaque sunt, neque tan- 
tm cecumenico concilio digna ; verüm eliain pro ratione tempo- 
rum necessarió expedita, nec unquàm infirmanda, sed omni po- 
tius pietate ac studio propugnanda : atqui adversarii, nedüm hac 
Constantiensia decreta propugnent, oppugnant potiüs, omni stu- 
dioevertunt. Ac textum quidem sollicitat Schelstratus : optimis 
gestis falsi crimen impingit : caeteri, Bellarmino duce, eam con- 


(à) Le concile de Constance, assemblé sur la fin d'octobre 1414, siézea jus- 
qu'au mois d'avril 1418. Au moment de sa réunion, trois prétendants, Jean XXII, 
Gréguire XII et Benoit XIII se disputoient la Papauté, et de graves erreurs 
angmentoient encore le trouble et la division ; l'assemblée devoit termiuer le 
shisme, réformer l'Eglise dans sou chef et dans ses membres, puis condamner 
les nouveautés de Wiclef, de Jean Huss et de Jérôme de Prague. 

Le concile de Constance formula, dans sa quatriéme et dans sa cinquiéme 

session, un décret importaut pour la pacification du schisme : éloit-il œcumé- 
nique dans ces sessions ? Non, d'après le trés- grand nombre des docteurs : 
convoqué par Jean XXII, il ne réunissoit point dans son sein les obédiences, 
C'est- à-dire les partisans de Grégoire XII et de Benoît XIll; il ne leur avoit pas 
méme adressé les trois convocations qu'il crovoit pourtaut nécessaires à sa 
légitimité. 
> décret porté dans la quatrième et dans la cinquième session. doit-il s'ap- 
piquer à tous les temps? Non, toujours d'après le trés-grand nombre des 
canonistes, mais uniquement aux temps de trouble et de schiame, lorsque l'on 
né connoit pas certainement qui esl le souverain Pontife. Voici la partie 
principale du décret : « Hoc sancta synodus Constantiensis, generale concilium 
faciens, pro extirpatione præsentis schismatis et unione el ac reformatione 
Ecclesiæ Dei in Capite et in membris flenda,... declarat quód... potestatem a 
Christo immediaté habet, cui quilibet, cujuscumque status vel dignitatis, eliamsi 
papalis, existat, obedire tenetur in hia qua: pertinent ad fidein et extirpationem 
dieti schismatis... » Ainsi le concile déclare qu'il est réuni pou; l'extirpation 
du schisme présent, et que toute personne, méme le Pape, est tenu de lui obéir 
dans les choses qui appartiennent à la fin de ce schisme ; il n'auroit pu restreindre 
pins clairement sou décret au temps du schisme qui désoloit l'Eglise. Cer- 
tains théoloziens de notre pays n'aiment ni les paroles qui commencent le 
décret : Generale concilium faciens, pro extirpatione presentis schismatis ; ni 
celles qui le terminent: in Ais que pertinent... ad erlirpationem dicli schis- 
matis; on verra que notre auteur les passe partout sous silence. 

Entin le décret dont il s'agit a-t-il été confirmé par le souverain Pontife? 
Noua devons encore répondre négativement ; car dans la bulle de confirmation, 
Martin V ne parle que des erreurs de Wiclef, de Jean Huss et de Jérôme de 
Prague ; et pour tout le reste, il se contente de déclarer qu'il approuve tout oe 
qui a été fait conciliariter. 


TOM. XXI. 4 : 
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cilii partem infamant, confirmatam negant : concilii cecumenici 
mendacem titulum prætulisse aiunt ; ergó profectó sentiunt majus 
aliquid agi, quàm ut incertus tantüm Pontifex concilio ceeume- 
nico subsit. 

Sane Duvallius, propter auctoritatein concilii Constantiensis, 
sessione Iv, de fide-esse docet concilium œcumenicum dubio et 
incerto Pontifice esse superius !. Cur eum fldei articulum non in- 
tactum volunt? quid erat in eo dubii, ut Martinus V probatum 
nollet? An dubium Pontificem etiam contumacem, à concilii cecu- 
menici potestate immunem esse oportebat ; neque esse in Ecclesi 
vim ullam qua schismatis vulneri mederetur? Absurdum, abao- 
num, rebus gestis repugnans, Ecclesic catholice Christique pro- 
videntie prorsüs inimicum. Dicent opportunissimum schismatis 
fuisse remedium, si de Papatu pari ferè jure contendentes ultrd 
loco cederent. Recté ; quid autem si nollent? Æterno schismate 
Ecclesia laboraret. Absit : ergó necesse est ut sit aliqua potestas, 
quà dubii saltem Pontifices etiam inviti comprimantur : ac si Con- 
stantienses nihil aliud agebant, nemo dubitaverit quin appro- 
bandi fuissent ; ut qui malo schismatis certum ac necessarium re- 
medium attulissent; atqui approbationem hanc ca=e pejus et an- 
gue refugiunt : ergó aliud profectó actum intelligunt. 


XXXIX. 


Objectio de obedientiis nondum adunalis, sessione 1v et v, sponte corrwit 
duobus factis constitutis : primiim à concilio Constantiensi. statim as- 
sumptum concilii ecumenici titulum et jus. 


Instant : Sessionum 1v et v decreta, utcumque se habeant, ta- 
men approbanda et firmanda non erant à Martino V ut cecumenici 
concilii acta, nondüm adunatis ut vocant obedientiis, sed tantüm, 
ut aiunt, tertià Ecclesie parte. Hüc quidem omnia redeunt : 
id assidue urgent : hlc argumentorum vis ac summa consistit. 
Qua anteaquàm ex gestis perspicue refellimus, duo quæ facti sint, 
in antecessum nobis concedi postulamus : primüm, in primis illis 
sessionibus, nondüm adunatis licèt obedientiis, atque in ipso initio, 

! Duval., de Supr. Rom. Pont, in Eccl. potest., part. IV, quæst. V]1], ad 10». , p. 869. 
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à concilio Constantiensi æœcumenici coacilii nomen assumptum ; 
imó sessione 11 statim definitum, quód (relege verba) « Constan- 
tie in Spiritu Sancto synodus generalis fuit, et est rit et justè 
convocata, initiata, celebrala ! : » qua definitio, si reverà tune 
Constantiae synodus œcumenica non fuit, mendax, erronea est; 
neque tantüm non approbanda, verüm etiam falsó et in vanum 
assumpto Spiritüs Saneli nomine ac numine, atque œcumenici 
concilii titulo, blasphema, schismatica, omni studio detestanda 
judicari debeat. Quis autem id ausus est? Quis unquàm audeat? 
Nemo certé, nisi fortè existant qui, quantüm in ipsis est, infan- 
dum schisma exsuscitatum et vulnus Ecclesie innovatum velint. 


XL. 
Alterum factum, Martinum V tunc cardinalem his synodi initiis adhæsisse. 


Qua ut magis valeant, alterum factum afferimus : nempè 
Martinum Y tàm Othonem cardinalem Columnam, unum fuisse 
eorum cardinalium qui à Gregorio XII ab ipso initio recesserint, 
Pisano et Constantiensi conciliis adfuerint, primarum sessionum 
synodi Constantiensis pars maxima fuerint, sacro illi conventui, 
concilii eecumenici in Spiritu Sancto legitimè congregati titulum 
et auctoritatem attribuerint : qui titulus, si mendax est, si blas- 
' phemus, si schismaticus, tertiá Ecclesi: parte à reliquis abruptá 
& pro toto Ecelesiæ corpore vindicatà ; nempè Otho cardinalis, 
nusquàm revocatá aut improbatâ priore sententià, ad ipsam Petri 
Sedem, mendax, schismaticus, blasphemus, evectus est. Quse si 
adversarii concoquere possunt, nobis certè indulgeant, qui heec 
intelligere, his assentiri, ab his non abhorrere nón possumus. 


XLI. 


Aliud factum additur, quod pars Ecclesie, quæ concilium Constantiense 
inchoavit, non fuerit tantüm pars tertia, sed duabus aliis etiam. adunalis : 


longé supertor. 


Hac igitur duo sunt que faeti esse dicimus, quaeque ad uni- 
! Concil. Consk., sess, 11!, tom. XII, p, 17, 
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versas adversariorum difflandas machinas profectó sufficiant. 
Addamus tamen si libet et tertium, de tertià parte Ecclesiæ tan- 
tüm in Constantiensi concilio congregatà : id enim mirum in 
modum post Joannem Turrecrematam Bellarminus urget ', eum- 
que secuti censores nostri omnes pro viribus exaggerant. Nos 
autem, quà possumus simplicitate reponimus : Ergóne tertia pars 
tantüm, qua tot nationes complecteretur, Germaniam, Angliam, 
Poloniam, Sueciam, Norvegiam , Daniam, Dalmatiam , Bohe- 
miam, ipsamque Italiam, demptä admodüm Apuliá, ipsam quo- 
que Romam , et cum Belgio Galliam , et cuni Sigismundo rege 
totam Ilungariam : ad hac Universitates, Parisiensem, Bononien- 
sem, Viennensem, Cracoviensem, Avenionensem, Oxoniensem, 
Pragensem, qua suos in synodo legatos haberent : atque item 
: sacros Ordines, Cluniacensem, Carthusiensem, Pra monstraten- 
sem, Predicatorum, Minorum, qui per speciales procuratores 
synodo adhærerent, cum innumeris abbatibus SS. Benedicti ac 
Bernardi, quos omnes, omnes inquam, nullo labore, quippé ex 
ipsis subscriptionibus , ostendimus sacrae synodo Constantiensi, 
jam indé ab initiis adfuisse. Reliquine, tantula pars orbis, eaque 
in duas scissa particulas, quarum una Benedicto, altera Gregorio 
adhærebant, pro duabus Ecclesie partibus numerandi sunt? Cüm 
presertim Hispani, certé eorum pars maxima, Benedicto suo 
quotidianis vocibus discessionem intentarent; Gregorius veró XII, 
quem unum Pontificem , si Deo placet , cum Odorico Rainaldo 
jactitant, desertus ab omnibus, Austrie exiguo in oppidulo con- 
cium ccumenicum celebraret; atque in angulo ltali& totam 
haberet Ecclesiam. Hæc igitur duo frustula christiani orbis, quasi 
duas partes, cum eâ, qua synodum Constantiensem constitueret, 
Joannis XXIII obedientià comparabimus : tot, quantas memora- 
vimus reliquas nationes, atque ex illis congregatos ducentos 
eoque ampliüs episcopos ; tot illustres academias, tot religiosos 
Ordines, pro tertià tantüm parte habere cogemur? Hos sibi con- 
cilii œcumenici titulum ac Spiritus sancti magisterium mendaci- 
ter arrogasse dicemus. Pace eorum dixerim, rogamus, obsecra- 
mus, ne ad hac absurda et infanda nos adigant. 
| Turr., lib. Hf de Ecc., cap. xcix; Bell., lib. 11 de Concil. auf., cap. xix. 
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XLII. 


Constantiensis synodus à Romanis Pontificibus optima nota synodis accensita: 
privata Binianæ editionis nota, quàm nulla et temeraria, quam Sedi 
epostolicee contumeliosa, nihil proficere : qui de ejus synodi confirmatione 


ligant, 


le synodi veró approbatione quod litigant, primüm abigatur 
illa quorumdam animis suborta suspicio, quá scilicet , audito 
cncilii Constantiensis vel ipso nomine, statim nescio quid Ro- 
mane potentia inimicum cogitant; cum ex historià rebusque 
gels elucescat : pontificiam Sedem atque illam Petri navem 
fedà diuturnáque tempestate tantüm non obrutam, per Constan- 
lienem synodum ex his fluctibus emersisse : denique ab eà 
sydono, necdüm adunatis obedientiis, adversüs Wiclefltas et Hus- 
sitas assertam eam, quam impii et perduelles, dementibus odiis, 
exagitaverant Romani Pontificis supremam in Ecclesià potesta- 
tem; ut, ad eam tutandam ac restituendam , synodus Constan- 
tiensis divinitüs comparata esse videatur. Quaré à Romanis Pon” 
lifcibus nunquàm sine veneratione appellata, nedüm ullà censorià 
nolà unquàm affecta fit : suoque loco legitur in conciliorum uni- 
versalium editione Romaná, quam pari diligentiae ac magniflcen- 
lie laude Paulus V in typographià reverendæ camera aposto- 
licæ Vaticanà adornari jussit '. Abest certè synodus Basileensis 
dubia, suspecta , ex parte improbata ; quod ultró fatemur ; Con- 
stantiensis veró integra , inviolata prodit, cum Nicænà et aliis, 
cum Lugdunensibus, Lateranensibuscæterisque, quæoptimæ notae 
Romæ quoque habeantur. Quo cadat necesse est illa Binianæ 
editionis nota: « Concilium Constantiense ex parte approbatum ?, 
nullàauctoritate, nullo concilio, nullo auctore Pontiflce, ex privati 
hominis sensu atque ausu; quippé qua recentissimá , extremá 
videlicét æiate, prorsüs temeraria atque omnibus retró seculis 
inaudita prodierit. 
Quam tamen censuram, à privatis licét ortam scriptoribus, 


! Conc. gener. Rom. edit. 1602, tom. IV, p. 127 et seq. — * Bin., tom VII, 
pert. !1, p. 1134; vid. Bell. de Ecci., lib. 1, cap. vit. 
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quasi omnibus liceat sacratissimis synodis proprio ex cerebro et 
arbitrio quasvis notas inurere , omni ope tutandam suscipiunt. 
Quid ità ? An quód incertum Pontificem synodus Constantiensis 
concilio cecumenico subdat? Neutiquàm , id enim admittunt om- 
nes; sed quód ea synodus apertiüs certiüsque quàm vellent, 
« quemlibet , cujuscumque statüs et conditionis, etiamsi papalis 
existat !, » non tantüm Auic sacræ synodo, qua schismatis causà 
fuerat instituta, sed etiam cuicumque alteri concilio generali , 
quácumque causá convocato, neque tantüm in schismatis extir- 
pandi causá , sed etiam in fide ac morum reformatione , subdi- 
derit. 

Quá tamen vitilitigatione quid proficiunt ? Cüm succurrat illud, 
tot Ecclesiarum Christi, tot christianarum gentium, tot Universi- 
tatum , tot Ordinum religiosorum cotum , quamvis ccumenici 
concilii nomine non gauderet, tamen impuné non posse con- 
temni. Quid, quód is cœtus pro œcumenico concilio se gessit? 
Quid, quód hanc sibi auctoritatem vindicanti, nemo mendacium 
exprobravit ? Quid, quód Martinus V cum ipsà synodo, hanc quo- 
que sententiam dixit, neque improbavit unquàm? Quid quód ea 
decreta fixit cum caeteris ducentis episcopis ac Patribus, queis 
quilibet Pontifex , cuicumque concilio presenti ac futuro , quà- 
cumque de causá subsit? Quid, quód nec Pontifex illa revocavit? 
Et quidem , his decretis confirmationem nec semel , sed centies 
additam , ipsa gesta pandent ; nullum ut sit concilium quod cer- 
tiore approbatione constet. Fac autem defuisse; tamen illud sta- 
bit, doctrinam, quam erroneam, schismaticam fideique adversam 
tàm confidenter asseverant , nemine improbante , nemine retrac- 
tante, in lucem christiani orbis sub cecumenici concilii titulo pro- 
diisse. 


' Vid. lib. V. 
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XLIII. 


Concilii Basileensis initia legitima et certa Bellarminus et Rainaldus 
agnoscunt, etiam Lateranense concilium: ejusdem Bellarmini suffugia ex 
Duvallio confulata. 


De Basileensi veró synodo (a), ne quid nobis affingant , clarâ 
yoce testamur, nullà ratione tueri voluisse, qua post translatio- 
nem legatorumque discessum decreta gestaque sunt: imó ea 


(a) Le concile de Bále prolongea ses travaux de 1431 à 1443. Poursuivant 
lusieurs buts dans l'ardeur de son zéle empressé, il vouloit ramener à l'unité 
ks schismatiques grecs, réconcilier avec la foi les hérétiques de Bohéme, et 
mablir la discipline sur la ruine des abus : il vouloit beaucoup de bonnes 
thoses, il fit beaucoup de mal. 

Succédant pour ainsi dire en ligne directe à un concile à moitié schismatique, 
lenouveau concile brisa bientôt les liens qui réunissent le bercail de Jésus-Christ, 
Comme la situation de Bâle offroit aux ambassadeurs de l'Eglise grecque des dif- 
ficoités de distance et de climat, pour leur procurer un lieu de réunion plus favo- 
nble, le souverain Pontife ordonna la dissolution du concile dès la 11° session. 
Le concile vit dans ce décretle dessein caché de repousser la réforme ets'enflamma 
don nouveau zèle pour l'extermination des abus; il se crut menacé dans son 
aæistence méme , et prépara des armes pour sa défense : il proclama ses droits, 
releva ses prérogatives et définit ses pouvoirsil répéta le fameux décret de Con- 
stance :« Le saint synode, assemblé en concile général pourl'extirpation du schisme 
présent, a son pouvoir immédiutement de Jésus-Christ; toute personne, de 
lout état ou dignité, méme le Pape, est tenu de lui obéir dans les choses qmi 
tppartiennent... à l'extirpation du schisme susdit. » Comme nous l'avons déj& 
remarqué , ce décret s'applique clairement au temps du concile ; est-ce pour 
tela que certains auteurs en suppriment ie commencement et la fin? 

Cependant la concorde avoit souffert de graves atteintes entre le Chef et les 
membres, entre le Pasteur et les brebis; et de longues négociations, rompues sou- 
veut et souvent renouées, bien loin de ramener le calme et l'union, versérent 
del'aigreur et du fiel dans les ames. L'assemblée somma le Pape de retirer 
le décret de dissolution dans un délai fixé, sous peine de procédure et de con- 
dmnation par contumace. L'sjournement, renouvelé plusieurs fois, permit 
tx princes d'interposer officieusement leur médiation; le souverain Pontife , 
par condescendance , pour le bien de la paix , révoqua la bulle de dissolution , 
el permit à l'assemblée de continuer ses travaux ; mais il cassa de son autorité 
bus les décrets qu'elle avoit portés contre lui, contre les cardinaux et contre 
le saint Siége. 

Ainsi raffermi -dans son existence, le concile négocia longuement avec les 
bussistes, et prit en main la réforme des abus. Dans la session xx et dans la 
&ivante, il porta plusieurs décrets pour le rétablissement de la discipline; 
l'un contre les ecclésiastiques vivant dans le désordre, l'autre sur les effets de 
l'excommunicalion , un autre relatif à l'interdit lancé contre une ville entière, 
(entres concernant les appels à une juridiction supérieure, la possession des 
bénéfices, la célébration des offices divins, etc. Ces décrets s'évanouirent en 


Restoit la réunion des Eglises. Les Pères vouloient pour lien des conférences 
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cassa , irrita, roboris vacua profitemur ‘. Hæc nos de posteriori- 
bus Basileensibus gestis : de prioribus sane, quæ ab his posterio- 
ribus meritó distinguantur, cardinalem Bellarminum hac dicen- 
tem audimus : « Dico Basileense concilium initio quidem fuisse 
legitimum ; nam et legatus aderat Romani Pontifleis et episcopi 
plurimi : at quo tempore Eugenium deposuit et Felicem elegit, 
non fuit concilium Ecclesie , sed conciliabulum schismaticum, 
seditiosum, et nullius prorsüs auctoritatis ; sic enim appellatur in 
concilio Lateranensi sessione n *. » Haec refert, hæc laudat Odo- 


1 Vid. lib. VI integ. — ?* Bell., lib. 111 de Eccl., cap. xvi. 


Bâle , la Savoie ou Avignon; le Pape et les orientaux demandoient uue ville 
d'Italie. Deux flottilles furent envoyées de part et d'autre à Constantinople; les 
délégués de l'Eglise grecque reimplirent les galères du saint Siége, et laissérent 
vides les bâtimens du concile. 

Le concile, vivement exaspéré par cette nouvelle défaile, accusa le Pape, 
si l'on passe le terme, d’embauchement, et le somma dans la xxvi* session 
de paroitre à sa barre, lui fixant un délai de soixante jours comme u/timatum. 
Pour toute réponse et pour toute comparution , le souverain Pontife transféra 
le concile à Ferrare. Malgré toutea ses prétentions et quoi qu'on dise de ses 
décrets, l'asaeinblée sentit qu'elle ne pouvoit siéger contre le gré du saint Siége; 
elle déposa Eugène 1V, el choisit à sa place Amédée de Savoie, sous le nom 
de Félix V. Le Pontife romain, cassa les actes du concile, et prononca l'excom- 
munication contre tous ceux qui avoient pris part à ses dernières délibérations. 

Ce dernier coup acheva le conciliabule. Vainement il voulut se rallier à Lau- 
sanne, à Lyon; il s'efforca vainement de recruter des adeptes; abandonné par 
lea princes qui lui retirérent l'appui de leur puissance, et par les évéques qui 
preuoient la fuite devant une maladie contagieuse, répudié par les docteurs 
qui l'avoient éclairé de leurs lumières, et par les Eglises particulières qui fai- 
soient sa force, démonétisé, dégradé par le pape bàlois qui sortoit de sa fa- 
brique, il s'ugita quelque temps dans les dernières convulsions de la révolte, 
et disparut au milieu du mépris général. 

Les uns disent que le concile de Bâle est œcuménique jusqu'à la deuxième 
session , les autres jusqu'à la dixiéme, d'autres jusqu'à la vingt-sixiéme; mais 
une chose certaine, hors de toute contestation, c'est que le saint Siége n'a pas 
confirmé ses décrets sur e pouvoir pontifieal ; bien plus Eugène IV les a cassés, 
annulés, réprouvés de son autorité souveraine. Voilà ce qui décide tout, et 
voilà précisément ce qu'on ne nous dit pas. 

« Adwirons , dit un écrivain, la bonne foi des gallicans, qui, pour établir 
une vérité catholique selon eux, invoquent l'autorité d'une assemblée juste- 
ment flétrie par l'Eglise du nom de conciliabule schismatique , séditieux et sans 
valeur (Labb., vol. XIV, p. 418). Il est vrai, Nicolas V, dans sa Bulle Uf pacis, 
par amour de la concorde, a confirmé les actes de Bâle concernant les promo- 
tions, les élections, les confirmations, les translations, etc.; mais jamais ni 
Nicolas V, ni ses successeurs, n'out reconnu les définitions téméraires de cette 
poignée de prélats qui osèrent déposer Eugène IV, et lui substituer l'ermite 
de Ripaille. Que les gallicaus lisent la bulle des rétractations de Pie 1!, et ils 
. verront le cas que tout catholique doit faire de l'autorité qu'ils invoquent. » 
(Hist. de la Papauté pend. le xive siècle par l'abbé Christophe.) 
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ricus Rainaldus, tom. XVII1 Annalium'. Nihil ergó aliud Bellar- 
minus, nihil Odoricus, nihil ipsum Lateranense concilium. 

Quis ergó inflciari possit ?nitia Basileensia fuisse legitima? Aut 
quid ad initia magis pertinere possit quàm ipsa sessio 11, in quà 
videlicet « sacra Basileensis synodus, ne de ejusdem sacræ Basi- 
leensis synodi potestate à quoquam dubitetur, » decreta Constan- 
tiensia sessionis v innovat, « eoque fundamento nixa , declarat : 
quód ipsa synodus (nempé Dasileensis) in Spiritu sancto legitime 
congregata, et Ecclesiam militantem repraesentans, potestatem 
immediaté à Christo habet, cui quislibet, cujuscumque statüs vel 
conditionis, etiamsi papalis existat, obedire tenetur *,» etc., iisdem 
verbis qua in concilio Constantiensi sessionibus tv et v continen- 
tur. Igitur illa synodus, nullo schismate, sub Pontifice certo 
Eugenio 1V per legatos præsidente, in eumdem Pontificem sibi à 
Christo immediate traditam supremam potestatem tribuit, ne 
conciliaris auctoritas ad dubium tantüm Pontiflcem extendi vi- 
deatur. Quà de re Bellarminus haec scribit : « Concilium Basi- 
leense, sessione ri, unà cum legato Pontificis communi consensu 
statuit, concilium esse supra Papam , quod certé nunc judicatur 
erroneum ?.» Quid est nunc nisi nota novitatis? À quo autem judi- 
eatur? Ab ipso Bellarmino : à privatis doctoribus. Miror decreto 
unanimi, œcumenicæ synodi, Sede apostolicà per legatum præsi- 
dente, edito, privatam auctoritatem anteponi. Fac enim decretum 
ab Eugenio IV non fuisse firmatum, «uod contrà esse, ex aclis 
demonstrabimus : tamen œcumeniri concilii decretum unanimi 
consensu legati apostolici cum Patribus, quorum numerus, teste 
Rainaldo, in dies augebatur *, editum, privatà auctoritate impuné 
contemni quis ferat? Quis autem sanà mente praeditus, audeat 
tali decreto etiam probabilitatem denegare? Certé vel Duvallium 
audivimus tali conciliari decreto infallibilitatis privilegium ex 
certo sancti Spiritüs privilegio asserentem. Nihil ergó jam cum 
ipso superest quaestionis. At Bellarminus, inquies, huic sententiae 
adversatur. Certe; sed audi verba : Sub opinione , inquit; non 
certà et exploratà sententià. Ergó vel ex ipso sub opinione posi- 


! Raín., tom. XVIII, an. 1549, n. 6. — * Conc. Bas. sess. 11, tom. XII, p. 477. 
* Bell., de Conc. aut.,lib. 11, cap. xt, — *Rain., an 1432, n. 8. 
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tum, atque erronei notà temere inustum Basileense decretum, 
cum legato pontificio communi consensu proditum, de superiore 
concilii potestate. 


XLIV. 


Ex Ludovici Alamandi beatificatione argumentum : item çx Amadei VI 
Sabaudiæ ducis famá sanctitatis , Odorico Rainaldo utroque in negotio 
teste. 


Pater Thyrsus Gonzalez ab ipso initio, in ipsá præfatione glo- 
riatur « pro contrarià sententià nullum allegari doctorem, cujus 
sanctitatem solemni cultu Ecclesia declaraverit !, » quod etiam 
haud semel ingeminat. Quæ sanè probatio quàm sit infirma, 
nemo non videt, cüm coram oculis Dei multi sanctissimi sint, 
quorum non est sanctitas declarata: rursüs autem insignitos 80- 
lemni titulo sanctitatis, non ut sanctissimos ità etiam doctissimos 
fuisse constet. Sed quandó hac viro reverendissimo memoratu 
digna visa sunt, subit admirari excidisse memorià Ludovicum 
Alamandum archiepiscopum Arelatensem ac sanctæ Cæciliæ pres- 
byterum cardinalem, de quo hac historici retulerunt, imprimis 
Æneas Sylvius *, posteà Pius II, qui non modó in libro de Gestis 
Basileensibus, hujus cardinalis eruditionem summam, facundiam 
singularem egregiasque virtutes, presertim fortitudinem, con- . 
stantiam atque admirabilem pietatis gustum sensumque commen- 
dat; verüm etiam in historià rerum suo ævo ubique gestarum, 
quam Pontifex scripsit, cüm de Europà scriberet, hac tradidit : 
« In Arelate ad sepulcrum Ludovici cardinalis sanctae Caeciliae, 
ejus urbis episcopi, quem Basileæ in consessu Patrum præsiden- 
tem vidimus, magaa miraculorum opinio orta est, et invalidorum 
frequens undique concursus spe sanitatis factus *. » Eadem refe- 
runt Philippus Bergamensis, Vernerus, Philippus de Liguamine, 
Paradinus, Valemburchius, Nostradamus, quos in Pontificio Are- 
latensi videre est*. Horum igitur unanimi testimonio constat : 

! Gonz. ia præfat., p. 14, n. 21, et in tractat., pass, — * /En. Sylv., de Gest. 
Bes., lib. l, p. 4; lib. Il, pass. et imp., p. 5t. — 3 1d. Hist. rerum su0 femp. 
gest., præfat., p. 281, ibid., de Eurip., cap. xLit. pag. 440. — * Philipp. Bergam., 


in Chron. et in Fel. V, lib. 1l; Vern. Histor. Sabaud., cap. xxxii; Phil. de 
Liguamin , in Amed. V1; Parad., Hislor. Prov., part. VI; Pont. Arel., seu Histor. 
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Ludovicum Alamandum virum sanctæ vite, mire patientiæ, 
scientid incomparabilem , multis miraculis editis coruscantem, 
quod et Odoricus Rainaldus confitetur. 

Accessit Sedis apostolica auctoritas ex diplomate Clementis VII, 
quo « Petrum de Luxemburgo, et Ludovicum Alamandum, 
sanctae Romane Ecclesie cardinalem, Ecclesiae Arelatensis ar- 
chiepiscopum; cüm ad eorum sepulcrum, non tantüm Avenio- 
neusis et Arelatensis civitatum, sed etiam harum partium multi- 
tudo concurrat, ut tanquàm speciales protectores, fautores, in- 
tercessores ad Dominum invocentur, apostolicà auctoritate per- 
mittit, ut eorum ossa in commodiora loca transferre et ibidem ve- 
verabiliter collocare, et utriusque sexus fideles eos in praedictis 
ecclesiis ac sacellis pro beatis venerari possint , quippe qui et mi- 
reculis invocati inclaruerint. Nec mirum, quandoquidem Petrus 
teneris sub annis, et Ludovicus vitam cœlibem castamque, et 
immaculatam exegerint; et Petrus in decimo septimo statis anno, 

ludovicus veró in sexagesimo, suo Creatori suas purissimas 

animas reddiderint, calcatis hujus mundana vitz , quamvis il- 

lusri essent orti familià, illecebris. His igitur, ac Renati regis 

Siciliæ et Jerusalem, tàm in illis partibus degentis, et illorum 
miraculorum stupore perculsi, claro testimonio; quin etiam 

Francisci episcopi Tusculani, sancte Romana Ecclesia cardinalis 

de Claromonte, illarum partium legati à latere, qui ad eosdem 

Petrum et Ludovicum non parvum gerer devotionis affectum, 

Supplicatione permotus, eorum imagines à longissimis jàm tem - 

poribus depingi solitas, circumferri eosque pro beatis coli ac ve- 

nerari posse » annuit. Exstat id diploma in praedicto Pontificali 

libro Ecclesie Arelateusis, et apud Ciaconium, datum aprilis 9, 
an. 1527, Pontificatus 4, cujus etiam apud Odoricum Rainaldum 
summa perscribitur 

Heec fusè referuntur in Martyrologio gallicano illustrissimi ac 
reveremdissimi Andreæ Saussæi Tullensis episcopi ad 16 septem- 
bris. Quód autem idem Saussæus memorat sanctum cardinalem , 
primat. Eccles. Arel. Rain., tom. XVIII, an. 1550, n. 20. Vid. Pontif. drel. et 
Cise. de Gest. Rom. Pont., tom. 1l, an. 1417. 

! Pontif. Arel.; et ap. Rain., ann. 1426, n. 26; et an. 1450, n. 20. 
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« quód adversüs Eugenium IV stetisset, ac Felicem consecrasset, 
facti peenitentem ad Nicolai V, obedientiam rediisse; » rectum de 
illo facto : nempé de abolito schismate ac Felice ipso ad volunta- 
riam abdicationem impulso, ut idem Saussæus refert. Cæterùm 
cardinalis ad obedientiam rediens, quid improbaverit, quid pro- 
baverit, certiüs prodemus ex gestis. Interim id constat, sancto 
cardinali ex Clementis Vll diplomate in Ecclesià Arelatensi cul- 
tum institutum in hanc formulam: « Sacerdos et pontifex , etc., 
intercede pro nobis; » mox: « Ora pro nobis, sancte Ludovice 
cardinalis, ut per te eruamur ab omnibus malis; » secutà ora- 
tione : « Deus qui meritis et intercessionibus beati Ludovici Ala- 
mandi confessoris tui atque urbis Arelateusis episcopi et S. Cæ- 
cilia presbyleri cardinalis, dignaris mortuos suscitare, caecos 
illuminare , claudis gressum, surdis auditum restituere; concede 
propitius, ut omnes qui ejus implorant auxilium, petitionis suæ 
salutarem consequantur effectum : » quæ omnia ex Pontificio 
Arelatensi et ex Gallid purpuratd ad certum veritatis testimonium 
exscribere hau. piguit. 

Hic igitur ille est Ludovicus Alamandus concilii Basileensis 
post translationem prases, quo auctore Amadeus Felix V dictus, 
Papae titulum et assumpsit primüm et posteà deposuit. Sic à 
schismate recessit vir optimus, et Nicolaum V agnovit. Quibus 
conditionibus acta suo loco referenda docebunt; unam tamen 
intereà ex Odorico Rainaldo ductam tacere non possumus; 
nempé Felicem 7 aprilis, anno 1449, edito diplomate, Pontificatu 
cedentem declarasse : id eà conditione factum, ut Constantiensia 
de superiore conciliorum potestate decreta, in ipsis Dasileensibus 
initiis repetita, suo loco starent, et in quemvis Pontiflcem etiam 
indubitatum valerent. Quo loco Rainaldns inclamat: « Nunquàm 
ejusmodi sanctio adversüs non ambiguum Pontificem valuit, at- 
que in falsum sensum detorta est à seditiosis, quos infeliciter 
Amadeus est secutus *. » Rectè. Igitur seditiosam, quam Odo- 
ricus vocat interpretationem, qua concilium certo etiam Ponti- 
fici auteferret, adhuc Amadeus sequebatur; neque alià conditione 
cessit. 

' Rain., an. 1449, n. 3. — ? {bid. 


PRÆVIA DISSERTATIO, XLV. 61 


In eumdem sensum, post aliquot dies prodiit, eodem Rainaldo 

referente, sacrosancta generalis synodi Lausanensis nomine edita 
constitutio, quà etiam atque etiam testabantur, sub eâ conditione 
et cessisse Felicem, et ipsam synodum approbasse: ut nimirüm 
valeret definitio « Concilii Constantiensis Basilee renovata, nec 
non à prælatis, regibus et principibus, universitatibusque orbis 
susceptà; » ea scilicet, quam Felix memoraverat : cui decreto fa- 
edendo, Ludovicus Alaniandus more solito prefuit, neque alià 
lege statim synodum dissolvit. 
. His igitur gestis anno 1449, anno sequente 1450 obiit in Do- 
mino, sanctitatis odore ac miraculis clarus, abdicato quidem 
schismate et Felice antipapä, cæterüm nullà unquàm eorum, quae 
Lausanæ anno anteriore gesserat, retractatione factá; et tamen 
nec Papá prohibente, in Arelatensi sede permansit, neque modó 
in pristinam cardinalatüs dignitatem facilé restitutus, et celebri 
al inferiorem Germaniam legatione perfunctus; sed etiam in 
eelum summá cum sanctitatis laude, Sede etiam apostolicà de- 
darante et collaudante, susceptus. 

Miratur sane Rainaldus « adorandam Dei misericordiam, qua 
eriguo temporis fluxu (vix annali scilicet) Ludovicum ipsum 
nefandi et perniciosissimi schismatis auctorem, propagatorem hæ- 
reseos, qui, ex erroneá conscientià, innumera mala in Dei Eccle- 
siam invexerat, ac tot annorum cursu in pertinacià obfirmatus, 
profanarat sacramenta, ponitentem ac reversum in Ecclesià, ad 
sanctitatis culmen evexerit '. Addere debuit, nec retractatione 
lacláà priorum decretorum de summà conciliorum in quemcum- 
que Papam, etiam indubitatum, protestate. Quanquàm , si istud 
erroneum, ea retractatio tàm publica esse debuit quàm ipsa de- 
daratio. Haec expendänt, qui huic sententia teterrimam erroris 
& schismatis notam inurere non verentur: videant virum maxi- 
mum in eà sententià permanentem, sanctitate, miraculis, Sedis 
apostolicae , si necessariam vocem admittant, beatiflcatione cla- 
ruisse, et contra neotericas censuras Deum etiam é ccelo vindi- 
cem adfuisse. 

Neque ità multó post Amadeus, eodem teste Rainaldo, relicta 

! Rain., ann. 1450, n. 6. 
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sanctitatis opinione excessit à vivis !, nullo prorsüs edito retrac- 
tationis morumento ejus quidem decreti, quo concilii potestatem 
potiorem asserebat. Mira res! cum publico errore, nullà peni- 
tentià, tantá sanctitatis tamen opinione florebant! Adeó illud er- 
roneum, quod tantá vehementi objiciunt, ne ipsi quidem ere- 
dunt. 


XLV. 


Ex concilio Constantiensi ac. Basileensibus initiis quid dicendum putemus. 


Sed quanquàm ex his docemus Parisiensium, imó veró jàm 
non Parisiensium, sed totius orbis sententiam in rem judicatam 
transiisse; nos tamen ultró hoc jure decedimus: adversarios, imó 
fratres nostros, theologos, episcopos, alios quoscumque præsules, 
nondüm hujus judicii vim satis intelligentes, excusamus, causas- 
que excusandi suo loco proferimus: à gallicanæ sententie cen- 
suris temperari 'hoc tantüm Deo teste), fraterno animo flagi- 
tamus. 


ALVI. 


Ante Constantiense concilium , Joannis XXII de suorum antecessorum 
auctoritate atque infallibilstate sententia in constitutione Quia quorumdam. 


Jàm de anteriorum sæculorum certà traditione, anteaquàm rem 
accurate discutimus, ac sexcentis Ecclesi: antiquae monumentis 
approbatam damus ?, haec interim pauca, non quia meliora, sed 
quia breviora, et ipso statim aspectu adver: üs cavillationes omnes 
tuta, subnectimus. Ac primüm et quod aiunt, Parisiensium sen- 
tentiam quam clerus gallicanus amplexus est, « forsan primó 
traditam ab Okamo schismatico eoque notorio eumque posuisse 
ova qua posteà Joannes Gerson exclusit in concilio Constan- 
tiensi *, » primo statim aspectu falsum apparet. Nos enim non 
Okami pessimi monachi, et adversùs Joannem XXII perduellis 
sententiam, sed ipsius Joannis XXII decreta promimus. Cüm enim 


! Rain , ann. 1450, n. 26. — * Vid. lib. IX, cap. xLt1 et seq. — 3 Disputat. 
XXXIX , n. 2; disp. XL, n. 7. 
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in illä celeberrimâ controversiâ Franciscanâ de simplice usu fact, 
fratres minores huic Pontifici objicerent ipsum esse apertè hære- 
licum, qui Nicolai III decretalem Exiit à Clemente V apostolicá 
auctoritate firmatam, edità constitutione, convelleret, id insuper, 
eodem Joanne XXII referente, addiderunt: « Quæ per clavem 
scientiæ in fide ac moribus à summis Pontificibus semel definita 
sunt, eorum successoribus revocare in dubium non licere !, » 
quà in re vel maximé pontificiam infallibilitatem ostendere vide- 
bantur. Nunc an eam Joannes admiserit, videamus. 

Hujus objectionis gratià, edidit extravagantem Quia quorum- 
dam apostolicà ac summáà auctoritate : quà quidem Nicolaum ex- 
cusat ut potest ; negatque aut ab ipso, aut ab aliis Romanis Pon- 
tificibus definita , quz fratres studio tanto de facti usu simplice 
asserebant: quód autem vel maximum atque in hac causá pe- 
remptorium, id si vel maxime definissent, constitutiones illas 
(Romanorum Pontificum) quibus fratres se adjuvant, fore inva- 
lidas, erroneas et infirmas. Sanè Franciscant Nicolai NT auctori- 
tate subnixi, contendebant simplicem usum facti, nullà etiam 
sibi proprietate permissá, et justum esse per sese, et Christi doc- 
trinâ atque exemplo traditum : Joannes veró XXII contrà definie- 
bat, et illum usum non esse legitimum ac justum, et, cüm justus 
non esset, eum Christo tribuere, hereticam, damnatam, blasphe- 
mam, pestiferam, adeóque ab Evangelio abhorrentem esse doc- 
trinam : qua quidem omnia ad questionem fldei perlinerent. 
Ceterüm neque hic sollicité quærimus, quà de re precisé agere- 
tar, et an reverà Nicolaus pro cathedrae auctoritate ista decreve- 
rit, nec magis curamus hic, rectène an secus ipse ac Joannes 
egerint, et an summá consentiant, de verbis litigent : quæ, nunc 
quidem prorsüs supervacanea, Bellarminus , Rainaldus, Daguir- 
reus, Gonzalez, alii, operosissimis ac prolixissimis tractationibus 
agilabant ? : id tantüm statuimus ex verbis allatis Decretalis Quia 
quorumdam, de fidei questione actum, ad quam erronei notam 
procul dubio pertinere, omnes confitentur; adeóque, quidquid 


tExtrav. Quia quorumdain, de Verb. significat. — 3 Bellarm., de Rom. l'ont., 
lib., IV, cap. xiv; Rain., toro. XVI, aun. 1322 et seq.; vid. quoque tom. XV, 
an. 1318, n. 53, 51 et seq. Vid. Daguirr. et Gonz. pass. 
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sit de Nicolai III constitutionibus, Joanne XXII pronuntiante, pon- 
tificias de fide constitutiones generatim à successoribus rejici po- 
tuisse ut erroneas , eóque invalidas et infirmas, quod nunc suf- 
ficit. 


XLVII. 


Hujus temporis scriptor à Rainaldo in eam rem adductus quid senserit : 
quá occasione profertur caput Sunt quidam, 25, quest. 1. 


Quem autem in sensum haec sumerent ejus evi scriptores, 
haud abs re est exponere. Certé cùm Franciscani Joannis XXII 
Decretales ut hareticas infamarent, Rainaldus scriptum retulit 
doctoris insignis, qui per ea tempora in Curià pontificià versa- 
batur !*. 

Is igitur, ut doceat potuisse à Joanne XXII condi Decretalem 
Quia quorumdam, quatuor conclusiones ponit, quarum prima et 
quarta ad rem nostram faciunt. Prima est, « quód Papa non 
potest condere canones contra determinata per sacram Scriptu- 
ram. » Quarta, « quód potest contra determinata per prædeces- 
sores suos vel seipsum : » quod eo pertinebat, ut Joannes XXII, 
à Nicolao III declaratam doctrinam revocare posset. Nihil ergó in 
his infallibile cogitabant. 

Sed multó magis observari debet ex ipso jure : nempe, ex cap. 
Sunt quidam, 95, q. 1, deprompta probatio prima conclusioni, 
qua sic habel : « Illud non est licitum Romano Pontifici, in quo 
convincitur non sententiam dare , sed magis errare; sed si Papa 
determinaret contra determinata per sacram Scripturam, convin- 
ceretur non sententiam dare, sed errare : » non ergó id potest. 
Mirum veró id quod hic Rainaldus interserit : « Si determinaret 
contra determinata per sacram Scripturam, ex hypothesi nempe 
impossibili, ob promissum Spiritüs sancti presidium; » haec Rai- 
naldus, que quàm ridenda sint omnes vident. Nemo sané serió et 
anxiè quæsiverit, an licitum Papa sit determinare contra Scrip- 
turam sacram, si id possibile non sit. Quærunt autem illud auc- 
tores, Rainaldi etiam judicio gravissimi : non ergó profectó id 

' Rain., tom. XV, ann. 1318, loc. mox. cit. 
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impossibile judicabant. De rebus seriis, quæ veré agi possent, 
non de metaphysicis laborabant. 

juvat hic referre verba ipsius capitis Sunt quidam, quibus 
Rainaldi auctor usus est; sunt autem ejusmodi : « Si (Romanus 
Pontifex) quod docuerunt apostoli aut propheta destruere (quod 
absit) niteretur, non sententiam dicere, sed magis errasse convin- 
œretur. » En quo loco esset adversüs veritatem Scripturarum 
prolata Romanorum Pontificum sententia. Nec sequentia præter- 
mittam : « Sed hoc procul sit ab eis qui semper Domini Ecclesiam 
contra luporum insidias optimé custodierunt. » Quas quidem 
verba indicant, rem omni studio, omnibus votis ac precibus aver- 
sindam, non profectó impossibilem , de quà non tantoperè labo- 
rarent. Utcumque est, id si fleret, Romanus Pontifex non senten- 
liam diceret, nedüm ex Cathedrá pronuntiare videretur. Quod 
suo loco clariüs explicandum , nunc ad rei memoriam tantüm 
Dotari volumus, et ad alia pergimus. 


XLVIII. 


lacobi (a) sancte Prisco cardinalis, posteà Benedicti XII consona eddem de 
re sententia. 


Nicolaus Aimericus Instituti dominicani religiosus , atque ad 
annum circiter 1366 acer hæreticæ pravitatis per Aragoniam in- 
quisitor , refert (5) adversis Minores responsa Benedicti XII tunc 
sub Joanne XXII Jacobi sancte Priscæ presbyteri cardinalis; ex 
quibus hæc selegimus qua ad quaestionem nostram faciant. 

«Secundó dicunt Minores : quód predictam paupertatem fuisse 
(hristi et apostolorum , determinavit D. Nicolaus papa. Respon- 
det, quód licèt illud in Constitutione dictà contineatur, tamen ex 
Scripturà diviná verum esse ibi non ostenditur, sed solummodó 

Darratur ; et tamen jàm nos ostendimus, quód contrarium haberi 
potest ex Scripturá apostolicà et evangelicá, ex quà Scripturà 
motus Dominus noster papa Joannes declaravit, dictam proposi- 
lionem, si pertinax esset, hæreticam esse; nec hoc asserit simpli- 
dter et determinaté Dominus Nicolaus, qui dictam constitutionem 
(a) Fournier. — (5 In libro cui titulus : Directorium Inquisitorum, 
TOM. XXI. 5 
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fecit, sed solummodó hoc dicit incidenter et narrativè; posito 
etiam quód determinativé diceret, non obstat, càm contrarium 
inveniatur in Scripturà divinä, et nunc est per Ecclesiam deter- 
minatum ‘. » 

An id incidenter dixerit Nicolaus III, hic quidem nihil ad nos: 
nunc enim profectó sufficit dixisse cardinalem , etiam si Papa 
determinativé diceret, nihil obesse, et contrarium esse nunc per 
Ecclesiam determinatum. 

Pergit : « Tertió dicunt, quód in his quæ pertinent ad fidem 
vel mores, determinatum semel per summum Pontiflcem, non 
potest per alium revocari; talis autem est assertio Domini Nicolai 
de Christi et apostolorum paupertate. » Respondet, quod falsum 
est. Quid autem falsum est? Nempé ipsa major propositio objecti 
syllogismi : « Quód in his, qua pertinent ad fldem vel mores, 
determinatum semel per summum Pontiflcem , non potest per 
alium revocari. » Hanc majorem negabat tantus cardinalis à 
nullo reprehensus , ab omnibus laudatus , atque ad Petri Cathe- 
dram posteà evectus. Id sequentia docent. Subdit enim statim : 
« Nam Petrum, qui non ambulabat recté ad veritatem Evangelii, 
reprehendit et correxit Paulus : et tamen non erat illi par, sed 
inferior. Item Stephanus papa determinavit, quód nullus bapti- 
zatus per quoscumque hæreticos veniens ad Ecclesiam catholi- 
cam rebaptizaretur : sanctus autem Cyprianus cum multis epi- 
scopis in Africá celebrans concilium, determinavit oppositum, 
reprobans in hoc Stephanum papam, ut patet in epistolis ad 
Jubaianum et Pompeium : concilium autem Nicenum utramque 
opinionem sancti Cypriani et sancti Stephani correxit determi- 
nando, quód baptizati ab hereticis non servantibus formam Ec- 
clesiæ baptizentur, ab aliis veró hereticis baptizati, non rebapti- 
zarentur. » 

Hec de Stephano veréne an secüs retulerit, nihil ad hunc 
locum pertinet, cüm utrimque constet ex ejus sententià, concilii 
generalis determinatione corrigi, quæ à Romano Pontifice deter- 
minata sint, etiam circa fidem ac mores, cüm de hoc precis age- 
retur. 

1 Aimeric. Direct. Inquis., part. I, quest. XVII, p. 295 et seq. 
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Neque magis nostrâ refert, an satis valeant ad rem ea omnia 
exempla quæ deindé protulit : scopum ipsius attendimus, conclu- 
siones referimus, probationes veró à nobis præstari non oportet. 

Neque etiam curamus, an pertineat ad rem quod de Petro 
dixit. Scio nempè , id quod verum est, facilè responsuros non 
errasse in fide Petrum , càm à Paulo reprehensus est, nec tüm 
ullam ejus determinationem fuisse correctam. Quid nostrá? Om- 
ninó huic loco sufficit, ut quid intenderit tantus cardinalis liquidó 
videamus. 

An non enim satis claré de verá et proprie dictà determinatione 
agebat, cüm de Stephano ac Cypriano ageret? An non vera erat 
ac proprie dicta determinatio, quam Cyprianus facto concilio pro- 
tulit? An non igitur determinationem talem Stephani determina- 
tioni opponit cardinalis, et utramque æquè docet concilii gene- 
ralis determinatione correctam ? 

Sed omnium lucidissimum est quod subdit : « Tertio decimo 
dicunt, quód secundüm hoc in Decretali exiit, erratum fuit in doc- 
trinà et vità Christi et apostolorum. « Respondet » quód verum 
est : non tamen errore pernicioso, cüm ad [plenum veritas dis- 
cussa non fuisset sicut nunc est; sed errore veniali, sicut Augus- 
tinus declarat de Cypriano, et de Petro per Paulum correcto. » 
En ergó in decretali error agnitus : et quanquàm venialis, ed 
quód non esset pertinax , tamen error contra fldem atque à suc- 
cessoribus necessarió revocandus. 

Hzc docet cardinalis eo ævo doctissiraus atque sanctissimus, 
vitæque ac doctrine merito ad Petri Sedem evectus : hæc factus 
Pontifex nusquàm retractavit , inflrmavit nusquàm; hæc docen- 
tem eum laudat Aimericus tàm acer fldei inquisitor , sub 'secutis 
Pontificibus. Porró Aimericum nemo reprehendit; imó omnibus 
fait diligentissimi inquisitoris exemplar. Et quidem cardinalis 
mox Papa clarè confitetur à Nicolao dicta, quæ Joannes condem- 
navit; et quauquàm Nicolaum maximé excusatum vellet, ad 
extremum respondebat , quz» determinasset ab ejus successore 
corrigi potuisse. 

Jam ergó conferant cum Joannis XXII decretis ea qua cardi- 
nalis hujus ævi maximus et ejusdem Joannis successor dixerit : 
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gemina invenient, et ejusdem planè spiritüs, cüm utrique id 
agant, et ut Nicolaus III uteumque excusetur, et ut quæcumque 
ille dixerit, statuerit, definiverit, tamen ut fldei contraria revo- 
cari et improbari potuerint. 


XLIX. 


Probatur de fide actum in his determinationibus, et tamen eas legitimé 
corrigi potuisse: ed de re Glossa notabilis et Bellarmini sententia. . 


Neque respondeant non agi de fide ac moribus ; sed ut ait Bel- 
larminus, de re metaphysicá *. Hoc enim ludibrium potiùs quàm 
responsum , et per seipsum cadit , et ipso questionis statu facilà 
confutatur : cüm de justo et injusto usu ex Christi et apostolorum 
vitá et exemplis ageretur; et tamen his de rebus editam apostoli- 
cam Constitutionem revocari posse affirmabant. Non ergó pro- 
fectó illam , in quà nunc summam fidei repositam volunt, infal- 
libilitatem cogitabant. 

Quà etiam ratione, alii vicissim ipsas Joannis decretales impro- 
bari atque infirmari posse arbitrati sunt; legimusque hzc in 
glossâ Clementinæ Ezivi, ad 8 Proindé : « Sæpè cogitavi quàd 
utile esset quód Ecclesia Romana permitteret liberé de hoc dispu- 
tari, an Christus habuerit, vel non habuerit, vel habere potuerit 
proprium , vel non potuerit ; et similiter de vitâ fratrum mino- 
rum, an possint habere aliquid "proprium : : » hoc est ut liberè 
disputari posset, non modó de eo quod Joannes XXII, edità decre- 
tali, vanum, absurdum, injustum, sed etiam de eo quod hæreti- 
cum judicarit. Que in Glossâ posita ac sepé Roma excusa, cum 
eá quam nunc memorant infallibilitate non consentiunt. 

Neque ab eà sententià Bellarminus abludit * : quippè qui à 
Jeannis duabus decretalibus de simplice usu facti apertè dissen- 
tiat, quarum decretalium una est : Ad conditorem canonum : 
ipsumque Joannem errasse certe; sed in controversiá ad fidem 
non spectante asserit, cüm Joannes decretali Quia quorumdam, 
eum qui decretalis Ad conditorem definita convellat, tanqudm 


-{Bellarm., de Rom. Pont. lib. IV. eap. xiv. —* Gloss. in Clem. Ezivi, lib. v, 
tit. XI, cap. 1, parag. Proindé. — ? Bellarm., loc. cit. ad obj. 14. 
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contumacem et rebellem Romanae Ecclesie ab omnibus haberi 
jubeat : et eum, quem Bellarminus post Nicolaum III et Clemen- 
tem Y se tueri confitetur ut justum, simplicem facti usum injus- 
tum esse, nec sine hæresi ac blasphemià Christo tribui posse, 
duabus decretalibus tot& Sedis apostolicae auctoritate deflniat. 

Nos autem Bellarmini labores et cum Rainaldo pugnas alio sanè 
loo memorabimus ! : interim id habemus Joannis XXII decre- 
isles anathematismis munitas ac per totam Ecclesiam promulga- 
ls, atque adeó instructas omnibus notis ac formulis, quibus ex 
(athedrà pronuntiatum volunt; tamen à glossâ corpori juris 
inertà , pro retractabilibus habitas, et ab ipso Bellarmino tàm 
daris verbis subrutas, ut nullus pateat tergiversationi locus. 

Hac verd scribentem , et Joannis XXII ejusque temporis doc- 
terum verba pensantem, optimorum virorum piget, qui; nescio 
quo pacto, sanctissimo viro Gersoni, non alium ducem quàm 
prfdum ac schismaticum Okamum prætulerunt : cùm è contrà 
(kamus, cum suà Franciscanorum rebellium turbá, infallibili- 
tatem pontificiam rebellioni obtenderet ; eamque ante Gersonem, 
ejusdem ævi doctores optimi , in his Jacobus sanctae Prisca pos- 
ih Benedictus XII, et ipse Joannes XXII respuerent : nec Roma- 
nam Ecclesiam aut fidem labefactari putarent, si unus aut alter 
Romanus Pontifex ad humane infirmitatis exemplum , fidei ad- 
versantia determinatione edità definissent : id enim et continuó 
resarciri, ac nequidem pro sententià aut determinatione haberi , 
nec Romana Ecclesie tribuendum, et facilé intelligebant, et aper- 
lisimé profitebantur. 


L. 


Speulatoris, id est, Guillelmi Durandi episcopi Mimatensis liber de 
conciliis, jussu Clementis V editus, et quid ex eo consequatur. 


Hec igitur inter seculi xiv initia, non jam Gersoni dicam, 
sed Constantiensi synodo, in ipsis xv sæculi initiis habite, præ- 
luxerunt *. Quid autem paucis annis anteà inter ipsos Viennensis 
œcumenici apparatus de conciliorum potestate sentirent, unus 

! Lib. IX, cap. XLv. — * Vid. lib. VII, cap. xxxvii, et not. 
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omnium maximè edocebit Guillelmus Durandus episcopus Mima- 
tensis, vir eo ævo doctrinà et pietate nobilis, quem honoris caus& 
Speculatorem nominant. Is igitur jussu Clementis V concilium 
Viennense celebraturi, ut in ipsà operis praefatione testatur, 
- tractatum edidit de modo generalis concilii celebrandi , quo in 
libro hec imprimis continentur : « Utile et necessarium , quód 
ante omnia corrigerentur et reformarentur illa , quæ sunt in Ec- 
clesià Dei corrigenda et reformanda, tàm in capite quàm in mem- 
bris ‘. » Non ergó membra tantum, sed etiam caput ipsum sy- 
nodus œcumenica reformatura erat. | 

Addit quód « Papa non possit , » nec debeat « novas leges aut 
nova jura condere, contra ea quæ aperté Dominus vel ejus apo- 
stoli, et eos sequentes sancti Patres sententialiter deflnierunt, quia 
aliter errare probaretur *. » Non ille cogitabat Romanum Pontif- 
cem etiam ut Pontificem et leges ferentem contra Scripturam ae 
Patrum auctoritatem errare non posse; sed quominüs erraret, 
monstrabat, quid ejus potestati permissum , quid negatum esset. 
Tüm illud, « quód episcopi potestatem et honorem suum recepe- 
runt à Deo, à quo ordo prælationis institutus est, et à quo epi- 
scopi in loco apostolorum constituti sunt in singulis civitatibus et 
diœcesibus. » En potestas episcopalis à Deo in apostolis instituta, 
et per singulas Ecclesias propagata ; nec viri graves doctique no- 
vum illud admittebant, episcopalem jurisdictionem à Papâ esse. 
Quo ex loco concludit doctus ac pius episcopus , omnia episcopis 
subesse oportere; neque tot exemptiones, « locis * et personis 
religiosis et ecclesiaslisis *, absque causá necessitatis, vel eviden- 
dentis utilitatis concedi potuisse vel debuisse. » Ubi et illam docet 
Ecclesiæ regenda regulam : «Secundüm generalem ordinationem 
universalis Ecclesi à Deo procedentem, et ab ejus apostolis, 
sanctis Patribus, generalibus et specialibus conciliis et Romanis 
Pontificibus approbatam. » Hac illa est regula quam nostri do- 
cuerunt : summam et indeclinabilem vim ecclesiasticæ potestatis, 
universalis Ecclesiae consensione constare. 


! Durand., Tractat. de modo general., etc., præfat, et part. I, tit. 1, p. 2. — 
* Jbid., tit. v, p. 34. — 3 lbid., p. 35 et seq — * Pietatis, — * Nam mulla monas- 
teria et capitula à jurisdictione proprii episc. immunia, Pape immediaté submit- 
tebantur. 
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Hâc igitur ex regulà, reformationem Romana etiam Ecclesiæ 
aggressurus, multa monet : imprimis ut Ecclesia Romana « nulla 
jura generalia deinceps conderet, nisi vocato concilio generali, 
quod de decennio in decennium vocaretur ‘; » quod posteà in 
eoncilio Constantiensi factitatum constat, ut non immeritó huic 
sro concilio, haud minüs quàm Viennensi virum maximum 
Durandum Mimatensem episcopum præluxisse, dixerimus. Hu- 
jus rei fundamentum posuerat illud à jure depromptum : « Cüm 
illud, quod omnes tangat , ab omnibus approbari debeat *. » Quo 
ex loco concludebat vocandum esse concilium, « quandocumque 
aiiquid esset ordinandum de tangentibus communem statum Ec- 
desi , vel jus novum condendum ?; » undé quamdam Boni- 
lii VIII constitutionem à concilio futuro Viennensi rescindi 
cupiens, id esse facilé demonstrabat, « quód hoc à Domino Boni- 
io factum fuerit absque auctoritate et vocatione concilii gene- 
ris *. » En quantà auctoritate super ipsum Papam, generale 
cncilium pollere intelligebat. 

Neque minüs notatu dignum illud, « quód posteà , quàm egit 
de provisione Romana Ecclesi: faciendá, de bonis ecclesiastica- 
rum personarum superabundantibus, absque taxationis notà et 
infamià ; » subdit : « Proviso tamen, quód Romana Ecclesia ultra 
d eontra predicta, et alia quae concilio rationabilia viderentur 
contra divinas et humanas leges, non posset absque generali 
tncilio habenas extendere plenitudinis potestatis *. » 

Neque illud omittendum, « quód primatus Ecclesie Romanae 
dclararetur et distingueretur per ecclesiastica et saecularia * : » 
id est, ut secernerentur ea qua ecclesiastica sunt à secularibus : 
«Nec Dominus Papa vocaretur universalis Ecclesie Pontifex , 
dm hoc prohibeat Gregorius ". » Quod quidem non eù pertinet, 
ut potestatem universalem Papa, quam ubique vel maximè tue- 
br, infringat , sed ne universalis Pontificis nomine omnia ad se 
trahat: quia ut alibi ait, « proverbium vulgare est : Qui totum 
vult, totum perdit. Ecclesia Romana sibi vindicat universa ; undé 


' Durand., Tract. de modo gen., p. 34. Ibid, part. IIT, tit, xxvi, p. 181. — 
3 [bid., part. 1], tit. XLI, p. 151. — * Dist. Lxv, cap. 1, i1, 11r. Dist, LXVI, cap. I. 
— * Durand., ibid., tit. 1v, p. 62. — * Ibid., part. I, tit. xxvir, p. 282. — 6 Ibid. 
— [bid. et tit, 1 ejusdem part. et pass. 
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timendum est ne universa perdat, sicut Salomon ait Iib. Pro- 
verb., xxx: Qui multum emungit, elicit sanguinem, sicut habetur 
exemplum de Ecclesià Grecorum, qua ex hoc ab Ecclesiæ Roma- 
na obedientià dicitur recessisse !. » 

Neque proptereà aut nos inferimus , aut ipse pertendit , nihil 
sine conciliis cecumenicis agi posse : certis tantüm casibus, qua- 
les erant hujus temporis, concilia necessaria videbantur; cæte- 
rüm in consensione vim positam, et ipse profitetur et nos doce- 
bimus. 

Hac scripsit ille Durandus Mimatensis episcopus, sui ævi vir 
maximus, neque tantüm Gallie, sed etiam catholice Ecclesie 
lumen, quem juris pontificii interpretes potissimüm sequuntur; 
qui Romanis Pontificibus gratissimus vixit, ac de concilii œcume- 
nici habendi ratione à Clemente V jussus, h«c scripsit, viamque 
celebrando Viennensi concilio, cujus ipse pars fuit maxima, pre- 
paravit. 

Hunc igitur ante Gersonem , ante Parisienses, ante Constan- 
 tiensem synodum, avitæ doctrinæ testem adhibemus, ejusque 
auctoritate facil comprobamus, in iis quz universam Ecclesiam 
spectent, quorum è numero prima est fides , summam auctorita- 
tem ipsâ Ecclesiarum et episcoporum consensione constare. 

Id etiam diligenter notari volumus, scripta hæc esse à Durando 
anno Christi circiter 1307; Clementis V tempore , in summá& Ec- 
clesiæ pace, centum eoque ampliüs annis antequàm Constantiense 
concilium haberetur. Tunc ergó docebatur reformandam in sy- 
nodo esse Ecclesiam, in capite et in membris : quod ad commu- 
nem Ecclesi: utilitatem spectat, communi sententià finiendum , 
neque sine concilio decerni oportere; ad Ecclesiam ordinandam 
quocumque decennio concilium generale congregandum, nec 
licere Romano Pontifici contra ea, quæ concilio generali placuis- 
sent, sine more modoque habenas extendere plenitudinis potes- 
tatis. Quod idem est atque illud à nostris posteà celebratum, ple- 
nitudinem potestatis per canones et concilia generalia regulan- 
dam. Hac cüm adversarii in concilio Constantiensi coævisque 
doctoribus legunt, ad schismatis tempus pertinere, aut Sedi apo- 

! Durand., Tract. de modo gener., part. Il, tit, vir, p. 69, 
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solicæ infesta esse clamant; quæ tamen nunc vident, ab anterio- 
ris ævi traditione manasse, Constantiensemque synodum ex his 
fontibus sua decreta prompsisse. 


LI. 
Hinc etiam de sensu. concilis Lugdunensis 1I judicari potest. 


Hinc etiam patet haec omnia, quae ad universalis Ecclesia 
atque concilii auctoritatem spectant, à concilio Lugdunensi II 
infracta non fuisse, cüm iste Speculator, et post concilium Lug- 
dunense vixerit, et ejus decreta egregiis commentariis illus- 
trarit *. 


Lil. 


locus Gratiani de decretalium auctoritate : alius locus de Gregorii II 
decretali ab eodem Gratiano reprehensá erroris contra Evangelium. 


Hec autem ex ipso decretorum fonte hausta promebant. Nam 
et ipse Gratianus de decretalium auctoritate tanta locutus, atque 
eliam illud, quo nihil esse clarius videretur : « Sic omnes apo- 
solicæ Sedis sanctiones accipiendæ sunt, tanquàm ex ipsius di- 
vini Petri voce firmatæ sint; » hanc tamen ultró interpretationem 
subdidit: « Hoc autem intelligendum est de illis sanctionibus vel 
decretalibus epistolis, in quibus nec praecedentium Patrum de- 
cretis, nec evangelicis praceptis aliquid contrarium invenitur *. » 
Quo loco victus Melchior Canus Gratianum accenset illis, qui 
pontificiam infallibilitatem negare videantur *. 

Sie modernorum canonistarum antesignanus Gratianus , quem 
unm apostolice potestatis egregium assertorem Romani Ponti- 
fles, inter alios selegerunt, ut legeretur in scholis et omnium 
manibus tereretur, Parisiensibus, imó Constantiensibus Patribus 
auctor exstitit, ut tuerentur ea quibus pontificiam auctoritatem 

convulsam elisamque clamitent. 


1 Vid. Epist. Imper. ad conc. Lug. Il int. act., tom. XI, p. 966, et Epist, præl., 
Jbid., p. 968 et seq. Vid. infrà, lib. VII, cap. XXxv, xxxvI. — ? Dist. Xix,cap. vil, 
Sit omnes. Vid. in app., lib. !, cap. vi. — *Can., lib. VI, cap. I. 
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Affert quidem Gratianus hic ejus rei probationem infirmam, 
et Anastasii lI decretalem immeritó erroris insimulat; verüm 
affert alio loco Gregorii II egregii Pontificis ad sancti Donifacii 
Moguntini interrogata responsum , quod idem Gregorius vocet 
« apostolici vigoris doctrinam per beatum Petrum, à quo et apo- 
stolatus et episcopatus principium exstitit *. » Rogo autem, his 
verbis quid significantius dici possit, ad exprimendam pontificii 
responsi pro Cathedra Petri potestate plenam auctoritatem; et 
tamen responsum illud, Gratiano teste, « Evangelicæ et aposto- 
licæ doctrinæ penitüs invenitur adversum ?. » 

Sané confitentur omnes , multa ejusmodi esse responsa adeó 
adversantia evangelicæ et apostolice veritati, ut ea nemo tuenda 
suscipiat; neque aliud suffugium est, quàm eos Pontifices de 
fide ac moribus ritè consultos , ut qui toti Ecclesiæ præsiderent, 
tamen quo privatis doctoribus respondisse; quo nihil absurdius 
atque incredibilius esse videatur. Sed ut hæcinterim omittamus, 
istud Gregorii II disertissimis verbis, « ex apostolico vigore 
summäâque auctoritate decretum per Petri Cathedram, unde apo- 
stolatus et episcopatus principium exstitit, » traditum, quis nega- 
verit pro Cathedra apostolica: potestate pronuntiatum fuisse? Et 
tamen illud ipsum est quod evangelicæ atque apostolice doc- 
trinæ haud cunctanter et dubié, sed planè et penitus invenitur 
adversum. 

Et quidem etiamsi Gregorii responsum aliquà ratione defendi 
posset, tamen Gratiani sententia à nullo improbata patesceret. 
Nunc autem fatentur omnes errasse Gregorium, qui superve- 
nientis infirmitatis causà uxori legitimae alimenta tantüm relin- 
quere , alteram virum inducere, contra evangelica et apostolica 
jussa permiserit, idque Donifacio Germanorum apostolo, pro 
novà germanicà Ecclesià consulenti, ex Petri Cathedrà atque 
apostolicà auetoritate responsum ediderit; et adhuc urgebunt 
theologos gallicanos, ut pro fldei certo dogmate admittant id 
quod , ipsá experientià teste, refellatur , renuentes , schismatis, 
erroris in fide, et etiam haeresis damnabunt. 


1 Caus. xxxii, quæst. VII, cap. xvirr, Vid. Epist. 1ix Greg. ll ad Bonif., tom. 1, 
Conc. Gall., p. 519. — /bid., parag. Sed illud. 
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LIII. 


Pelagii II decretalis ab eodem Gratiano ex Gregorio Magno reprehensa : 
ex ipsà etiam Glossá contra Evangelium. 


Exstat etiam aliud à Gratiano relatum Pelagii II Constitutum, 
de quo Gregorius Magnus hac habet : « Quod mihi durum et 
incompetens videtur; » ad qua verba Glossa perspicuis verbis : 
«Illa Constitutio fuit iniqua ‘. » En planè et rotundé iniqua con- 
stitutio ex apostolicá auctoritate manans; et ad verbum illud du- 
rum : a Statutum Pelagii fuit contra Evangelium ?. » Hoc autem 
Statutum Pelagii If esse, ejus qui Gregorium proxime antecessit, 
probat eadem Glossa ex cap. Multorum, 27, q. 2, quod est ejus- 
dem Gregorii Magni. Quare in uno argumento duos conjunctos 
habemus egregios Pontiflces, Pelagium II contra Evangelium 
satuentem, et Gregorium Magnum ejus statuta improbantem. 
Quo quid est clarius? Et tamen non desunt multa æquè memora- 
bilia, quæ suo loco referamus. 


LIV. 


Honorii res : cum erroris excusari non posse, licét ex Cathedrd pronun- 
tiantem. 


Incredibile dictu est, de decretis apostolicis quantos ludos fa- 
ciant, dùm eos aut ex Cathedrà aut non ex Cathedrá prolata esse 
definiunt *. Vel Honorii epistolas in medium afferamus. Nihil est, 
inquiunt ; non enim erravit Honorius, aut quidquam erroris, si Bel- 
larmino credimus, in ejus epistolis continetur *. Mirum! cüm etiam 
P. Thyrsus dixerit, eum doctrinam Sergii principis monothelita- 
rum approbare visum, et in co malé egisse, quod non extinxit ha- 
resim* Quid autem? Annon prohibebat ne una vel duc operationes 
& voluntates dicerentur? An non, ut duas voluntates, ita unam 
nov? adinventionis vocabulum appellabat : unam æquè ac duas 

sentire vel promere ineptum judicabat : catholicamque veritatem et 
! Distinct. xxxi, cap. 1, Ante triennium.— * Caus. xxvii, quaest. Il, cap. XX.— 


* Vid. lib. VII, cap. xxv et seq. et not. — * Bell. ve Rom. Pont., lib. IV, cap. 
II. — 5 Gonz., disp. xv, sect. v, n. 2. 
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haresim æquê 4 fidei praedicatione eximebat !? Pacis gratià, in- 
quies : pacis quidem false, qualem componeret Leo X si, quod absit, 
definiret consubstantiationem æquè ac transubstantiationem, ut 
cum Luthero pacem haberemus, excluderet; quod quid aliud esset, 
quàm ipsam veritatem decreto edito prodere? Hoc igitur gradu 
dejecti, ad id decurrunt ut dicant, non ea ex Cathedr& docuisse Ho- 
norium, cüm scilicet à tribus patriarchis Sergio C. P., Cyro Alexan- 
drino, Sophronio Hierosolymitano rité atque ordine consultus, 
quartum quoque, Antiochenum Macarium in monothelitarum er- 
rorem induxit, quippè qui Honorium à Deo eruditum , antesigna- 
num ac ducem ubique nominaret *. (uandó igitur ex Cathedrá 
pronuntiandum fuit, nisi cüm à toto Oriente consultum Petri suc- 
cessorem confirmare fratres et teterrimum errorem compescere 
oportebat? An falli amabat, qui sic interrogatus non eo ritu dice- 
ret, quo se falli non posse intelligebat? Hic haereant necesse est, 
nisi Bellarmino duce augurentur « fortasse illas epistolas esse 
confictas t insertas concilio generali *, neque hoc temere dici, » 
quod quidem tàm aperté falsum est, ut nemo probaverit. 


LV. 
De falsatis actis Binii ex Baronio conficta narratio. 


Restat ergó ut Honorius meritó à sauctá synodo damnatus esse 
credatur, eó quód compertus sit per omnia mentem Sergii secu- 
tus, et impia dogmata confirmarit *. Quà de re sic Binius à 
P. Gonzalez relatus loquitur : « Honorium in actis synodalibus 
VI et VII concilii velut haereticum anathematizari, et cum mono- 
thelitis ibidem recenseri, multüm huic nostrae communi ortho- 
doxorum sententie præjudicaret, si non evidenter constaret, 
acta VI synodi imposturà Theodori C. P. et monothelitæ episcopi 
corrupta esse *. » Evidenter veró constat, id quod ipsá statim rei 
narratione falsi deprehenditur. Sic enim ipse Binius, Baronio 

' Epistol. Honor. ad Serg. int. act. conc., Vl, act. xri, tom. VI, p. 928. — 
3 Conc. VI, act. viri, p. 141, 719. — # Bell., de Rom. Pont., lib. IV, cap. x1; Bar., 
ann. 581, tom. VIIT, p. 549. et pass. — * Vid. conc. VI, act. XII, XIII. — 


5 Bin., tom. 1V, in Nof. ad vit. Honor., pag. 512; tom. V, in Not, ad concil. VI, 
p. 366; Gonz., disp. xv, sect. vi, parag. 2, n. 2. 


PRÆVIA DISSERTATIO, LVII. Tl 


auctore, rem adornat: « Theodorus C. P. nactus originale exem- 
par concilii eà occasione, ut illud auctoritate pontificià confir- 
mandum, ad Leonem ll mitteret, suo ubique nomine expuncto, 
inodium Romani Pontificis, nomen Honorii, quem monothelitæ 
suarum partium esse jactaverant, ubique substituit *. » Hac qui- 
dem Baronius, et ex eo Dinius, qua uno verbulo concidunt. 
Merant enim legat apostolice Sedis, qui synodo presidentes, 
nc quid gestum esset ignorabant, nec profectó tacuissent, et 
publicae fidei Græculos illusisse quererentur, non sané errorem 
ipso silentio confirmarent. Sic est illud evidens et constans, quod 
de YI synodi falsatione conimemorant. 


LVI. 
Aclio falsi à Christiano Lupo depulsa quàm certis probationibus. 


Sed praestat audiri Christianum Lupum eà de falsatione disse- 
rentem : « Dura, inquit, ista sunt : apostolicos legatos arguunt 
manifeste , in re longè gravissimá, prævaricationis. Quomodó 
in vità Joannis V unius é legatis, Anastasius Bibliothecarius eos 
reduces affirmat, ab omni Ecclesià Romaná susceptos fuisse omni 
gaudio, ob apostolicas vices felicissimè gestas? Quomodó dicit de 
Leone II : Hic suscepit sanctam VI synodum, in qua condemnati 
tint Cyrus, Sergius, Honorius? (Quis Theodorus librum Pontifi- 
talem (ab Anastasio editum) vitiavit? Quomodó nullus unquàm 
Romanus Pontifex , nullus per ea tempora Ecclesia latinæ Pater 
imposturam detexit, arguit, abrasit *? » Videsis reliqua, quibus 
tri constat, Honorium et ab Adriano IT ex authenticis archivis 
Romana Ecclesie, et in ipsá Romanorum Pontificum professione, 
non nisi ex concilii VI auctoritate damnatum. Quid igitur Binium 
cogitasse volumus, cüm diceret : « Multüm prajudicare... con- 
dlii VI decreta » adversüs Honorium, « nisi evidenter constaret 
esse falsata? » Atqui nedüm constiterit esse falsata, non esse fal- 
sata claruit. Quod ergó perfugium superest? Non errasse Hono- 


! Bar., tom. VIII, ann. 681, p. 551, 552, edit, Rom. — ? Christ, Lup., Diss. in 
Vl, syn., cap. vi, tom. ll, p. 858. 
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rium , qui veritatem catholicam znter nova, inepta, à fidei pra- 
dicatione eximenda decreverit? Falsum. Non ex Cathedrà pro- 
nuntiasse, qui rité interrogatus à tribus patriarchis, toto Orien- 
te promulganda responsa prodiderit? Falsum. Corrupta acta sy- 
nodalia, uti Baronius et post eum Binius, tantà ope extremi re- 
fugii loco statuerint? Falsum; et ut nunc cætera omittamus, à 
Christiano Lupo certis probationibus et actis confutatum. Qud 
ergó confugient? Nünquàmne tædebit viros egregios et eruditos, 
Binii , ac si auctores Binii quaerimus, Bellarmini ac Baronii flde, 
ad hac incondita et absurda cogi? Quos, sint licét viri maximi, 
tamen satis constat, düm causæ omnibus modis serviunt , et sibi 
res, non se rebus accommodare satagunt, optima scripta multis 
mendis dehonestasse. Hæc quidem de Bellarmino et de celeber- 
rimo Annalium conditore memorare pigeat, nisi causæ necessitas 
et elucidanda veritas postularet. 


LVII. 
Ex actis concilii hispanici Toletani XIV quæstio de falso claré absolvitur. 


Nec tacere possumus Roccabertum, qui non rationum pondere, 
sed novà grandium voluminum mole nos premat t. Nempè de 
Honorio implevit trecentas paginas : quo fructu? Cm vel unum 
hispaniense concilium Toletanum XIV in nová collectione, ex op- 
timis exemplaribus singulari studio recensitum , grandem difflet 
machinam. Quo quidem in concilio extant Leonis Il epistole, 
queis constet Honorium à VI synodo esse damnatum *. False, 
inquit Roccabertus post Baronium et Binium *. Quis ergó corru- 
pit illas? An aliquis Theodorus græcus Romam atque in Hispa- 
nias penetravit, ut Romana, ut hispanicorum conciliorum acta 
corrumperet? Ad hac nos adactos volunt. In his Sedis apostolicæ 
ac fidei catholice presidium reponemus? Absit hoc ab Ecclesise 
majestate. Sané doctissimus Daguirreus, quid de illis sentiret 
epistolis indicavit his verbis : « Earum a$8evteiz» cardinalis Ba- 
ronius expugnare conatus est, et alii post eum *. » En conatus 


! Roccab , tom. II, lib. H1, Apol.— * Conc. Tol. xtv, tom. V1, Labb., p. 1279 et 
seq. — *Roccabert., loc. cit. — * Daguir., Nof. in Conc. Tolet XIII, tom. 11, p. 710. 
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fantüm, nec plura dixit optimus cardinalis, seque ipse medio in 
cursa repressit, notasque suas quarum spem injecerat, desiderari 
est passus; credo ne pro candore suo rectique judicii æquitate, 
ceris inclytae hispaniensis Ecclesia monumentis, VI synodi acta 
adversüs Honorium munire co geretur. 


LVIIT. 


Ex eodem concilio decreta à Romanis pontificibus approbata, non nisi 
consensione factoque examine recipiuntur. 


Utcumque est, Patres ipsos Toletanos audiamus. Nempé ad eos 
perlata sunt concilii VI decreta auctore Agathone gesta, à Leone II 
confirmata , ad quam quidem VI synodum nec Hispani convene- 
rant, ac nequidem convocati erant!. Probant itaque synodum VI; 
sed conciliorum hispaniensium synodico examine; sed discretá 
auctoritate; sed post illius acta synodica iterüm examinatione de- 
tola. Addunt : « Iterató ea gesta probavimus; posteaquàm ea, 
examinatione constilit, Constantinopolitane et Ephesinz fidei con- 
tordantia, Chalcedonensis veró verbis edita vel libata * : » nec 
nisi sub illius examinis lege, VI synodo, cujus nulla pars fue- 
rant, suæ consensionis complementum ac robur adjiciunt, eam- 
que aliis quas noverant synodis, adnumerandam putant *; usque 
aded apud Hispanos, sicut apud omnes, liquebat, probata circa 
fdem à Romanis etiam Pontificibus acta, ità quidem valere, si 
Fedlesiarum consensus accederet. 

Nec mirüm à doctissimis ac fortissimis hispaniensibus episcopis 
ià gestam esse rem. Cüm enim ad VI synodum vocati non essent, 
üt diximus, ut quæ sancta synodo defuissent, pro suá parte sup- 
plrent , id egerunt in synodis suis particularibus, quod in ipso 
generali concilio VI fecissent : nempè ut pro recepto omnium 
conciliorum more, ità omnia communi episcoporum deliberatione 
agerentur : ut etiam de S. Agathonis pape ejusque concilii epi- 
stolis quereretur, nec priüs admitterentur, quàm singuli episcopi 
de illis rogati sententiam dicerent *. 


! Vide lib. VII, cap. xxix. — * Conc. Tolet. XIV, cap. 1V, v. Daguir., tom. Il, 
q. 718. — * Conc. Tolet. XIV, cap. v. — * Vid. conc. VI, act. vii. 
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LIX. 


In fidei quaestionibus conciliorum generalium potior auctoritas demonstratur 
ez conciliorum actis, ac primim ex concilio III et IV. 


Aique is mos conciliorum omnium diligentissimé observan- 
dus *. Ante Ephesinam synodum S. Cælestinus papa Cyrilli epi- 
stolam dato judicio his verbis probaverat: « Omnia quæcumque 
sentimus ac tenemus, te itidém sentire, ac tenere perspicimus. » 
(Quin etiam omnia extrema decernit in Nestorium, « nisi ea, in- 
quit , prædices, quæ Cyrillus praedicat; » et tamen de illà Cyrilli 
epistolà in Ephesinà synodo in hac verba quesitum est: Hecténe 
et inculpaté hac scripserit an secus ?. » 

Producta deindé est Nestorii epistola, de quá idem Cælestinus 
pro Sedis apostolicae auctoritate ità pronuntiaverat : « Vidimus 
tuas litteras apertam blasphemiam continentes *;» et tamen pos- 
teaquàm universale collectum est concilium, in eadem verba 
quasitum est : « Numquid hac ipsa quoque Nicænæ fidei conso- 
naret an non? » Ex eà interrogandi formá, Patres probanda 
Cyrilli, damnanda Nestorii scripta ordine censuerunt; nec nisi 
deliberatione et examinatione factà S. Cælestini judicium appro- 
barunt *. 

Eodem ritu modoque de celeberrimá illà S. Leonis ad Flavia- 
num epistolà quesitum propositumque ità est à judicibus : « Sin- 
guli reverendissimi episcopi doceant si expositio CCCXVIII et CL 
Patrum (a) consonat epistole S. Leonis; » neque eam Anatolius alii- 
que episcopi susceperunt, nisi deliberato et explorato Leonis 
epistolam antiquioribus conciliis consonare. 

! Vid. lib. VII, cap. 1x et seq. —3 Epist. Cel. ad Cyril., part. 1concil. Ephes., 
cap. xv, tom. 1!J, p. 348, et ejusd. epist. ad .Nestor., cap. xviir, pag. 361. Vid. 
conc. Ephes., act. 1, p. 461. — * Epist. ad Nest., loc. cit. concil. Ephes., act. 1, 


p. 492. —* Vid. epist. Leon. ad Flav., act. 11 conc. Chalc , tom. 1V, pag. 344, 
et int. epistol. Leon. XXIV, aliàs X. 


(a) Des Péres de Nicée et de ceux de Constantinople. 
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LX. 


Bellarmini et Baronii altercatio de decretali sancti. Leonis epistola in 
concilio IV rité eraminatd. 


Hic autem exoritur inter egregios cardinales Bellarminum et 
Baronium quaestio singularis : hic enim, eumque secuti nostro- 
rum magna pars, Leonis epistolam ut fldei normam ac regulam 
agnoscunt, quà omnes Ecclesie tenerentur : Bellarminus veró 
ipsá examinatione turbatus, quam negare noa potuit, sic respon - 
del: « Leo epistolam suam miserat ad concilium , non ut conti- 
nentem ultimam et definitivam sententiam, sed ut instructionem 
quà adjuti episcopi meliüs judicarent !. » Atqui, vir maxime, pace 
tà dixerim, Leo hanc epistolam, appellante Eutyche, Flaviano 
postulante, de summá fidei condidit, et ad omnem, quäcumque 
patet misit Ecclesiam, cüm necdüm quisquam d e synodo cogita- 
re. Non ergó instructionem ad synodum adornabat ; sed aposto- 
lieam proferebat sententiam. Scilicét has inter angustias nullum 
aliud patebat effugium ; nec sinit Baronius ut alteri potestati quàm 
summe et indeclinabili tribuantur epistola, tantà Sedis apostolicae 
auetoritate firmata; nec Bellarminus intelligit summe et indecli- 
nabilis auctoritatis esse, quae synodali examini deliberationique 
Sübjecta sit. In illo ergó conflictu quid superest, nisi ut pariter 
tonstet, et tolà Sedis apostolica auctoritate conscriptam, et tamen 
toncilii universalis examini pro more esse subditam ? 


LXI. 


Definitio S. Leonis, ipso etiam teste, nonnisi ex Ecclesia consensu vim 
habet irretractabilem. 


Quà in re nullum alium quàm Leonem ipsum auctorem sequi- 
Bur, cujus ad Theodoretum scribentis hæc verba sunt : « Quee 
Deus nostro priüs ministerio definiverat, fraternitatis universae 
irretractabili firmavit assensu, ut veré à se prodiisse ostenderet 

! Vid.lib. VII, cap. xvit!; et Bar., an. 449., tom. Vl, p. 80. et Bellarm., lib. iJ, . 
de Conc. auct. , cap. XIX. | 

TOM. XXI. 6 
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quod priüs à primá omnium Sede formatum, totius christiani or- 
bis judicium recepisset '. » En definitio juxta Baronium, non au- 
tem instructio juxta Bellarminium : en orbis universi de Sedis 
apostolice definitione judicum. Pergit : « Nam, ne aliarum se- 
dium ad eam quam ceteris Dominus voluit præsidere, assentatio 
videretur, aut alia qualibet subrepere posset adversa suspieio, 
inventi priüs sunt, qui de judiciis nostris ambigerent : » neque 
tantüm ab haereticis, sed eliam ab ipsis synodi Patribus, ut gesta 
testantur. En in primà Sede assentationis metus, si de ejus judi- 
ciis dubitatio vetaretur : denique, « ipsa quoque veritas clarius 
renitescit et fortiüs retinetur, düm qua fides priüs docuerat, haee 
posteà examinatio confirmaret. » En aperlis verbis examinatio 
synodalis de fide, non in se, ut pessime objiciunt, sed quam epis- 
tola decretalis exponeret. Ac demüm eadem epistola pro regulà 
editur ; sed universe sancta synodi assensu firmata, sive eum in 
modum quem superiüs dixerat, postquàm universæ fraternitati 
irretractabili firmatur assensu. Ex quo tanti Pontificis dicto, cle- 
rus gallicanus suz illa deprompserat : in fldei quaestionibus irre- 
formabile Tertulliani dictis, sive Leonis verbis, irretractabile esse 
judicium, sed tüm, citm Ecclesie consensus accesserit. 


LX. 


Concilii VI et VII acta : VII Synodi definitio ac summa auctoritas 
consensione constans. 


Ea consuetudo, sive praxim malueris, omnium conciliorum 
fuit. In synodo VI jam diximus decretales S. Agathonis epistolas, 
ex Romano, totoque, exceplis Hispanis, occidentali concilio, ad 
Consta: tinopolitanum concilium destinatus, summáà quidem re- 
verentià susceptas, sed facto demüm examine comprobatas, postea- 
quàm de illis in hanc formam rité quaesitum est : « An earum sensus 
episcopo Constantinopolitano et aliis episcopis conveniret ; » quá 
de re singuli liberam et exquisitam sententiam ferrent. 


! Vid. lib. Vil, cap. xvi1 et Epist. Leon. ad Theod. xcut, al. Lxim. — 
3 Sup., n. LIL. Vid. lib, VII, cap. xxiv. Conc, VI, cet. vint, tom. VI, pag. 323 et 
seq. 
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la synodo quoque VII sic ab ipsis legatis apostolicæ Sedis quae- 
slum rogatumque est :« Dicat sancta synodus, siadmittat litteras 
sanctissimi Papæ senioris Romæ an non : » ad quam rogationem 
iam claram, tam liberam, auctore apostolicà Sede factam, Tara- 
sus imprimis ac deindé singuli episcopi responderunt : « Se 
Seripturam scrutatos et patriis doctrinis doctos, » facto scilicet 
examine, « apostolicis litteris consentire ‘.» 

Indé ergó firmitudo synodalibus gestis, ipsiusque definitionis 
boc initium, hoc fundamentum, hacc summa est : « Christus des- 
ponsaià sibi sanctà suá catholicá Ecclesià, non habente maculam 
aeque rugam, hanc se conservaturum promisit, sanctisque disci- 
pulis suis asseverabat, dicens : Vobiscum sum omnibus diebus *. 
Hanc autem repromissionem, non solüm illis donavit, sed etiam 
nobis, qui per eos credidimus in nomine ipsius *. » Hanc promis- 
sionem fundamenti loco ponunt, non profectó solam Romani Pon- 
üficis venerandam licet definitionem, de quà ipsi deliberant. 
Quamobrem statim subdunt : « Propter quod Dominus Deus nos- 
ler..... nos sacerdotii principes beneficio suo undique convocavit, 
quatenüs deiflca catholicae Ecclesie traditio communi decreto re- 
cipiat flrmitatem * : » que verba claré docent in isto consensu vim 
ecclesiastici judicii esse positam. | 


LXIII. 
Concilii VIII eadem praxis : duo ejus decreta. 


In synodo VIII de fide nihil actum *: sed æquiparanda fidei 
quæstioni exorientis schismatis controversia , synodi universalis 
digna examine videbatur. Ergó de epistolà Adriani II Papae sanc- 
litiimi Vicarii senioris Roma dixerunt : Est canonicé et synodicé 
«ta epistola luec? Solemnis formula examinis, quam ab anterio- 
ribus synodis repetitam, legati apostolici celebrabant. Ad hanc 
«sancta. et universalis synodus dixit : Canonica et ordinata et 
plena justitiae est epistola qua lecta est *. » Nisi plena justitiæ, 


' Vid. lib. VII, cap. Xxx. Conc. VII, act. 11, tom. VIT, p. 127, 130. — 3 Ibid, 
at. vit, defin , p. 551. — * Matth.. xxvi11, 20. — *Deflnit., Jbid., p. 554. — 
! Yid. lib. VUE, cap. xxxij, — * Conc. VII, act, 111, tom. VIIT, p. 1011. 
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nempe ea haud legitima, neque canonica aut synodica haberetur. 
Actione v1 introducuntur ad synodum ii qui Episcopi Photii 
dicebantur, sive ab ipso ordinati, sive ipsi adbærentes ; atque illi 
quidem Photio se obligatos putabant ; sed ea vincula synodus re- 
solvebat his verbis : « Sanctissimi Vicarii senioris Romæ et nos 
qui reliquarum sedium vicarii sumus, hæc omnia dissolvimus, 
gratià Domini nostri Jesu Christi, qui dedit nobis summi sacer- 
dotii potestatem, justé et congrue ligandi atque solvendi '. » Cu- 
jus rei fundamentum tale adstruunt : « Spiritus enim sanctus qui 
locutus est in sanctà Romanä Ecclesià, credimus quód et in eccle- 
siis nostris locutus extiterit : » Sic omnibus, nec tantüm Romano 
Pontifici, dataà Deo potestas solvendi ligandique auctoritas com- 
muni sententià, in eâque Spirilùs sancti judicium est. Hac dicit 
ea synodus qua Sedi apostolice vel maximé faverit atque obe- 
dientissima fuerit. Sed per ea tempora nihil aliud cogitabant. 


LXIV. 


Bellarmini sententia. de synodali examine : Christiani Lupi aliorumque 
cavillationes : an in conciliis de fide dubitatum, cim de pontifici 
decretis quærerent. 


Hac igitur per octo sæcula in generalibus synodis consuetudo, 
haec auctoritas viguit. Neque enim in primá, secundá, quintâve 
synodo, ulla quæ ad examen traherentur Sedis apostolicæ decreta 
præcesserant : in tertià, in quartà, in sextà secutisque synodis, 
certa ecclesiastica praxis enituit. Sané meminimus Bellarminum 
conciliaris examinis auctoritate victum ita statuisse, ut sancti Leo- 
nis epistola, quam alii definitionis irretractabilis loco esse volue- 
runt, instructionis tantüm fuerit, cüm ea et equam caeteris præ- 
ferat auctoritatem, neque alio ritu quàm cæteræ omnes recepta 
legatur *. Quare de omnibus æque censendum est, et eas à Ro 
mauis Pontificibus plenà auctoritate dictatas, et à conciliis, non- 

. nisi quaestione habità comprobatas. 
Quo etiam argumento necesse est ut concidat, quod nostrá 


' Conc., VII, act. vi, p. 1049. — * Sup., n. Lx. vid. Bellarm., de Conc. auct., 
lib. LE, cap. xix. 
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credo ætate, commenti sunt inane figmentum. Sic nempè Chris- 
tiaus Lupus : « Hanc epistolam (ad Flavianum scilicet) Leo per- 
miserat à synodo discuti et cum sanctorum Patrum scriptis con- 
ferri, ac tum ex ipsá eutychianas lites definiri mandárat; » ut 
illud examen permissionis tantüm, non etiam auctoritatis et juris 
ese videatur *. Hæc quidem Lupus judicat, sed præter gestorum 
fidem. Nam quod in Leonis epistolà IV synodus, id posteà in Aga- 
thonis, id in Adriani I et II decretalibus omnes posteà synodi 
prestiterunt : id in III synodo circà S. Cœlestini judicata præces- 
serat, communi ubique formulá certoque et usitato conciliorum 
more. Itaque non alicujus permissu atque indulgentià; sed suo 
jure, nec alià, ut ab ipsis synodis audivimus, quàm Spiritüs 
sancli auctoritate, judicium capessebant sibique tribuebant. 

Neque proptereà quod Galli vindicatæ auctor aliique passim 
objiciunt, de fide dubitabant *. Absit : sed an ipsi Pontifices satis 
ex traditione rem gererent: an antiquam fldem satis exprimerent 
utPontificis quidem officium fuerit toti Ecclesi: prælucere, et 
apostolicam proferre sententiam. Cæterüm, quod ipse Leo palàm 
professus est, per examen synodicum decretis pontificiis ultimum 
perfeetumque et prorsüs indeclinabile robur, Patrum ac totius 
Ecclesiæ consensu adderetur. Quo etiam factum est, ut post pon- 
tificia decreta in synodis quidem œcumenicis quaestio haberetur; 
synodo ver gestà, nihil jam questionis, nihil unquàm examinis 
superesset. Sic Constantiensi synodo omnes retró œcumenicæ 
Synodi ac primis quoque saeculis prætulerunt facem. 


LXV. 


S. Basilii locus, atque in eum Christians Lupi contumelia. 


Neque aliter extra synodum quàm in ipsis synodis actum esse 
ipsa ecclesiastica gesta clamant. Vel Christianum Lupum audia- 
mus, hac ex Magni Basilii epistolà exscribentem : Quale nobis 
auxilium ab Occidentalium supercilio et fastu aderit, qui verita- 
lem neque norunt neque discere sustinent ? Verüm falsis opinioni- 


Christ. Lup., tom. |, ad Dec. synod. gener., app. ad conc. Calc. , p. 912. — 
3Dise. 1v, parag. 1, p. 214, ad obj. 2; et diss. 111, parag. 1, ad obj. 2. 
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bus præpediti, ila nunc faciunt quæ priüs in Marcello : menapé 
cum iis qui veritatem ipsis annuntiant eontendentes, hasresim 
autem per seipsos stabilientes !. » Quo loco idem Lupus de defini- 
tionibus dogmaticis agi non obscure signiflcat. 

Itaque his commotus, hæc adverüs Dasilium tanquàm ex tri- 
pode pronuntiat : « Omninó culpandus est S. Basilius, hâc de 
causá Damasum Pontificem et omnem Occidentis Ecclesiam, quo- 
modó et Julium Pontificem ob Marcellum arguens de patrato fa- 
cinore, stabilità heresi, ignoratà veritate *. » Nos veró de tanto 
viro decernentem Lupum facilé contemnimus : quid, fatente Lupo, 
Basilius senserit parvi facere non licet. Neque nunc ad rem per- 
tinet, meritosne an immeritos Basilius reprehenderit. Hic certà 
constitit, duobus pontiflciis de flde decretis ab eodem Basilio, 
nullà excusatione, interpretatione nullà, rotundé ac simpliciter 
stabilitam haeresim imputatum. 

Neque aliud causatur Lupus, quàm, sic Basilium « locutum 
oculo per iram turbato; » ac ne quid contumeliz desit: « Hine, 
inquit, in iram frequenti jejunio studentium more pronior Basi- 
lius clamabat *, » etc. At quis te ferat, Lupe, tanto viro expro- 
brantem sancta castaque jejunia, tanto interioris vitæ ac spiritus 
lium exercitationum magistro contracte ex jejuniis iracundiæ 
vitium tribuentem ? Miseros veró nos, qui ad ea tempora deveni- 
mus, quibus cuique liceat sanctos Patres Dasiliumque ipsum etiam 
maledictis incessere, ac morum insectari gravitatem. 


LXVI. 
Alius S. Basili$ de S. Damasi decretis locus. 


Idem Lupus indicat aliam epistolam , in quà de sancti Damasi 
adversüs sanctum Meletium decretis agens Basilius, « se illas 
litteras, nec si de ccelo descenderint, si quidem ad fidem reetá 
vià non incedant, admissurum, aut eum qui attulerit ad commu- 
nionem recepturum negat *. » En quantâ confldentiá non jam 


! Lup. tom. I, not. ad Concilium Sard., cap. vr, p. 209. Basil. epist. CCXXI!X, 
tom. Il! Beued., p. 368, al. epist. X. — 3 Lup., i/bid., p. 213. —* Lup , tbid., p. 209. 
Ibid. —* Lup., de Appel., cap. XXIII, pag. 333. Basil. epist. ccxiv, al. CCCXLIX, 
P. 321. . . 
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(erson ejusque sequaces posterioris ævi doctores, sed ipso quarto 
seculo Basilius Magnus de decretis pontificiis dixerit. Quis autem 
lanto viro succensuit? Quis ejus rei gratiá incusavit, tanquàm de 
Sede apostolicáà malé meritus esset, aut ejus primatüs, quem 
summopere coluit, infregerit auctoritatem? Hæc quidem ad exem- 
pum vulgó trahi nolumus , et extraordinariis casibus accense- 
Dus; et tamen certo argumento est, procul abfuisse illa tempora 
abiis, in quibus nunc summam fidei constitutam putant. Sed 
anterioris sevi testes audiamus. 


LXVII. 


Conlentio de rebaptizatione inter sanctum Stephanum el sanctum Cyprianum ; 
questiones involuendæ rei facte ab hác disputatione secernuntur. 


Sancti Cypriani martyris cum sancto Stephano Papá æqnè 
marlyre controversia statim Parisienses absolveret , nisi contra- 
rie sententiæ auctores rem planam variis concertationibus invol- 
vissent!. Hinc illae quaestiones tantis animorum motibus agitata : 
an Stephanus dixerit ex cathedrà necne : an excommunicationis 
sententiam reverà, an per comminationem ediderit : quà cons- 
dentiá sanctus Cyprianus, sanctus Firmilianus eum tot ac tantis 
ecclesiis africaná scilicet et asiaticis, Papae de fide docenti ac præ- 
äpienti repugnaverint : an aliquandó resipuerint : an eá repu- 
gnantià, seclusis vocibus asperioribus quæ excidere solent de re 
gravi certantibus , fuerit mortale peccatum, an veniale, an nul- 
lum, eit optimà fide Cyprianus, Firmilianus et eorum episcopi 
agerent. Quas ambages, si resolvere incipimus, imus in longum. 
Sel enim quaestionibus prætermissis, id agemus tamen, ut que - 
"mque sententia vicerit, nostræ res facile in tuto collocentur. 


LXVIII. 


In hdc eontroversid , quid certum sit, ex Bellarmino statuitur. 


Ac primüm quidem certam est hactenüs extitisse neminem, 
qui nedüm schismatis aut schismatici spiritüs Cyprianum tantum 
! Vid. lib. 1X, cap. 111 et seq. 
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virum, tantum episcopum, tantum martyrem, ac per illa quoque 
tempora et pietate ct doctrinà totiùs Ecclesiæ lumen arguere sit 
ausus. Bellarminus veró etiam à mortali peccato abfuisse pro- 
bat; eó quód Cyprianus « putavit Pontiflcem perniciosé errare, 
et stante illà opinione, tenebatur ei non obedire , quia non debe- 
bat contra conscientiam agere ! : » quà de re sine gravi temeri- 
tatis notà dubitare nemini licere credimus. 


LXIX. 


Galliæ vindictæ et Tractatùs de libertatibus auctores quid respondeant : 
an Cyprianus, ut in rebaptizatione, tta in Romani Pontificis auctoritate 
errasse memoretur : Augustini locus. 


llis ergo positis, quis pateat exitus inquiramus. Gallice vindi- 
cate auctorsic se expeditum voluit : « Nunc id solüm dico Cypria- 
num ejusque asseclas , si crediderunt Pontificem ex cathedrâ 
docentem falli posse, omninó errasse, neque id mirüm est aut 
absurdum. Si enim errarunt circa baptismum , cur non errare 
potuerint cirea Pontiflcem ; et si tu absurdum et falsum esse non 
credis, cüm dicitur Cyprianum circa baptismum errasse, cur 
absurdum et falsum esse credas, cüm dicimus errasse contra 
Pontificem *? » Id etiam objicit anonymus auctor Tractatus de 
libertatibus * aliique plurimi. Frustrà. Sané utrumque errorem, 
si uterque error est, æquè potuit errare Cyprianus : quis enim id 
negat? At rebaptisationis errorem totius orbis reprehensio, alte- , 
rum errorem nullum omninó fuisse, totius orbis silentium pro- 
bat. Hæc ultró responderent omnes, vel nobis tacentibus. Euse- 
bius, Hieronymus, Augustinus, Vincentius Lirinensis, omnes 
uno ore Cyprianum rebaptisantem accusant : alterum errorem 
quis vel suspicatus est? Cypriani nimios motus Augustinus non 
tacet : alterum illum errorem quis hominum memoravit? Idem 
sanctus Stephanus, eodem Augustino teste , pro loci auctoritate 
praeceperat, decretumque condiderat et ad omnes miserat eccle- 
sias, « et abstinendos putaverat qui de suscipiendis hæreticis 


' Bellarm., de R. P., lib. 1V, cap. vit. — ? Diss. 1v, parag. 1, p. parag. 3, p. 288. 
—? Anonvm., lib. VIII, cap. vir, n. 10, p. 108. 
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prisam consuetudinem convellere conarentur !. » Quid autem 
Cyprianum his repugnantem excuset idem Augustinus prodidit : 
nempe universalis concilii, universalis consensionis expectatio. 
Nola sancli doctoris verba : « Neque nos ipsi, inquit, tale aliquid 
auderemus asserere (haereticorum scilicet ratum esse baptismum;j, 
nisi Ecclesiae. catholicae auctoritate flrinati, cui et ipse Cyprianus 
sine dubio cederet, si jam illo tempore veritas eliquata per ple- 
narium concilium sibi daretur *. » Duo dicit Augustinus : cessu- 
rum quidem fuisse Cyprianum , sed universali consensioni tan- 
tüm universalique concilio, hoc primum sit; alterum : nec se, 
Augustinum scilicet, cessurum fuisse, aut facere ausurum quae 
à Stephano jubebantur, nisi eádem consensione et auctoritate 
vidum; quod tamen non universim pronuntiatum voluerit , sed 
inambiguá re, in oóscurá questione , tantisque , [ut ipse docet, 
altercationum nebulis involutd *. 


LXX. 


Án Stephanus excommunicaverit, an totá sud auctoritate decreverit, frustrü 
queritur ; cüm ad eam excusationem nec Firmilianus , nec Cyprianus, nec 
ipte Augustinus refugerint. 


Hic frustrà quæritur an Stephanus ex cathedrà pronuntiave- 
rit, an excommunicaverit. Sané doctissimus Daguirreus scripsit 
«anathema quibusdam inustum , quibusdam intentatum ; nec 
lamen magis cesserunt quibus est inustum, quam quibus ?nten- 
latum *. Auctor veró Doctrine Lovaniensium hac scribit : « Sanc- 
tum Firmilianum Cæsareensem in Cappadocià archiepiscopum 
Ponticæ diceceseos sanctus Stephanus Pontifex communione sus- 
pendit *. » Idem sancti Stephani responsum summd et irrefra- 
gabili Sedis apostolice auctoritate editum esse contendit. Id autem 
di negant. Quid nostrá? Vis Stephanum ab excommunicatione 
lemperasse, neque rem totà suæ Sedis auctoritate tractasse? Age 
Ut vis. Certe Firmilianus ad extrema quaque decursum, nec ta- 


. August, de Bapt. cont. Donat., lib. V, cup. Xxv, n. 36; tom. IX, p. 158. — 
bid. lib. 11, cap. 1v, u. 5, p. 93. — 9 Jhid. et cap. 1x, n. 15, p. 104 et pass. 
‘Daguir., diet. XLI, sect. 1, n. 5. — * Doct. Lov , pag. 50 
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men senlentiam mutandam credidit. Hæc enim ad sanctum Ste- 
phanum scripsit : a Excidisti teipsum , noli te fallere ; dümque 
putas omnes à te abstinere posse, unum te ab omnibus absti- 
nuis'i *. » Neque Firmilianum contemnere liceat, quem ipse 
Daguirreus, ipse Christianus Lupus aliique viri pii doctique, 
Sancti titulo insignire soleant : quippé quem ab antiquo Patres 
Antiocheni, qui Paulum Samosatenum condemnárunt, unà cum 
sancto Dionysio Alexandrino bea{æ recordationis virum appel- 
lent *. At si Firmiliani minor esse videtur auctoritas , consensit ei 
Cyprianus, ejusque epistolam latinam fecit, et ad ecclesias edidit. 
Utrique ergó nec Stephani preceptum, nec excommunicationem 
sufficere putárunt, ut eos ab incœæpto desistere cogeret. Augusti- 
nus veró non id quod nunc proferunt, Cypriano excusationi 
obtendebat non eum cathedra auctoritate dixisse, neque aliud, 
idque luculentiüs aut validiüs Papæ judicium provocabat : con- 
cilii generalis totiusque Ecclesiæ catholice appellabat fidem : in 
e& auctoritate fidei certitudinem reponebat : quód ea deesset, 
Cyprianum eique adhærentes Asianos Afrosque episcopos innocué 
obstitisse, asserebat, 


LXXI. 


An infallibilitati pontificie detraxisse sit illud veniale peccatum, cujus 
Cyprianum Augustinus accusat. 


Auctor anonymus 7ractatus de libertatibus Ecclesie Gallicane 
sane acutissimus et subtilissimus, sed nimio acumine quidvis 
potiüs quàm verum assecutus, respondet à sancto Augustino, 
concilii universalis urgeri auctoritatem , quód esset necessaria, 
« non quidem in se, sed adversüs pertinacissimos donatistas *. » 
Bonam fidem! Annon enim luce meridianá est clarius, ab Au- 
gustino urgeri concilii universalis auctoritatem , non tantüm ad 
frangendam donatistarum pertinaciam, sed etiam ad excusandum 
Cypriani ante concilium generale rebaptizantis errorem ** Atqui 


1 Epistol, Firm. ad Cypr. int. Cyprian. Lxxv, p. 326, edit. Amit., 1100. — 
3 Vid. Eus., lib. Vll, cap. xxx, pag. 215, edit. Vales. — 3 Anonym , lib. VII, 
cap. 1X, n. 9, 10, 11. — * Vid. Aug , de Baptis. cont, Don., lib. 11 , cap. 1v, p. 98. 


PRAEVIA DISSERTATIO, LXXII. 94 


Cyprianus amantissimus christiane pacis ac Martyr sanctissimus 
non erat pertinax, qui, teste Augustino, Ecclesie catholicae aucto- 
ritati cessurus esset. Non erat pertinax ipse Augustinus, qui nec 
Cyprianum, nec etiam se ipsum cessurum fuisse docet, nisi Ec- 
clesie? catholice concordissimá auctoritate victum. Ergó non tan- 
tam pertinaces, sed eliam pii sanctique post Romani pontificis 
judicium, aliud quid, hoc est ipsum consensum ipsumque decre- 
tum totius catholice unitatis expectant. 

Quid autem Anonymo prodest illud quod Augustinus in Cy- 
priano agnoscit veniale peccatum? « Nempè, inquit vir subtilis- 
simus, qua potuit alia esse Cypriani culpa quam inobedientia 
erga decretum summi Pontificis !? » Falsum id quidem; tamen 
Wd quod vult viro acutissimo largiamur. Ergo Pontifici decer- 
nenti infallibilitatem detraxisse veniale peccatum est, non exitialis 
error, qui Sedis apostolicæ dignitatem evertat. Quid autem com- 
memoras haud aliam in Cypriano culpam ab Augustino repre- 
hensam , qui toties apud hunc legeris, culpandum Cyprianum , 
quód commotior scripserit? Quód autem post Stephani decretum 
Eccesiæ universae desideraret auctoritatem, adeó non est illud ab 
Augustino reprehen um veniale peccatum, ut etiam illud pecca- 
lum se quoque peccare Augustinus fateatur. Denique à viro eru- 
dito quaerimus , illa inobedientia, quam venialem appellat, in re 
gravi an levi sit? Certé in re levi esse oporlet, qua venialis 
habeatur : contrà, in re gravi necesse est ut sit, càm agatur de 
lide. Seclusis ergo vocibus commotioribus, in quibus Cyprianus, 
Augustino teste , peccaverit : si rem ipsam spectes , aut mortale 
peccatum oportet esse, aut nullum. 


LXXII. 


Nil ad rem facit querere an Cyprianus et alii resipuerint necne. 


(uod jam illud urgent à Schelstrato tantoperé inculcatum , 
empè Cyprianum et asseclas resipuisse ?, quid nostra? Non hic 


'Anonym., lib. vir, c. 1X, n. 1. — * Schelstr., Antiq. illust., p. 2 Sfond., dissert. 1, 
arl.3, p. 199; Gonz., disp. xvi, sect. 11, paragr. 3, n. 6; Daguirr., disp. XLI, n.5,6. 
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quærimus au Cyprianus resipuerit, sed quà ratione eum adhuc 
errantem , tamen à schismate Augustinus purget. Et quidem de 
retractalione Cypriani adversüs donatistas idem Augustinus scri- 
bit : « Fortasse factum est, sed nescimus !; » sed non ex dubio 
facto tanti viri innocentiam suspendebat, verüm ex concilii œcu- 
menici justà et necessarià expectatione firmabat : eà ratione non 
modó Cyprianum, verüm etiam seipsum tuebatur. 


LXXIIT. 


Cavillatio. 


Quærit Gallie vindicate auctor : « Quorum æquior causa sit, 
adversariorum, qui errantes Afros sequantur, an nostri, qui 
sequimur ponitentes *? » Quàm tragicè! At in promptu respon- 
sio est : Sequimur pœænitentes in quo aut seipsi reprehenderint, 
aut ab aliis reprehensi sint : non rebaptizamus : non, si quid 
Cyprianus commotior scripserit, approbamus : quem errorem in 
ipsis nemo reprehenderit, nemo viderit, ob eum nos ad poniten- 
tiam trahi, iniquum putamus, et ab Ecclesi: regulis alienum. 


LXXIV. 


Bellarmini sententie. dua partes : prima Stephanum potuisse, nec tamen 
voluisse rem de fide facere, an Augustino congrua? 


Hæc quidem clara sunt, nec tamen rem omninó expeditam 
arbitramur, nisi Dellarminum horum omnium fontem diligen- 
lius audiamus. Igitur Cyprianum excusat primüm ab heresi , 
deinde etiam , ut jam delibavimus , à peccato mortali. Ab haeresi 
quidem : « Tüm quia nec modó censentur manjfeste heretici qui 
dicunt Pontificem posse errare, tüm quia sine dubio Stephanus 
Papa non definivit tanquàm de fide, hereticos non rebaptizan- 
dos ?. Duo hic videmus : primüm id, ne nuuc quidem aperté 


"Aug, lib. 11, de Bapt. cont. Don., loc. citat; vid. Epist. ad Vincent. xcii 


al. XLVIII, cap. X. n. 38, tom. |l, p. 246.— ? Diss. 1, p. 199 —? Bellarm. d» R. P. 
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Aœreticos haberi, qui dicunt Pontificem posse errare. Fortè ergo 
Cyprianus, non aperiè forsitan, sed saltem obscuré vel confuse, 
ejus rei causá fuerit hereticus. (Quis autem hanc heresim in 
Cypriano senserit, arguerit, suspicatus fuerit, vir magnus edicat, 
et suÂ gravitate atque doctrinà dignum aliquid promat. 

Alterum quod memorat, istud est : « Stephanum sine dubio 

nihil definisse tanquàm de fide !. Videamus ergo quid tandem 
egerit. Nempé, inquit Bellarminus , « non solùm imperavit ne 
rebaptizarentur ab hæreticis baptizati, sed etiam censuit excom- 
municandos qui non obedirent *. » Rogamus autem quid sit defi- 
nire ut de fide, nisi decretum condere, ad ecclesias mittere, deni- 
que émperare sub excommunicationis metu ut aliquid circa fidem 
fiat. Quid Bellarminus vult à Stephano imperatum? Nempè ne 
rebaptizaret ab haereticis baptizatos : invalidé an validé baptiza- 
tos? Invalide impium : validé ergó baptizatos supponebat, ac pro 
explorato ec definito dabat. 

Quare ipse Bellarminus sancti Stephani decretum , definitio- 
nem vocat. « Fuit enim, inquit, post Pontificis definitionem libe- 
rum aliter sentire, ut Augustinus dicit, quia Pontifex noluit rem 
ipam de flde facere sine generali concilio *. » An hac quoque 
Dobis credenda proponent, et Stephanum quidem potuisse si 
vellet, sed tantüm noluisse, idque ab Augustino dictum? Atqui - 
ab Augustino contraria audivimus. Egregii doctoris verba repe- 
lamus; statim perspiciemus eum in re quidem ambiguá, concilii 
auctoritatem et Ecclesiae consensionem requisisse : in eo posuisse 
Vim, si «obscura questio ad plenarii concilii auctoritatem robur- 
que perducta esset? » Si ad Stephani decretum accederet « po- 
lenior veritas de unitate veniens : » si Cypriani sententiam « ca- 
tholicus orbis terrarum robustissimä firmitate consensionis exclu- 
deret ^, » Huic demüm /irmitati , huic robori cessurum fuisse 
Cyprianum, nec seipsum, Augustinum scilicet, facilé crediturum 
que à Stephano juberentur, nisi « Ecclesie catholice concordis- 
sim auctoritate fundatum *. » Hæc profectó scimus dixisse, repe- 


' Bellarm., de lH. P., lib. IV, cap. vui.—? lbid.—3 Ibid. — * Aug., lib. 11, de Bapt., 
elc. icap. iV, p. 98; cap. ix, n. 14, p. 104; lib. IT, cap. 11, n. 2, p. 108. — 
Videm., lib. 111, loc. cit. 
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tiisse, inculcásse Augustinum : questionis ambiguitati hoc unum 
remedium poposcisse, si tota Ecclesia consentiret ; non profecti 
ut rem pro libitu de flde faceret aut non faceret, ad Stephan 
arbitrium retulisse. 

Interim, Bellarmino teste, id certum firmumque sit : non per 
tinere ad Cathedra auctoritatem , si Pontifex de flde definiat, s 
decretum ad omnes ecclesias mittat , si pro imperio jubeat, s 
reluctantes abstinendos putet : his quippe positis, adhuc esse libe 
rum aliter sentire, ac decretum ipsum, tanquam divino mandat 
contrarium ac Scripture dissonum, abjicere, ut Cyprianum cun 
asseclis fecisse constat. 


LXXV. 


Secunda pars Bellarminianæ sententie, à Cypriano non fuisse peccatum 
saltem mortaliter. 


Quin etiam , quod secundo loco observavimus , nec à Cyprian 
peccatum est. morfaliter , quia non peccavit nisi ex ignoranti 
eâque probabili, cüm « putaret Pontificem perniciosé errare, e 
stante illá opinione teneretur ei non obedire, ne contra conscien- 
tiam ageret-!. » Quid ergo jam litigant? Ecce confitentur Stepha 
num judicasse, decrevisse, ad omnes ecclesias transmisisse deere 
tum; excommunicatione dignos putasse qui non obedirent, e 
eam quidem inustam quibusdam, ipsumque Firmilianum à com 
munione suspensum. Quid ergo ampliüs à Stephano expectan. 
dum fuit, ut sanelissimi ac doctissimi viri, humiles, paciflei, ax 
quaevis martyria prompti in obedienliam cogerentur? Iidem 
tamen à nemine , aut schismatis, aut etiam peccati mortalis ar. 
guuntur, et ab Augustino purgantur eo tantüm nomine , quàx 
orbis universi consensionem expectarent. [n hoc stare liceat rebu 
ambiguis et in altercationum æstu : obsecro, hæc summa sit 
neque fldei negotium ac Sedis apostolicæ majestatem ad tenue: 
exilesque formulas, atque ad minuta quæque redigant. 

! Sup., n. 58. Bellarm. de R. P., lib. IV, cap, vir. 
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LXXVI. 

(wo pacto inteftigendum id quod dicit Augustinus à Cypriano expectatam 
concilii generalis sententiam : forma antiqui regiminis jam indé ab 
origine , etiam sub persecutionibus. 

Hic exoritur difficultas ! : quo pacto concilii generalis auctori- 
lalem Cyprianus et alii expectare potuerint, cüm primis illis sæ- 
alis tales synodos haberi persecutio prohiberet : quo loco auctor 
anonymus Zractatis libertatum Ecclesie Gallicanæ multüm uti- 
tur , ut conciliorum auctoritati detrahat , et ut ne quidem verisi- 
mile videatur « Christum in concilia sola principalem Ecclesie 
regenda potestatem contulisse *. » 

Sed haec per inscitiam rerum ecclesiasticarum piæque antiqui- 
lalis, involvendæ veritati dicta, facilé expedimus perficimusque 
paucis, ut vera ac precipua Sedis apostolice auctoritas atque 
Ecclesiæ gubernandæ ratio clariüs elucescat. Quanquàm enim 
persecutionis tempore concilia generalia nulla cogerentur , non 
minüs constat Ecclesie universe summa negotia, Papá quidem 
duce , communi episcoporum concilio ac judicio deflnita : per 
provincias litteræ commeabant : rata habebantur ea, in quæ om- 
nes Ecclesie consentirent. 

Ac de fide quidem quomodó rem gererent, vel unius Pauli 
Samosateni exemplum luculenté probat. Is enim Antiochenus 
episcopus Christum nudum hominem pradicans , in ipsá Antio- 
chià concilio habito, à vicinis episcopis primüm, mox litteris ad 
omnes episcopos atque ad omnium Principem Romanum Diony- 
sium destinatis, toto orbe damnatus est ?. Quare Alexander Ale- 
Xandrinus episcopus in epistolà ad Alexandrum Constantinopo- 
litanum de Ario scriptà, haec ait : Paulus Samosatenus, « concilio 
et judicio omnium ubique episcoporum ab Ecclesià ejectus 
est *; » et tamen nulla synodus universalis coacta erat : sed om- 
nium episcoporum consensio , non solüm auctoritate , sed eliam 
nomine universalis synodi ferebatur. 

' Vid, lib. X, cap. xxx1. — ? Anonym., lib. V, cap. xiu, n. 4 ; et lib. Vll, cap. 11, 
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Ab hæresi ad schismatis casum transeamus. Sané schisma iu- 
gens à Novatiano pseudo-papà adversüs Cornelium papam con- 
citatum, quà auctoritate compressum sit, sancti Cornelii sanctique 
Cypriani litterae indicabunt. Ac primüm quidem constat à Nova- 
tiano ejusque asseclis « litteras calumniis ac maledictis plenas per 
omnes ecclesias fuisse missas, » qua pené omnes ecclesias per- 
turbassent. ld testatur Cornelius t. IIinc necesse fuit totius orbis 
intervenire auctoritatem. Cyprianus id Antonianum adhuc nuta- 
bundum docet : « Venio nunc ad personam Cornelii collegae nos- 
tri, ut Cornelium noveris, non de detrahentium mendacio, sed 
de Domini Dei judicio, qui episcopum fecit, et de co-episcoporum 
testimonio, quorum numerus universus per totum mundum 
concordi unanimilate consensit *. » Ac pauló post : « Factus est 
Cornelius episcopus, cùm nemo ante se factus esset, cüm Fabiani 
locus , id est, locus Petri et gradus cathedra sacerdotalis vaca- 
ret : quo occupato de Dei voluntite atque omnium nostrüm con- 
sensione firmato, quisquis jam episcopus fleri voluerit , foris sit 
necesse est. » En undé auctoritas in gravi schismate , quo tota 
Ecclesia turbarelur : en catholicæ consensus Ecclesiæ tam per- 
spectus in ipso persecutionum æstu quàm in altissimä Ecclesiae 
pace. 

Jam quod ad disciplinam generalem attinet, per eadem Corne- 
lii ac Cypriani tempora, causa lapsorum , hoc est eorum qui in 
persecutione defecerant, ea visa est, quae communi ecclesiarum 
judicio, consultà imprimis Sede Romanà, finiretur : « Quoniam, 
ut ait Cyprianus, non paucorum nec ecclesi unius, aut unius 
provincia, sed totius orbis hacc causa est *. » Attestantur Romani 
Confessores : « Grande delictum et per totum pene orbem incre- 
dibili vastatione grassatum *. » ltaque in causá generali, Cypria- 
nus, vacante apostolicà Sede, ad clerum Romse consistentem 
scripserat à se omnia de lapsis integra reservari, « ut cüm, pace 
à Domino nobis datâ, plures prepositi in unum convenire potue- 
rimus, communicato etiam vobiscum consilio disponere singula 


! Episto/. Cora. ad Cyr. int, Cyprian. edit. Oxon. xLix. al. xLVI. — 2 Cyp. 
epist. Lv. al. Lit. — * [d., epist. xix, al. xiv. — * Epistol. Moys. Maz., elc., in- 
ter. Cyprian., xxxi, al, XXVI. 
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et reformare possimus *. » Presbyteri ac diaconi Romani sic res- 
cribunt : « Perquàm nobis et onerosum et invidiosum videtur , 
non per multos examinare quod per multos commissum videatur 
fuisse, et unum sententiam dicere, càm tam grande crimen per 
multos diffusum notetur exisse , quoniam nec firmum decretum 
potest esse, quod non plurimorum videbitur consensum habuisse. 
Aspice totum orbem pené vastatum , et ubique jacere dejectorum 
reliquias et ruinas ; et idcircó tam grande expeti consilium, quàm 
late propagatum est malum *. » Videmus quó spectarent in 
causá communi, inque reformandá generali disciplinâ, quàm non 
unum tantà re oneratum vellent, quàm inflrmum videretur in 
ejusmodi quidem causis, decretum non à plurimis factum , quàm 
necessarió totus appellandus sit orbis, ubi totum orbem causa 
spectat. 

Itaque ha littere, cleri Romani, teste Cypriano, per totum 
mundum miss sunt *, et in notitiam ecclesiis omnibus et uni- 
versis Fratribus perlatæ sunt, ut esset forma quædam in quam 
omnes Ecclesie convenirent. 

Memoratu digna sunt in Epistold Romanorum confessorum ad 
snctum Cyprianum ea verba, quorum partem retulimus : « Cüm 
grande delictum et per totum pené orbem incredibili vastatione 
grassatum, non oporteat, nisi ut ipse scribis, caute moderatèque 
tüactari, consultis omnibus episcopis , presbyteris, diaconibus , 
cnfessoribus et ipsis stantibus laicis * : » stantibus, id est, in 
ipà persecutione non lapsis. 

Ne quis hic mihi dixerit, pari gradu consultos episcopos, 
presbyteros, diaconos, ipsos etiam laicos. Facilé demonstraremus 
in collegarum, id est, in episcoporum sententià vim fuisse posi- 
lam : singulos episcopos presbyterii sibi assistentis, quam rege- 
rat ferre sententiam, perferri omnia ad conscientiam plebis, sed 
dtilis, quæque in ecclesiasticis causis nihil sibi preter obedien- 
liam vindicaret. Sed hzc alterius loci sunt ; nos veró his locis id 
demonstratum volumus, etiam sub persecutorum tyrannide, 
& mper imminente gladio, non tantàm haeresis aut schismatis , 


! Epist. Cypr. xx, al. xv.—% Epistol. presbit. et diac, Rom. int. Cyprian. xxx, 
4l. xx], — 3 Cyr. Epist. ad Anton., iv, al. LIT. — * Epistol. Moys., etc., sup. cit. 
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verüm etiam alias gravissimas causas extitisse, quæ cüm , n 
unius ecclesiæ aut provincia, sed totius orbis essent, totius etia 
orbis judicio finirentur. 

Non ita ille cause, quas per loca et provincias finiri oporter 
ipse Cyprianus memorat, quarum proindé rationem unusquisqi 
prepositus Domino redditurus essct ‘. Quod ubique Cypriam 
inculcat : adeó per illa etiam tempora, secernebant peculiam 
unius ecclesi: aut provincia causas ab iis que totius orbis essen 
et communi judicio finiendæ. 

Cüm autem Cornelius post diuturnam vacationem Sedis Rom 
episcopus constitutus esset, Cyprianus, qui anteà cum clero Re 
mano, nunc cum ipso Cornelio consilia contulit. Quà de re a 
Antonianum scribens, ait : « Ac si minüs sufficiens episcoporut 
in Africá numerus videbatur , etiam Romam super hâc re scri 
simus ad Cornelium collegam nostrum , qui et ipse cum plurimi 
co-episcopis habito concilio, in eamdem nobiscum sententia 
pari gravitate et salubri moderatione consensit *; » et ad ipsur 
Cornelium : « Statueramus jampridém participato invicem no 
biscum concilio*; » etc. Quæ cüm ubique terrarum præposi 
facerent, ac per provincias Romani Pontiflcis responsa commes 
rent, hinc nempé existebat ille consensus, quem talia negoti 
postularent. 

Sic in fide, in schismate totam Ecclesiam perturbante , atqu 
in reformandá generali disciplinâ , qui casus ad commune Eccle 
sie judicium à synodo quoque Constantiensi relati sunt, jam ind 
ab origine, ac sub ipsà tyrannide constituti, quanta per provin 
cias poterant, concilia celebrabant, cum Sede apostolicá, que 
omnium ecclesiarum communicatione polleret, consilia partici 
pabant, ejus operá totius orbis sententiam exquirebant. 

Nàm et illud ecclesiarum communicationi imprimis inserviebat 
quód ecclesie omnes Ecclesi: principi, Romanæ scilicet, societat 
connexa , per eam ad cæteras consilia ac decreta perferenda cu 
rarent. Hinc illud Arelatensis concilii primi ad sanctum Sylves 
trum papam : « Quid decreverimus communi consilio charitat 


! Cyp. epist. ad Cornel. Lvit, at. Liv. — ? Epist. Cypr. ad Anton. Lv, al, Lit. — 
! Epistol. ejusdem ad Corn., jam cit. 
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bæ significamus, ut omnes sciant, quid in futurum observare 
debeant *. » Quod quidem ad Romani Pontificis auctoritatem per- 
ünebat , ut tum scirent quid observare deberent , cum à Romano 
Pontifice , tanquàm omnium preside, canones mitterentur. Quó 
pertinet illud in &pistolá ad eumdem Papam : « Placere ut per 
eum potissimüm, qui majores diceceses teneret , omnibus fratri- 
bus insinuari *. » Quare hac non ità accipienda sunt, tanquam 
unum id esset Romani Pontificis ministerium, ut veluti jussus 
aliorum decreta perferret ad alios : non ita; sed ad eum perlata 
decreta, cüm indé ad alios pervenirent, graviore auctoritate aucta 
commeabant, Romanique Pontificis omnium capitis nomine ad 
omnes jam ecclesias pertinebant. Hzec scriptasunt anno Christi 314, 
cm vix persecutionis deferbuisset æstus, antequàm ullum cecu- 
menicum concilium celebratum esset. Et càm concilium generale 
primum, Nicenum scilicet, tardissimè post natam Ecclesiam 
atque anno demüm Christi 325, quarto sæculo adunatum fuerit, 
nihil novi evenire sensit Ecclesia ; quippe que jam inde ab ori- 
gine in unum se ipsa colligeret , atque à particularibus causis 
æcerneret res maximas, qua communi episcoporum consilio, 
Romano Pontifice totius collegii duce finiri consuevissent. Nec 
mirum in rebaptizationis quæstione sub Stephano et Cypriano, 
persecutione vigente, tamen ab Augustino desideratam concilii 
generalis generalia congregata erant, summá tamen ipsá valebat 
a res, quae ab iis cœtibus quærebatur ; nempe consensio , cui 
trie et exploratæ Cyprianus cederet. 

Eodem ritu modoque Augustinus aliique commemorant pela- 
ganos à Romane Sedis præsulibus Innocentio ac Zozimo, coope- 
rantibus synodis africanis, omnibus ubique episcopis subscri- 
bentibus, £oto orbe damnatos ; neque enim , ut idem Augustinus 
üt, congregatione synodi (universalis utique) « opus erat, ut 
aperia pernicies damnaretur *. » Cur autem pelagiani non eam 
Écclesiæ necessitatem inferrent, eorum paucitas faciebat : quorum 
Kilicet, eodem Augustino teste, « profanas novitates catholicae 


' Conc. Arelat. 1, Brev. Epist. ant. can.; tom. Il, conc, p. 1421. — ! Epist. Syn. 
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aures quæ ubique sunt horruerunt !. » De quibus etiam extat 
illud insigne Capreoli Carthaginensis episcopi et Africæ primatis 
in epistolà quam ephesina synodus collaudavit : « Hos (pelagianos 
scilicet) pridem expugnavit Ecclesia, hisque temporibus repul- 
Julantes apostolicae Sedis auctoritas sacerdotumque in unum con- 
sonans sententia oppressit *. » En in quo ineluctabilis judicii ro- 
bur collocet, nempe in capitis membrorumque consensu ; neque 
exquisitiori dissertatione, aut conciliorum examine opus fuit, 
quód in apertà re, ut ait Augustinus, pauci contra omnes et con- 
tra universitatem ipsam ægra et exigua portio litigaret. 


LXXVII. 


Vane et inanes quastiuncule de consensu Ecclesie , ipsa regiminis 
ecclesiastici formá concidunt. 


Hic querunt quid sit ille consensus Ecclesi: quo nitimur : to- 
tiusne an partis? Quot ecclesiarum, quot episcoporum, quod ca- 
pitulorum, quot abbatum, quot veró regionum : etiamne India- 
rum aut Japonensium ? Quante molesti? qui sumptus, ut nuntii 
quocumque discurrant, allaturi authenticum consensüs instru- 
mentum ?? Inanes quæstiunculæ contra rem facti. Rogent Cy- 
prianum, Augustinum, Capreolum, Leonem, alios quos narravi- 
mus in Ecclesie consensione reposuisse vim : quaerant quibus 
sumptibus, quibus curis, cursoribus , nuntiis, tot regionum ex- 
plorárint fidem. Nos autem suo loco facilé et ad cumulum hac 
declarabimus *; nunc vana et absurda per sese esse monstramus. 

. Sic igitur ex antiquo et ab ipsà christianitatis origine constituta 
est Ecclesia, ut ipsa Petri Sedes, caput orbis terrarum , ex eccle- 
siarum communione prima persentisceret quænam esset omnium 
fides : ac si ab hoc vertice in pronos animos fidei decreta decurre- 
rent, paucique vel nulli obsisterent , nihil sané prohibebat quo- 
minüs quaestio statim pro terminatà haberetur. 


' Aug., lib. IV. ad Bonif., cap. xit, n. 31; tom. X, p 492. — 8 Epistol. Ca- 
preol. ad Syn. Ephes., int. act. Conc., act. 1, tom. 1I, p. 532, Aug. loc. sup. 
cit. et pass.— * Disq. Lov., art. 8, n. 108, p. 28; Nicol. Dub., 1. part., refut., etc., 
p.78. — * Yid. lib. IX et X. 
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LXXVIII. 


Solennis acceptatio Decretorum Pontificiorum quàm usitata et quàm neces- 
saria : Romani Pontificis officium et auctoritas ex Janseniano negotio 
ostenduntur. 


Hinc ergo ilia celebratur, etiam à theologis qui se Sedi apos- 
blicæ addictissimos videri velint, solemnis acceptatio decretorum 
que omnem posteà dubitationem aut concertationem elidat !. Sic 
snctus Antoninus Joannis XXII. Decretali Fratricellos premit, 
hereticosque ipsos esse testatur ? : « quod asserant contra deter- 
minationem catholicam factam per Ecclesiam et Joannem XXII 
d per omnes successores ejus veros catholicos summos Ponti- 
fles, et omnes alios prelatos Ecclesie, acceptatam, examinatam 
et approbatam ut verissimam : » quem locum suo loco fusiüs 
erpendemus. Hujus postrema verba rectè perpendentibus nunc 
sufficere credimus. Sic Duvallium testantem audivimus *, « defi- 
niiones Pontificis non esse de flde, donec universalis Ecclesia, 
quam de fide est errare non posse, eas acceptaverit. » Sic in nu- 
perrimo Janseniano negotio, in quo uno ore, omnes nostri cen- 
sores episcoporum Gallicanorum pietatem ac fldem collaudarunt, 
tamen ab amplissimo cleri Gallicani cœtu (a) communibus suffra- 
gis constitutum : ut Innocentii X decretum apostolicum *, « de- 
liberatione factà eâque liberà, ut eamdem constitutionem recipe- 
rent, firmarent, acceptarent omnique obsequio ac reverentià sus- 
ciperent quee in eá decisa essent : posteaquàm scilicet agnove- 
runt, pontificià constitutione, firmatam antiquam Ecclesiz fidem, 
à conciliis et Patribus traditam , atque in Tridentino concilio 
innovatam. » Non igitur, ut feront, prisca traditionis obliti Gal- 
lieani Patres: que quidem alibi editis gestis exequemur. Nunc 
autem sufficit, tanto exemplo approbasse que sit illa constitutio- 
num pontificiarum acceptatio, quà utimur. 

Neque proptereà cathedræ Petri atque apostolicis definitionibus. 

! Vid. in app. lib. 11, cap. 1v, et lib. X, cap xvi. et Coroll. n. 3, 8. —? Anton 
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aut sanctus Antoninus, aut ipse Duvallius, aut Gallicani Patres 
derogatum volunt : absit, cùm per eas habeant ecclesie , quam 
sequantur formam : auctoritatem in quam omnes consentiant : 
judicium quod communi ope exequantur, neque hareses uspiam 
respirare sinant. llabet etiam Romanus Antistes, totius Ecclesiæ 
caput, sui decreti exequendi plenissimum robur. Cüm enim ec- 
clesiasticæ communionis princeps, suá definitione nihil aliud 
promere velit quàm id quod omnes ecclesias sentire cognoscat, 
omnia ordine et ex vero esse gesta, secuta consensio attestatur. 
Quà doctrinâ aut praxi nihil infringi apostolici decreti auctorita- 
tem ac vim, ipsa experientia ostendit. Quo enim loco, quà in 
parte orbis magis quàm in Gallià, Innocentii X aliæque constitu- 
tiones de Jansenianâ re majori veneratione suscepta, aut potiori 
virtute in executionem deducta sunt? Certe Jansenii sectatores 
seu occulti, seu publici, ne mutire quidem audent; nec si mil- 
lies concilia cecumenica appellarent, audirentur usquam ; ipsaque 
constitutio edita et semel ubique acceptata , irrefragabilis judicii 
vim obtinet, quam Romanus Pontifex auctoritate summá et ipse 
exequatur, et ab omnibus episcopis exequendam mandet. 


LXXIX. 


Innocentii IV locus : concilii provincialis sub Paschali II clara auctoritas. 


Hinc vera et clara ratio affulget ab omni peccato purgandi 
Cypriani; cüm nempe post jussa Stephani, tot ecclesie, Africanae 
scilicèt Asianæque variarent, necdüm ejus epistolam decretalem 
necessaria acceptatio consecuta esset, ed magis licuit, teste Bel- 
larmino, in hoc certé capite, obedientiam recusare, quód Stepha- 
num in jubendo « perniciosé errare crederet, et stante illà opi- 
nione teneretur ei non obedire, ne contra conscientiam ageret !. » 

Cujus rei fons est, illa apud omnes recepta et pervulgata ad 
imperia cujuscumque mortalis exceptio: ut obediatur superiori- 
bus, nisi divin:e legi adversantia jubeant ?: quà exceptione con- 
tineri Pape quoque jussa et in Cypriano, etiam in quæstione 
fidei, Bellarminus agnovit. Et si quis Bellarminum ipsum e in 

! Bellarm., de R. P., lib. 1V, cap. vir. —? Vid. lib. VII, cap. xviti. 
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re errasse dixerit, succurrit major auctor Innocentius IV, Roma- 
nus Pontifex. Extat in caput : Quanto de consuetudine ejus Pon- 
tificis clara interpretatio in hac Christi verba: Quodcumque U- 
gaveris, etc. « quód Papa obediendum sit in omnibus, in spiri- 
tualibus et in his qua ad animam spectant, nisi contra fidem 
prohibita sint'. » En Papa officio fungenti, quippe exercenti 
supremam potestatem his Christi verbis traditam, Quodcumque 
ligaveris, praecipitur obedientia, cum exceptione ill, nisi contra 
fidem doceat aut vetet. 

Clariüs adhuc in caput inquisitioni de sententid excommunica- 
lionis , quærit, quid agendum, superioribus iniqua jubentibus : 
et quidem de superioribus sub aliorum potestate positis, facilè se 
erpedit, ad majores enim superiores recurrendum; sed ubi ad 

. Papam devenit, sic objicit: « Quid si Papa injustum precipit 
qui superiorem non babet. » Quem nodum sic solvit : « Potest 
dii quód si de spiritualibus (rebus) vel ecclesiasticis personis 
aliquid præcipit etiam injustum , illud servandum est, quia ne- 
mini licet de ejus facto judicare. 4° dist. Si Papa, q. 3. Cuncta, 
nii mandatum haeresim contineret, quia tunc esset peccatum, 
vel nisi ex precepto injusto vehementer præsumeretur statum 
Ecclesi] turbari, vel etiam forté alia mala ventura, quia tunc 
peccat obediendo, cüm debeat futura mala præcavere, non ju- 
vare *: » qua sané interpretantem ac docentem Romanum Pon- 
ificem nemo reprehendit, imó collaudant omnes atque unà voce 
consentiunt. Quo quidem quid est clarius? Pro certo supponit 
summus Pontifex doctissimus, à summo Pontifice imperante pro 
loci auctoritate ac supremi officii ratione, emanare posse jussa 
heresim continentia ; aut statum Ecclesi: concussura; et mira- 
mur in rebus generalibus, presertim fidei, recurri ad Ecclesiam, 
ultimumque refugium in eà potestate semper fuisse positum, quæ 
docere contra fidem, quæ haeresim jubere non possit? 

Sub Paschali II, in provinciali Viennensi concilio sanctus Hugo 
Gratianopolitauus, Gothofridus Ambianensis, Guido ipse Viennen- 
sis, posteà Calixtus II, ut regio genere, ita fortitudine et doctrinâ 
clarus, et mox Sedis apostolicæ gubernaculis admovendus, postea 

1 Lib. 1, decret. Innoc. V, tit. IV, fol. 33.— ? 15id., lib. V, titul. xxx1x, fol. 595. 
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quàm dictante Spiritu sancto, de investituris proferunt sen- 
tentiam, et ab ipso Pontifice extortum scriptum damnant, hujus 
decreti ab ipso Pontiflce confirmationem petunt his verbis : « Si, 
quod minimé credimus, nostrae paternitatis assertiones roborare 
nolueritis, propitius sit nobis Deus, quia nos à vestrà obedienti& 
repelletis*. » En perspicuis verbis tot sancti, apostolico officio 
deesse posse profitentur Romanum Pontificem, etiam ab episcopis 
ac provincialibus synodis requisitum : quo casu aperté detrectant 
obedientiam. Quid autem Paschalis? An perdita omnia et ad ino- 
bedientiam comparari viam exclamavit? imó collaudavit ut viros 
egregios: horum synodum auctoritate apostolicà confirmavit *. 
ac pro certo reliquit, in iis qua fidei aut universalis Ecclesie atti- 
nerent statum, ipsius Ecclesie vim et auctoritatem indeclinabilem 
in ipsà Ecclesi! consensione esse collocatam. 


LXXX. 


Anonymi Tractatus de libertatibus Gallicanis circa Sedis apostolice 
auctoritatem fada et improbanda commenta. 


Hanc ecclesiastici regiminis, imó ecclesiastica monarchiæ for- 
mam, si censores nostri in animum inducerent, non in ea pro- 
fectó incommoda inciderent, quibus apostolice cathedrae deho- 
nestant decus. Hinc ille Tractatus de libertatibus Gallicanis auctor 
anonymus in hac verba prorupit: « In quo, inquit, reposita esset 
Romani Pontificis auctoritas, non satis claré statim omnibus per- 
spectum fuit, quia enim persecutionem tempore, vel schismatum 
aliarumque calamitatum, impedita erat exterior capitis cum 
membris communio, stante semper fidei ac charitatis unione ; vix 
à Romano Pontifice ad alios praesertim remotos pastores, aut 
greges, primis tribus seculis aliud quàm quadam epistola: per- 
venire potuit. Quamobrem episcopi populos ac seipsos à tanto 
tempore suo judicio, vel cum aliorum consilio regere soliti, Papæ 
auctoritatem, ab impedimentis quibus distenta erat solutam, non 
tàm subitó exceperunt : sed alii citis, alii tardius nunc in isto, 


1 Epistol. Conc. Viennens., sub Pasce. 11; tom. X, Conc.. p. 185. — ? Epistol. 
Pasc. 11, ibid., p. 186. 
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nunc in illo capite, prout sese offerebat occasio, donec integram 
libertatem consecuta suum, ubique robur obtinuit *. » Me verd 
hec legentem tædet novitiorum defensorum apostolicæ digni- 
latis, qui per summam rerum ecclesiasticarum inscitiam dicam 
a incogitantiam, quasi tante dignitati aliquod ab antiquitate 
metuendum sit, eam his commentis obscuratam volunt. Pergit : 
« Verüm, quia usus optimus legis interpres, videndum est quae 
lerit auctoritatis pontifici: praxis illis temporibus, cüm eà li- 
beré uti Papæ potuerunt, cümque diligentiüs et clariùs cognita 
fut. Quanquam enim omni evo aliqua identidem ejus specimina 
elita fuerint; tamen, cüm per tria prima sæcula, feré omninó à 
‘yrannis Zgata fuerit, ideóque ejus exercitium, quasi novum 
quiddam, aliquoties episcopos, praesertim Africanos commoverit, 
non potuit tam citó suum explicare fulgorem et omnibus innotes- 
Gre!, » Hec anonymus. Atque illii sunt, si Deo placet, Sedis 
apostolicae unici defensores, cui infestiora vix ipsi haeretici cogi- 
larint. 


LXXXI. 
Prolate in anterioribus verbis in Sedem apostolicam contumeliæ refelluntur. 


Rogo enim quid illud sit : « Quód episcopi populos ac seipsos à 
lanto tempore (tribus scilicét primis seculis) suo judicio regere 
solti essent. An illi primi ecclesiarum fundatores ac doctores, 
quid Christus Petro ac successoribus dedisset nesciebant? Ejus 
judicum nulli expectabant? Per seipsos regendam suscipiebant 
Ecdesiam, neque caput sibi à Christo datum cogitabant ? Id hæ- 
Ielici velint. Quid illud? Hinc factum ut sequens ætas, quartum 
fortasse quintumve aliaque secula propiora, non tam subito ex- 

eiperent Papa auctoritatem ; sed alii citius, alii tardius, nunc in 

islo, ninc in illo capite : ita sane ut illius exercitium, quasi novum 

quiddam aliquoties episcopos prasertim Africanos commoverit. 

Africana illa omnibus nota sub Aurelio dissidia spectat. Quis au- 

tem à Christo esse dicat ea qua sancto Aurelio, sancto Alipio, 

sancto Augustino, atque aliis tot ac tantis Patribus doctrinà ac 
' Anonym., de Libert., etc., lib. VI, cap. i11, n. 2.— 3 Jbid., n. 3. 
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sanctitate conspicuis, nova viderentur? Ali, inquit, citius, ali 
tardius, nunc in isto, nunc in tllo capite eam auctoritatem exce- 
perunt. Hoc heretici clamant; hinc probatum volunt, Papæ auc- 
toritatem pi: antiquitati ignotam, crevisse per tempora, huma- 
nam scilicet, nec totam ab initio, sed suis partibus hinc inde coa- 
litam et consarcinatam. Quid enim sancti viri longèque doctis- 
simi pro novis habebant ea, quæ à sanctis quoque pontificibus 
Zozimo ac Coelestino petebantur ? Quid Nicænos canones appella- 
bant? aut alii citius, alii tardius, alii in hoc, alii in illo capite, 
datd occasione ; agnoscebant Papa auctoritatem ; si semel animo 
imbiberant, ejus voluntatem ex Christi instituto pro lege esse 
debere, exceptione nullà, cur ergo canones allegandos putabant 
Romanis Pontificibus, quorum vis pro eorum arbitrio solveretur? 
Nempe hac divina jussa institutaque ignorabant. 


LXXXII. 


An ferendam Papa et Ecclesie potestatem primis temporibus religatam et 
alia consectanea dici ab eodem auctore? 


Jam illud quis ferat, « per tria prima secula Papæ potestatem 
à tyrannis ligatam fuisse, impeditam externam capitis cum mem- 
bris communionem, atque à Romano Pontifice ad alios praesertim 
remotos, vix quidquam przter quasdam epistolas pervenire po- 
tuisse? » Quasdam autem? An quia non omnes ad nos per tem- 
porum injuriam devenerunt, paucas fuisse conscriptas dicemus? 
Non enim facilé Romam, non Romà quaquaversüs litterae com- 
meabant? Non quotidie diaconos missitabant? Non denique ne- 
cessaria negotia communicabant ? Atqui vel unius Cypriani epis- 
tolæ docuerunt, quanta esset ecclesiarum cum Ecclesiá principe 
communicatio '. His demonstravimus qua generalia essent, per 
illa quoque tempora, nonnisi communicato cum omnibus epis- 
copis consilio, gesta esse. Quot veró tales epistolas putamus fuisse 
perscriptas quæ ad nos non devenerint? Quàm porró insulsum 
illud : à Romano Pontifice vir quidquam prater litteras perferri 
potuisse? An vero litterae non sufficiunt? An necesse erat, ut sua 

! Vid. sup., n. 16. 
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ipsi coram mandata traderent? Sic impedita, sic ligata Romana 
auctoritas à tyrannis fuit. 

Hec tamen omnia commenta admittamus : die tandem quo 
demüm sæculo expedita? Post Constantinum scilicét, persecu- 
lione cessante : atqui tüm vel maximé enituit atque invaluit con- 
diorum auctoritas. In his decreta Pontificum ad Scriptura fidem, 
à traditionis normam exigenda , et Patres examinabant, et ipsi 
Pontifüces pro more solemni deferebant. In rebus fidei totius Ec- 
desie consensionem expectari , in rebus discipline canones ubi- 
que receptos etiam objici sibi equo animo patiebantur. An et ipsi 
quod sibi à Domino concessum esset ignorabant? Ligati impedi- 
tique à tyrannis nec seipsi intelligebant. 

Nobis verd liceat non comminisci quidvis, sed antiqua vene- 
nri; neque ea torquere ad arbitrium, sed simpliciter accipere. Ne- 
que tamen infringi volumus amplissima illa quæ Petri successo- 
ribus, optimis parentibus ad Ecclesie commodum et pacem secuta 
ælas detulit : interim divinum illud summumque et immotum 
quod à Christo inesse credimus, in eo facilé reponimus quod om- 
nium seculorum series recognovit. 


LXXXIII. 


Gallicana sententia per se stat, si aliena ct afflicta demantur : ac primum 
de hæreticis nonnisi conciliari auctoritate damnandis. 


Hec igitur nemini offensionem paritura confidimus , si quæs- 
bonis statu rectè posito, aliena et fictitia nostris imputare cessant. 
Quo loco Galli vindicatæ auctorem ? aliosque doctos viros , im- 
primis veró doctissimum juxta atque optimum Daguirreum æqui 
bonique consulturos scimus, quae summo cum eorum honore, 
«usa necessitate , sciscitamur : quo pertinebat, decursis omni- 
bns retró seculis, tanto nisu enumerare singulas hæreses vel 

minutissimas, per summos Pontifices absque œcumenicæ synodi 
auctoritate damnatas; tanquàm doctissimi Parisienses et Gallicani 
Patres, rem tam obviam ignareverint, aut somniaverint unquàm, 
nonnisi conciliis congregatis condemnari haereses oportere? id 


1 Gall. vind., dias. 1v, D. 4 etseq. 
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veró Parisiensis Facultas, cujus suo loco gesta referemus, sæpis- 
simé quidem, sed recentissimé adversüs Theophilum Brachet Mil- 
leterium !, ut Aareticum improbavit : et perspicue Gallicani 
Patres, Ecclesi: toto orbe diffuse , non concilii ecumenici con- 
sensionem postulabant. Ac Daguirreus quidem, eà de re monitus, 
in praefatione dixit à se confutatam consensionis quoque illius 
necessitatem : recté; idque unum bic postulamus ut à libro eru- 
ditissimo amputentur tot paginz inanibus oppletæ probationibus. 


LXXXIV. 


Aliud imputatum de synodis generalibus absque Papd congregatis : 
Turrecremata loci insignes pro sententid Parisiensium. 


Auctor Tractatüs de libertatibus aliique passim omnes ita pro- 
ponunt quaestionem de conciliorum generalium superiori potes- 
tate juxta Parisiensium sententiam, ut ea concilia secluso Romano 
Pontifice habeantur ?*; quod est falsissimum. Sufficit enim Pari- 
siensibus id quod est ab ipso Turrecrematà pronuntiatum : « Si 
casus talis contingeret quód Patres universi in synodo universali 
convenientes unanimiter aliquam definitionem fldei facerent, cui 
sola persona Papa contradiceret, dicerem judicio quód synodo 
standum esset et non persona Papa ?. » quam sententiam semper 
inculcat, ut posteà referemus. 

Quod autem attinet ad synodos habitas secluso Pontiflce : pri- 
müm quidem Parisienses ultró consentiunt ex antiquissimis re-. 
gulis, synodos generales absque Romano Pontifice nullas esse et 
irritas : hinc Ariminensia vana esse decreta, quód huic synodo 
Damasi autoritas defuit *: hinc abominandum Ephesinum latroci- 
nium, quód nemo ibi nomen Leonis, nemo ab eo conscriptam 
audivit epistolam *. larum ergó rerum, de quibus nemo dubi- 
lat, à censoribus nostris tanto studio conquisitæ resecandæ pro- 

! Vid. cens. Theoph. Brac., an. 1635. — * Vid. in app., lib. Ill, c. r, et lib. VI, 
pass. Anony., lib. V, c. v, vi et seq. — ? Turrecrem. Apol. seu Resp. ad Basil., 
t. XIII, Conc., p. 1701.— * Vid. Epist. Damas. ad Eyisc, Illir., ap. Theod., lib. IE, 


cap. xx, pag. 103, edit. Val. — 5 Couc. Cale., act. 1, tom. IV, p. 122, act. Ill. 
Epistol. ad linper., pag. 463, et relat, ad Pulch., p. 465. 
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bationes. De extraordinariis casibus hæresis, schismatis et aliis, 
nihil singulare Parisienses exposcunt , uti jam diximus. 
Gelerüm non nostra ista est, sed Turrecrematæ responsio : 
« Cüàm arguitur de Papá facto hæretico et definiente pro heresi 
s, dupliciter respondetur : quidam enim volunt dicere quód 
sus non est possibilis : nobis autem videtur aliter responden- 
dum, videlicét , quód tàm Pontifex esse desierit, simulque cadat 
à fide et cathedrâ Petri, ac per consequens judicium quod faceret 
talis hereticus, non esset judicium apostolica» Sedis, imó nec ju- 
dicium alicujus auctoritatis !. » Quae si adversariis satisfaciunt, à 
Parisiensibus dici nihil prohibet. 


LXXXV. 


Aliud imputatum : de Romand fide ac Sede apostolicd, Innocentii III 
profertus locus : alii loci insignes in memoriam revocantur. 


libro implent arguinentis quibus demonstrandum curant 
Petri Sedem et Ecclesiam Romanam etiam non defecturam fidem ; 
lanquam Parisienses fleri posse arbitrentur ut Petri Sedes fides- 
queab Ecclesià abrumpatur, quod abominamur omnes. Et hic 
ergo indiligenter ac, ne quid dicam gravius, invidiosé questio 
constituta, quod et luculentissimé aliàs ostendemus ; et nunc suf- 
fiere credimus id quod ex Turrecrematà et aliis audivimus: de- 
crela si fiant fidei adversantia, non ea esse ullius auctoritatis, nec 
omninó cathedræ Petri imputari oportere, nec minüs inconcus- 
sam manere Romanam Ecclesiam ac Romanam fidem ?. 
Per.culosum aiunt sedem à sedente distinguere. Verüm dis- 
ünctionem S. Leonis tuetur auctoritas : « Aliud, inquit, sunt se- 
des, aliud presidentes; » rursüsque ad Maximum : « Etsi enim 
diversa nonnunquam sunt merita praesulum, tamen jura perma- 
nent sedium ?. » Quà regulà utimur, non ut Sedem cum sedente 
collidamus, quod esset schismaticum , sed ut ostendamus Eccle- 
siam Romanam ità esse à Christo institutam, ut si quis sedens 


* Vid. in app., lib. 11, cap 11; Turr. Sum. de Eccl., lib, 11, cap. cxir, fol. 260, 
mal. 258. — * Vid., lib. X, cap. v. —? Leou. Epist. ad Anat. C. P. Lxxx, al. Lut. 
Epist. ad Maxim. Antiochen. XC11, al. LAN, cap. Il. 
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erraverit, Sedes tamen integra, illæsa Pontificum series maneat, 
et quod unus fortè commiserit, alterius diligentià ac flde facilè 
sarciatur. Sic namque in Honorio contigisse constat , sancti Doni, 
sancti Martini I sanctique Agatonis sedulis erga religionem obse- 
quiis , queis fides catholica et Romana ab Honorii decretis nil de- 
trimenti cepit. 

Non enim quovis excedente Pontifice, Romana interit fides : non 
in interregnis ac vacationibus , licét ad multos annos durent, Ro- 
mana fides vacat ! : non vacavit in Romaná Ecclesià fldei praeco- 
nium *, cum intrusi, invasores , illegitimi ( verba sunt Baronii) 
adeóque nulli cassique Pontifices, per seculi decimi infamiam, 
longissimis temporibus Petri Sedem tenerent, neque in illo in- 
fando schismate (a), cüm dubiainter incertos Pontifices nutaret lic- 
clesia, Romana fldes, aut Ecclesia Romana, à Christo institutum 
ecclesiarum vinculum vacillabat; quin etiam depositis omnibus 
qui se pro Pontificibus gererent, non tamen Constantiensis sy- 
nodus Romanam fidem vacare sensit ; imó veró hereticos ad hanc 
formulam adigebat : « Consentio sanctæ Romana Ecclesie et 
apostolice Sedi, et huic sacro concilio profiteor in omnibus ad 
religionem christianam pertinentibus, prout ipsa romana Eccle- 
sia et apostolica Sedes, et hoc sacrum concilium profltetur *. » 
En Sedem amotis sedentibus integram ac sanam ad quam hære- 
lici revocentur. Nec si viri egregii, atque etiam Romani Pontifices 
aliquandó de suis factis futurisve deflnitionibus, proptereà de 
Romaná fide dubitabant. Vel Innocentium 1IT apostolice dignitatis 
retinentissimum audiamus. [s rogatus dispensationem contra 
Evangelium, dixit, sibi quidem « si super hoc absque generalis 
deliberatione concilii determinare aliquid tentaret, loci sui peri- 
culum forsitan imminere *. » Non, si ille possibile arbitratur, ut 
secluso concilio, in responsis pontificiis erret, ideó possibile quo- 
que judicavit ut Romana fides intercideret. 

Sane sub Urbani Papa I nomine profert Gratianus caput Sunt 
quidam, 95, q. 1, jam à nobis memoratum, et in eo capite hac 


' Vid. libr. IX, cap. xxx. — ? Bar., ann. 911, tom. X, p. 679 et pass. — 
3 Abjurat. Hieronymi de Prag. in concilio Const., sess. x1x, tom. XII, p. 164. 
— * Innoc. IH, lib. V, epist. cv, Vid. lib. IX, cap. xxvi. 

(a) x1v seculi. 
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verba : « Si Romanus Pontifex, quod docuerunt apostoli aut pro- 
phetze destruere nileretur, non sententiam dicere, sed magis er- 
rasse convinceretur !. » Ex quo capite Joannem XXII determinan- 
tem audivimus , ejus avi scriptoribus consentientibus, si sui an- 
tecessores aliquid adversis Evangelium definissent, constitutiones 
illas fore erroneas ideóque invalidas et infirmas : neque ideó col- 
labescere Romanam fidem aut Sedem putabat, cüm illae sententie 
mn jam sententie , nec Sedi apostolice imputanda essent. 
Àudivimus * sub Paschali II illud povincialis Viennensis con- 
dlii à tot sanctis viris proditum : Nos d vestrá obedientid repelle- 
lit. An ergo sancti viri à Sedis apostolice; obedientià ac fide reces- 
sissent, cüm eà de re agi crederent quam ad fldem pertinere de- 
cernebant? Absit : satis enim constabat, quidquid Paschalis age- 
ret, Sedem tamen apostolicam perstituram, et sua damna conti- 
nu) sarcituram. 


LXXXVI. 


Sanctorum monachorum ex concilio Lateranensi depromptus locus : item 
sancti Augustini ad Bonifacium Papam. 


Quid, quód antiquioribus quoque temporibus, ii illi abbates 
orientales contestantur ad sanctum Martinum I, «si quidquam ab 
eo definitum esset fldei corrumpens integritatem, » non id sibi 
fraudi futurum *? Quid, quód ipse Augustinus de Cœlestianâ bæ- 
resi sic scribit : « Si, quod absit, ita tunc (sub Papâ Zozimo) 
luisset de Cœlestio et Pelagio in Romanâ Ecclesià judicatum , ut 
illa eorum dogmata , quæ in ipsis et cum ipsis Papa Innocentius 
damnaverat, approbanda et tenenda pronuntiarentur » non id 
fidei nociturum ‘? En eadem dubitandi veluti formula à tanto 
viro ad Bonifacium Papam perscripta : neque proptereà aut Au- 
gustinus aut ipse Bonifacius Romanæ fidei ac Sedi metuebant. Suc- 
currebat enim ab ipsá veritate insitum quod Leo posteà declara- 
vit: Aliud. sedes , aliud presidentes *. Haec igitur à viris optimis 


' Suprà, n. 48. — ? Suprà, n. 79. — *Conc. Lateran. sub Martino 1, Secret. 11; 
ton. Vj; pag. 117. — ^ Auguslin. ad Bonifac., lib. 11, cap. 111. n. 5; tom. X, 
P. 4. —* Leo Epist. ad Anat. C. P., supra cit. 
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atque sanctissimis, ab antiquis, à recentioribus, ab ipsis Romanis 
Pontificibus, quasi communi quádam Ecclesiæ voce tradita me- 
morantes, eo, credo, adigent, ut putemus ea omnia per impos- 
sibilem suppositionem esse dicta. Credant sané, si possunt : à 
nobis tamen sinant procul ab his minutiis ac distinctiunculis me- 
liore loco constitui Sedis apostolice et doctrinæ catholicæ majes- 
tatem. 


LXXXVII. 


An hac sentientes fidem in suspenso teneant aut arma inobedientibus 
subministrent. 


Frustrà ergó objiciunt, si Ecclesiae consensio expectetur, malà: 
consuli fidei securitati in suspenso teneri fidelium animos, imè 
instigari ad inobedientiam, ac pontificalia decreta parvipendi : 
heec enim omnia objicienda veniunt non Parisiensibus, sed sum- 
mis ex omni gente, ex omni ordine viris, quorum gesta produxi- 
mus. Quid autem putemus malè consuli fidei securitati, si fides 
deniqué in illum articulum Symboli apostolici resolvatur : Credo 
in Spiritum sanctum , sanctam | Ecclesiam catholicam? An 
suspensi animi relinquuntur, qui in Ecclesise catholice autoritate 
acquiescunt? An Romanum Pontificem parvipendunt, qui ejus 
auctoritati post Christum summæ, nihil aliud quàm ipsam Eccle- 
siam catholicam sive diffusam sive adunatam anteponunt ? 

At arma ministramus inobedientibus? Arma ergó ministrabant 
saneti episcopi qui ad Paschalem II scriberent : Nos d vestrá obe- 
dientià repelletis : arma ministrabat ipse Bellarminus, cùm ab 
inobedientiæ vitio purgaret Cyprianum post Stephani jussa cune- 
tantem, imó repugnantem : arma ministrabat doctissimus Ponti- 
fex Innocentius IV, cujus eá de re perspicua verba retulimus t. 
Absit. Neque enim aut negandi sunt, aut ad exemplum trahendi 
extraordinarii casus, in quos incidere Ecclesiam ab alto sublevan- 
dam,atque interim exercendam atque humiliandam, Christus ipse 
permittit. 


! Supra, n. 85. 
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LXXXVIII. 


Ex his potissimim adversariorum argumentum eliditur. 


Sanè ex antedictis càm argumenta omnia refelluntur, tüm im- 
primis illud quod assidué ingerunt, atque omnium validissimum 
arbitrantur. P. Thyrsus Gonzalez assidué in hanc formam intor- 
quet : romano Pontifici de fide definienti debetur obedientia etiam 
interior, alioquin nutabit fides : atqui non debetur obedientia fal- 
sis: ergó romanus Pontifex de fide definiens nunquam falsa pro- 
ponit, ne scilicet falsis credere teneamur. Hoc inculcat centies : 
hoc ceteri omnes urgent acerrimè : hoc paginis omnibus, tan- 
quàm inviclissimum caus: firmamentum praeferunt, quod tamen 
uno verbo Innocentii IV, sequente Bellarmino, concidit : debetur 
obedientia cum häc exceptione, nisi nempe ejus jussa contineant 
heresim, concedo : debetur obedientia sine exceptione, nego. 

Hic exclamant non agere Innocentium IV (nam Bellarminum 
nil moror) de Pontifice ex Cathedrá pronuntiante. Sed unde 
hane glossam depromunt ? Nempé Innocentius negat obedientiam 
generalibus verbis prohibenti contra fidem, imperanti ea qua con- 
lineant hœresim : quæ quid efficiunt, nisi ut Pontifex, si hære- 
sim jubeat, quantüm ex altiore loco judicat, tanto majore verita- 
lis studio refellatur? 

Pergit P. Thyrsus : Atqui non cadunt exceptiones ille in Pon- 
lfleem qui omnes Christi fideles obligare intendat. Miram rem! 
Àn non enim quisquis imperat, eos quibus imperat obligare in- 
ledit omnes? An ergó si l'ontifex privatos quoslibet ad hære- 
sim cogat, repugnare oporlet ; Ecclesiam veró totam si obligare 
Yelit, ea contiscescet, neque quidquam opis adversüs iniqua de- 
tela supererit? Quin potiüs expergiscimini, viri omnium ordi- 
lum sapientissimi, et cum Parisiensibus, im veró cum tot quos 
retulimus Pontificibus, canonistis, doctoribus agnoscite : iniquum 
mandatum de hæresi, quod adversüs privatos est per se nullum, 
lant) magis esse nullum, cüm totam Ecclesiam iniquis legibus 
atque anathematis ligare nititur *? 

! Gopzal., disp. 71. — * Supra, n. 69. 
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Quid igitur flet, si res ad ea extrema deducitur ut romanus 
Pontifex (quod absit) mandata edat universalia, quibus intentato 
excommunicationis metu, totam in sua verba adigat Ecclesiam : 
quid, inquam, flet, nisi quod à Cypriano, laudante Augustino, 
Bellarmino etiam excusante, factum est : nempé ut Ecclesiae uni- 
versae consensus expectetur, cujus consensüs expectatio, si Cypria- 
num errantem in re quidem ambiguá juvit, quantó magis suble- 
vabit qui vera tuebuntur ? 

Neque proptereà, quod sæpè monuimus, pandemus ostium in- 
obedientibus. Præclarè enim Major noster : Aliud est quod fit 
extraordinariè et casualiter, aliud quod fit regulariter et ordina- 
riè. Neque proptereà Romana interibit fides Sedesque, cüm ex ca- 
nonistis, ex Pontificibus, ex jpso Turrecrematà aliisque doctori- 
bus, qui Sedi apostolice pra caeteris favere se volunt, iniqua et 
falsidica adversüs Evangelium fidemque sententia, Sedi apostoli- 
cæ imputanda hon sit, imó nec sententia: loco habeatur. 

An ergó subditi judicem judicabunt suum? Aut quis discepta- 
bit inter Pontificem decernentem et episcopos fidelesque, si forté 
casus incidat, dissidentes? Quis, inquam, disceptabit, nisi ipse ab 
alto Christus, ipsa traditionis veritas, ipsum, si res tanti sit tam- 
que ambigua, generale concilium, ipsa denique Ecclesia, docente 
Spiritu, certissimá veritatis luce collustrata? Hac qui Ecclesie 
catholice defutura credit, non satis agnoscit quid sit illud : Credo 
in Spiritum Sanctum, Sanctam Ecclesiam Catholicam. 


LXXXIX. 


Hac in opinione, non in fide esse posita controversiarum doctores 
profitentur : ac primum cardinalis Perronius. 


Qua cüm ita sint, jam satis perspicuum est hanc quaestionem, 
in quá religionis summam collocatam volunt, ad pauca ac minuta, 
imó etiam nulla esse deductam !. Quo etiam factum est, ut viri 
maximi, qui fldei controversias optimé tradiderunt, perspicuis 
vocibustotum illud judicarint in opinione non in fide esse positum. 
Notum illud doctissimi cardinalis Perronii in Epistolá ad Casau- 

! Vid. in append., lib. I1], cap. xu. 
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bonum Apologiæ (a)præfixà :« Ecclesiam Romanam radicem epis- 

copalis unitatis et ecclesiasticæ communionis esse ; eique ab omni 

antiquitate delatum esse primatum et praefecturam earum rerum, 
qua ad religionem et Ecclesiam perlinerent, idque unum esse 
quod Ecclesia postulet ab iis qui ejus communionem amplectan- 
tur : quà tesserá secernat societatem suam à Græcis eorumque 
asseclis, qui se à visibili ac ministeriali Ecclesi: capite ab aliquot 
seculis segregarunt !. » 

Ex his doctissimi cardinalis verbis discimus : id quidem ab om- 
nibus agnosci oportere, quo Ecclesia ab haereticis secernatur : 
non autem id quo schola doctores àse mutuo differant; atque id vir 
maximus luculentiüs posteà exponit his verbis : « Quaestio de auc- 
toritate Papæ inter catholicos agitata, sivein spiritualibusrespectu 
conciliorum cecumenicorum, sive in temporalibus respectu juris- 
ditionum sæcularium, quatenüs saluti animarum obsunt, non 
est questio ejusmodi, qua res complectatur ab alterutrá parte in- 
ter articulos fidei recensitas, aut ab eis exigantur qui ad Eccle- 
siam redeunt, ita ut alii alios pro hereticis habeant, aut à se mu- 
tuó quoad communionis vineulum separentur. Quare ea omnia 
eommunioni ecclesiastice sarciendæ impedimento esse non pos- 
sunt, cüm ejus conditionis sint, ut quamcumque partem Rex Se- 
renissimus amplectatur, haud eó seciüs ab utrâque parte jus et 
nomen catholici obtineat *. » En quibus conditionibus tantus car- 
dinalis, nemine discrepante, maximo Regi Jacobo I velut Eccle- 
si? universæ nomine, jus ecclesiasticæ. pacis et communionis of- 
fert. Ergó erroris, schismatis atque omninó anathematis etexcom- 
municationis metus, quocumque pretextu procul abest ab iis opi- 
nionibus, reique sunt Ecclesiæ violatæ pacis, qui eas sub excom- 
municationis metu prohibendas putant. 


XC. 


Walenburgii fratres in Germanid episcopi celebres atque ab is citati 
' scriptores clarissimi. 


Nostra ætate recentissimè in Germaniá floruerunt par eruditum 


' Perronii Repl. in ep. ad Casaub. — ? Repl., etc., lib. IV, p. 745. 
(^) Ad Anglie Regem. 
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fratrum Adrianus et Petrus Walemburgii, alter Adriazopolitanus, 
alter mysiensis Episcopus, Co!oniæ-Agrippinæ Suffraganei (a). 
Horum extant de rebus controversis egregia tractationes ducbus 
tomis comprehensa, ac doctorum omnium calculo comprobata? 
Sic autem huuc locum tractant adversüs Hermannum Conrigium, 
ut de fide habeant id tantüm, in quod catholici omnes Scholaque 
tota consentiat, nempe istud : « Quidquid universa profitetur Ec- 
clesia, quidquid in concilio generali, cui praeest summus Ponti- 
fex, credendum proponitur, est divinitüs revelatum. » Ac posteà : 
« Si vari: sunt sententia circa infallibilitatem concilii sine Ponti- 
fice romano, non potest ea res ad fidem catholicam pertinere *. » 
Variare autem sententias inter catholicos ostendunt, ac testes ad- 
hibent primüm Raymundum Carron, qui quidem, « quia ex ca- 
tholicis plurimi docent infallibilitatem Pontificis non esse fldei, 
nisi cum concilio generali definiat, admonitos vult catholicos ne 
questionem hanc (utpoté adiaphoram, nec pertinentem ad fldei 
controversias) cum hereticis ingrediantur *, » quod alii quoque 
passim inculcent. Addit, quod notari volumus : « Quid enim sit 
ex Cathedrá definire nec inter partes convenit, alii volunt esse 
cum concilio Romano definire, alii cum concilio generali, et ità 
intelligit Cyprianus de Unitate Ecclesi et Epist. XL*. Vides quem 
Patronum Parisiensium sententia dederit. 

Idem Raymundus posteà producitur in medium, docens defini- 
tiones adversüs Pelagium ideó obtinuisse auctoritate summá, 
quód /otà Ecclesia accepto» sint ; quà etiam. in re Innocentii X et 
Alexandri VI] de jansenianâ re decreta obtinuerint : cæterum 
« si Pontifex solus aliquam propositionem vel doctrinam prohi- 


. ! Walemb.; tom. II, tract. 111, de Eccles., part. 111, n. 6, p. 134. — * Jbid., 
p. 135. — *? Vid. Carr., cont. gent. fid., part. 1), cap. 11, p. 146. 

(a) Nés à Rotterdam d'une famille catholique, les frères Walembourg (de 
Walenburck) étudiérent la théologie à Paris, et la controverse à Dusseldorf. 
L'ainé, Adrien, fut nommé chanoine, puis suffragant de Cologne en 1661, aprés 
avoir été sacré évêque d'Andrinople; et son frère, Pierre, devint pareillement 
chanoine, ensuite suffragant de Mayence, sous le titre d'évéque de Mysie. Tout 
deux travaillérent, d'un heureux concert, à la composition d'un savant ouvrage, 
qui renferme deux volumes in-folio. Aprés la mort d'Adrien, Pierre publia cet 
ouvrage à Cologne; le premier volume en 1669, sous ce titre : Tractatus gene- | 
rales de controversiis fidei ; le second volume en 1671, avec ces mots pour fron- 
tispice : Traclatus speciales de controversiis fidei. « Ces deux volumes sont dignes, 
a dit Arnauld, d’être entre les mains de tous ceux qui étudient la théologie. » 
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beret, schismaticum esse qui prohibitioni resisteret, nisi eviden- 
ter de errore constaret : » quo certum relinquit Pontificem etiam 
ut Pontificem suoque jure prohibentem aliquem articulum, er- 
rore manifesto labi potuisse. 


XCI. 
lidem fratres quomodo Bellarminum à Gretsero explicatum prodant. 


Secundo et tertio loco docti fratres Gravinam et Marcellium je- 
suam peculiarem amicum adducunt sacre theologiæ professo- 
re : quarto loco Gretserum egregium Bellarmini defensorem. Is . 
obicienti Wittakero ab eo cardinale, Adrianum VI inter eos re- 
positum qui Pontificem etiam ut Pontificem sine concilio definien- 
lem errare potuisse docuerit : quam tamen sententiam idem car- 
dindlis ait videri erroneam et heresi proximam, sic respondet : 
«Non dicit Bellarminus hanc sententiam esse hæreticam, aut pa- 
rüm ab haeresi distare; sed videri erroneam et hæresi proxi- 
mam!, » Diligentissimé omninó : ipsum enim videri censure 
vim infringit, et ostendit Bellarmini opinionem certè, non tamen 
firmum fixumque judicium. Hzc Gretserus et ex eo Walem- 


burgi. 
XCII. 


Idem Gretserus aliique ab iisdem Walemburgiis citati. 


Ex eodem Gretsero pii fratres locum insignem proferunt, quo 
docet, « auctoritatem illam non errandi esse adæquate in illo cœtu 
conflato ex Papá et episcopis, quem Concilium nominant *. » 

His addunt socios Alphonsum à Castro, Tannerum , Stapleto- 
num, atque horum omnium testimoniis, doctissimi fratres catho- 
licos pronuntiant qui unum illud pro catholico amplectuntur , 
quod « universa profitetur Ecclesia, quod in concilio generali, 

' Gravin., Cath. presc. Conting., II part.; tom. IV, quæst. It, art. 1, p. 69, 
et Marcell., de inezp. Reg. Christ., disp. 1v, art. 6, p. 122. Wal., ibid., n. 13. 


Vid. Grets., def. Bellarm., tom. 11, lib. IV, cap. It, col. 1013. — ? Walemb., 
D. 15. Grets, loc. cit., colum. 1012. 
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cui praeest Pontifex, credendum proponitur ‘. » Addunt ingenuè 
et candidé : « Altera autem propositio, quidquid romanus Ponti- 
fex ex Cathedrà definit, illud omninó est infallibiliter verum , ad 
fastigium fidei catholice ab omnibus et singulis necessarió te- 
nendæ, non assurgit ?. » Iterüm : « Sententiam de infallibilitate 
concilii generalis incepisse cum ipso Ecclesie christiana exor- 
dio, posteà dabitur demonstrandi locus; quandó ceperit sententia 
de summi Pontificis infallibilitate, hàc non pertinet, quandó 
solum illud suscipimus defendendum quod apud omnes catholicos 
in confesso et fide catholicà certum est *. » Vides quo discrimine 
habeant doctissimi antistites utramque infallibilitatem : primam, 
conciliorum scilicét , ab ipsà christianitatis origine innatam Ec- 
clesie profitentur ; alteram aliquandó cœpisse non negant, proin- 
dèque à fidei catholice cerlitudine excludunt. His finibus com- 
prehendunt id quod est catholicos inter et haereticos controver- 
sun) ; nec licet ad ulteriora urgere ecclesias perduelles, nisi fortè 
alia est fides quam inter catholicos tueamur in scholis, alia quam 
adversüs haereticos propugnemus, quod à theologia simplicitate 
et candore procul absit. 

Patiantur ergó nos sinceré et candidé docere catholicos juxtà 
et hereticos antiquam et certam Ecclesie doctrinam, neque no- 
vam fidem condere , aut plus quàm jubeamur, funem intendere. 
Optamus sané singulis romanis Pontiflcibus, optimis Parentibus, 
indefectibile veritatis lumen, ac si quid piis votis augurari licet, 
ad futurum speramus. Caterüm haud minüs oportet certa ab 
incertis, à divinis dogmatibus humanas opiniones secernere : 
neque christiunos ad plura constringere quàm Christus revela- 
verit, neque quidquam addere ad eam professionem , quam ex 
communi consensione fidelium Pius 1V ediderit, atque ab errore 
redeuntibus proponi jusserit. 


! Walemb.. n. 6. Vid, quoq. n. 33, pag. 137. — 3 Ibid. — 3 Ibid., n. 21, 
pag. 136. 
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XCIII. 


Innocentii XI brevia Apostolica duo. 


Hoc fundamento fretus (quidni enim liceat non nihil de me 
quoque dicere?) ego episcoporum minimus , errantium charitate 
e fratrum catholicorum ædificatione ductus, exiguum sané ac 
per sese nullum, magni tamen pretii, episcopali scilicèt ac posteà 
apostolicà auctoritate fultum , edidi opusculum de Ezpositione 
doctrinæ catholice in rebus controversis : quo quidem in libello, 
cm ad eum locum devenimus, quo de Sede apostolicà vera 
Ecclesiae fides exponenda esset, eam ita exponendam duximus, 
ut hec stabilirem tantüm, « nempé Ecclesiam unitate niti : 
hendæ ac firmandæ unitati primatum sancti Petri à Christo 
intitutum , Sedemque apostolicam hujus unitatis centrum ac 
r dicem esse; ac proptereà Petri successoribus deberi obedien- 
liam eam quam concilia et Patres semper agnoverint ‘. » Hac 
eant qua certà fide ex antiquis decretis et modernorum quoque 
enntroversistarum sensibus stabilita esse vellem ; hoc est, ea tan- 
lüm in quae omnes catholici consentirent. Quibus rité explicatis, 
hoc insuper addidi : « Quod attinet ad ea de quibus in scholis 
Varie sunt discrepantesque sententie; etsi haeretici ea Ecclesie 
imputare solent, ut pontificiæ potestati invidiam constent , nihil 
alinet hic commemorari, cüm de fide catholicà non sint : sufficit 
agnoscere Caput à Deo institutum, ad gregem universum in viá 
Domini gubernandum. » 

Vides quid sufficere profiterer ad instruendos christianos : ea 
sempè in quae omnes consentiant : alia de quibus in scholis du- 
bitatur, non esse necessaria, ut veri christiani catholicique flant. 
Factus sum insipiens (coegit enim veritas causæque necessitas) , 
qui mea commemorem; sed profectó non mea, qua tot in lin- 
uas, eliam in italicam Rome quoque versa typisque apostolicis 
€xcusa , à tot Romanis cardinalibus , præsulibus, doctoribus ap- 
probata, Innocentius XI nunquàm sine laude memorandus ponti- 


! Expositio Doct. Cath., art. 21. — 1 1I Cor., xit, 2. ° 


420 GALLIA ORTHODOXA. 


fex, sua fecit. Nec pigebit transcribere egregium et antiqui spi- 
ritüs breve apostolicum in hanc formam : « Venerabilis Frater, 
salutem et apostolicam benedictionem. Libellus de catholicæ fidei 
expositione à fraternitate tuà compositus nobisque oblatus, ea 
doctrina eaque methodo ac prudentia scriptus est, ut perspicua 
brevitate legentes doceat, et extorquere possit etiam ab invitis 
catholicæ veritatis confessionem. Itaque non solüm à nobis com- 
mendari, sed ab omnibus legi atque in pretio haberi meretur. Ex 
eo sanè non mediocres in orthodoxe fldei propagationem , que 
nos praecipue cura intentos ac sollicitos habet, utilitates redunda- 
turas, Deo benè juvante, confidimus, » etc. Datum # Januarii 
1679. Non hic cstentamus laudes quas in nos indignissimos apo- 
stolica benignitas contulit; verba notari volumus, quibus rem 
ipsam, doctrinam ipsam probat, que extorquere possit etiam ab 
invitis catholice veritatis confessionem. Intellexit sanctus Ponti- 
fex quanta vis esset catholic: fidei, si ut nihil demitur, ità nihil 
additur. Tantum ergó testimonium veritatis, libello iterüm edito 
præfigendum putavi (opera enim Dei ejusque Pontificum prædi- 
care est optimum) monitionemque addidi, in quà sic legitur : 
« Neque miretur quispiam tàm facilé approbatam Meldensis Epi- 
Scopi expositionem, eam, quæ auctoritatem Sedi apostolicæ diviná 
institutione concessam iis in rebus collocaret, de quibus scholae 
catholice omnes consentirent. Nihil enim eget Cathedra Petri 
concertationibus nostris ; quodque in eà catholici omnes unanimi 
consensione venerantur, plané sufficit ad eam tuendam potesta- 
tem quam Sedes apostolica ad aedificationem, non autem ad des- 
tructionem accepit. » Vides ilerüm atque iterüm quid sufficere 
docerem, romano Pontifice praeeunte, exiguus episcopus. At 
hanc monitionem, uti diximus , expositioni præfixam, cüm pro 
debito, eidem veré sanctissimo Innocentio Xl obtulissem , hoc 
responsum tuli : « Venerabilis Frater, salutem et apostolicam 
benedictionem. Accepimus libellum de catholice fidei expositione 
quem piá, eleganti, sapientique ad haereticos in viam salutis re- 
ducendos oratione auctam , reddi nobis curavit fraternitas tua : 
et quidem libenti animo confirmamus uberes laudes quas tibi de 
praeclaro opere meritó tribuimus , et susceptas spes copiosi fruc- 
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tüs exindé in Ecclesiam profecturi, » etc. Datum Rome 12 Julii, 
an. 1679. 

Nihi. hic necesse est promere quod omnes vident, iterüm ab 
Innocentio XI exigui libelli laudatum institutum , comprobatam 
fidem : certé tacere non possumus pietatem incomparabilem, 
charitatem ac prudentiam singularem sancti Pontifleis, quód 
quantüm in ipso esset , omnes difflcultates remotas esse vellet, 
quibus oves perditas laborare atque ex grege suo, id est Christi, 
aberrare intelligeret. 

Nempé cüm alia multa vera et utilia summus Pontifex iterüm 
atque iterüm approbabat, tüm illud imprimis : Sedis apostolice 
majestatem in iis rebus esse positam, de quibus catholici consen- 
tirent , idque ad ejus Sedis sanciendam potestatem sufficere tes- 
tatus, ex eà expositione uberes fructus expectabat. 

Neque falsus animis est. Nam innumerabiles heretici, non Ex- 
positione nostrà, sed sancti Pontificis auctoritate victi, ad unita- 
tem redierunt, et redire porró pergunt : adeó necessarium erat, 
eum in omnibus articulis, tum in hoc vel maxime quem hæretici 
omnium invidiosissimé proponebant, id claré edoceri, quod Ec- 
desia catholica ut necessarium pariter ac sufficiens postularet. 
Hoc enim facto, catholicam doctrinam ex omni parte splendentem, 
nullo fastu turgidam , ubique moderatam , atque inter praerupta 
et extrema tutó incedentem , agnitam dilexerunt eique adhæse- 

runt, magisque ac magis adhæsuros spem haud inanem gerimus. 

lam si rescinderentur ea, et alia requirerentur quàm qua 
sancti Pontifices, et maxime Pius IV et ipse Innocentius XI pos- 
vit; quid aliud eveniret, quàm ut tot hominum millia decep- 
V6 se esse ab Ecclesià catholicà quærerentur, atque eorum, quod 
abiit, vacillaret fides, caeterorum veró odia concitarentur ea, quae 
em nullà responsione leniri posse viderentur, infelices animae 
Perderentur, Sedisque apostolice, quam firmam et inconcussam 
sûre oportet, labasceret auctoritas (a). 


(à Les protestans, sinon tous, du moins presque tous, reviennent au centre 

e l'unité, parce qu'ils trouvent dans la barque de Pierre un refuge assuré contre 
les de l'erreur; si on leur disoit après leur conversion que celui qui doit 
les puissances d’enfer, paître les agneaux et les brebis, confirmer ses 
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XCIV. 


Inquisitionis hispanicæ decreta ab eminentissimo cardinale Daguirreo et 
. P. Thyrso prolata, cardinalis Perronii auctoritate confia. 


Jam si mille existant adversarii, si schismata, si haereses, ac 
teterrima quaque obstrepant , non nobis in ipsà fldei ac sancte 
traditionis arce fundatis, sed ipsis metuimus, qui præposteris 
decretis christianam charitatem Ecclesiæque unitatem impuné à 
se violari posse putant. Refert Daguirreus cardinalis, exaggera- 
tione mirà, decretum recentissimum inquisitionis hispana adver- 
sus has theses : primam : « Nec Papam, nec Ecclesiam habere 
ullam potestatem directam aut indirectam in jura temporalia 
regum , ut proindé abdicare eos possit, aut subditos eximere ab 
obsequio promisso : » huic nota inuritur erroris et schismatis. 
Alteram : « Concilium habere potestatem suprà Papam certum et 
indubitatum : » hanc item erroneam et schismaticam esse. Ter- 
tiam : « Papam in dirimendis fldei questionibus non esse infalli- 
bilem : » hanc ut minimum damnant, uf erroneam et heresi pro- 
zimam! ; qua Bellarmini censura fuit. Quæsiverim autem unde 
has desumpserint notas? An ullo ex concilio ? Quo? Lateranensi, 
Florentino, alio quovis? Id quidem si verum est , nihil cunctan- 
dum erat quominüs disertè et explicite summáque- auctoritate 
declarata revelatio veritatis, summum fidei catholicæ obtineret 
gradum, contrariaque sententia non jam Aceresi proxima, sed 
palàm hæretica diceretur. An aliquod eà de re extitit decretum 
apostolicum? Nullum appellant. Quin ipse Daguirreus , si à Sede 
apostolicà res examinetur ut oportet, proditurum decretum, non 
tamen prodiisse dicit, et à directá censurá temperandum putat *, 
nihil cunctaturus si apostolico decreto decisa res esset. Hispani 
ergó inquisitores nullo decreto authentico freti , ex Bellarmino 
privato doctore, aliisque eque privatis, postremam propositio- 
nem : secundam auctoritate suà , nec auctore Bellarmino profe- 


! Daguir., Disp. XL, n. 18, 19, 20, p. 454. — ? Vid. Disp. xxi! , n. 4. et 24, 
n. 28. 
frères dans la foi, peut déchoir de la vraie doctrine , ils reLomberoient aussitôt 
dans l'abime du doute et de l'incroyance. 
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runt ; primam de pontiflcià in reges potestate , ipso àdversante , 
ut ipse quoque cardinalis Perronius in Bellarminum impensè 
pronus confitetur. Facessant ergó censura iste: scitum illud : 
censuras nullà auctoritate fultas, mera convicia, non censuras 
esse. 

Verba Perronii exscribam : « Ipse Bellarminus monet, id quod 
de Pontificis in temporalia potestate indirectà docet, non à se 
haberi ut fidei doctrinam , aut sub poená excommunicationis aut 
anathematis tenendam '. » Bellarmino hujus potestatis acerrimo 
defensore Hispana Inquisitio immitior, qua erronei dogmatis, ut 
illa quidem censuit, ac schismatis reos, nullis non anathematis ac 
suppliciis devoveret. Sic agunt Inquisitiones hispana, queis præ- 
dits Gallias pius cardinalis optat. At nostri deprecantur. Laudat 
cardinalis episcoporum Galliae ad Innocentium X de ejus consti- 
latione (a) insignem * epistolam ; at in eà spondent episcopi futurum 
neminem , quem non ad decreti apostolici executionem compel- 
lant, « praesertim cüm in Galliis ad episcopos in solidum isthaec 
cura pertineat, ubi nullos hæreticæ pravitalis Inquisitores cons- 
litui patitur mos antiquus ex jure communi profectus *. » Habeant 
qui voluerint novos mores atque extraordinaria jura, et inqui- 
rendam fldem episcopis demant. Nobis placet mos antiquus, et ut 
episcopis sua constet auctoritas, idque ad ipsos Pontifices liberè 
profitemur. Facilé caremus iis tribunalibus, qui et privatorum 
censuras , ut libet in publicam auctoritatem trahant, neque ve- 
reantur referre ad fidem à Deo revelatam, ut suis quoque regibus 
majestas detrahatur, adimantur obsequia, populi subtrahantur; 
isuper cüm hec egerint, infallibilitatis privilegio gaudere se 
ngant. 

Procul hoc à nostris et ecclesi: antiquæ moribus. Et de regià 
quidem potestate viget apud nos antiqua doctrina theologiæ Fa- 
allatis totiusque adeó ecclesiæ gallicanæ, quam in Sanctarellum 
&dem sacra Facultas anno 1626 innovavit, anno 1663, duce ar- 
hiepiscopo Parisiensi, ad Regem detulit, recentissimè anno 1682, 

‘ Du Perron., Rep/., lib. 1, cap. xci, p. 545, edit. Ant. Steph., 1622. — * Da- 


Butt, Disput. 11, titul. v, an. 12, p. 9. — ? Rel. Delib. Cler. Gull., etc., p. 31, 
edit. Vitré,, 1664. 


(a) Adversùs Jansenismum. 
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latà in Malagolam censurà confirmavit ! ; quam sané sententiam 
sanctaque decreta eruditissimæ Facultatis facile asseremus. 


XCV. 


Regum Hispanice Philippi I et Caroli V Augusti exemplo Hispanic Inquisitio 
retunditur. 


Jam ut magis magisque Inquisitionem hispanicam retundamus, 
non piae antiquitatis, non ecclesi: gallicanæ, sed ipsa recentissima 
hispanici regni exempla catholicosque reges Philippum I et Ca- 
rolum V Augustum memorare juvat : et Philippum quidem I in 
supremo magnoque Belgii comitio « confldentem , ad tuendas 
suarum provinciarum libertates, procuratori suo generali ab om- 
nibus bullis, censuris, monitorialibus litteris, aliisque Romane 
curie provisionibus appellanti consensisse; » eique appellationi 
(a) edito diplomate adhasisse 20 Maii 1497. Quæ satis ostendunt, id 
quod nunc Inquisitio hispanica, ut Aereticum schismaticumque 
damnat, inter Hispanos et Belgas Patrum nostrorum memorià 
commune et pervulgatum fuisse. 

Anno 1526, Clemens VIÍ de Carolo Augusto multa questus, 
qua ad Italie libertatem pertinere arbitrabatur, misso etiam 
brevi apostolico significavit, nisi ab inceptis desisteret, se justa 
et sancta arma moturum. 

His acceptis litteris Carolus solemni more rituque Clementi pa- 
làm renuntiavit, se quidem ea omnia « ad sacri generalis concilii 
totius christianitatis cognitionem et judicium remittenda censere 
atque omninó subjicere : » sanctissimo Patri supplicat, « ut di- 
gnetur ipsum generale concilium indicere et convocare in loco 
tuto et congruo, cum debità termini præfixione ; » subdit : « Nos 
enim pro his omnibus ad ipsum sacrum universale concilium 
per presentes recurrimus, ac à futuris quibuscumque gravami- 

! Vid. lib. 1, Sect. I integr. et iu app. lib H0, cap. xi. 

(a) Hanc appellationem fecit Philippi | Brabantiæ Archiducis Procurator gene- 
ralis, ut abusus eos intercluderet, qui inulti erant et graves, cüm in collatione 
Beneflciorum pontifici bullae veniebaut exsequendæ. Vide ipsa verba quibus 


Philippus Procuratoris sui appellationem ratam vult esse in libro cui titulus est : 
Ordonantien , Statuten , ete. Antuerp., ap. Hendrik Aertsen., 1672. 
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nibus eorumve comminationibus provocamus et appellamus, pe- 
lentes cum eà quà decet instantià , Apostolos et litteras dimisso- 
ras! : » quæ omnia memoramus, ne quid ab eo praetermissum 
esse videatur. 

Hanc deinde appellationem Nuntio Apostolico penés se existenti 
Senificari curavit : neque his contentus, dat ad Cardinales de 
e gendo Concilio amplissimas litteras : uw negante vel differente 
Pontifice, id ipsi debito ordine procedentes, prestare non differant ; 
es veró litteras Cardinalibus in Consistorio agentibus publice 
reddi, præsentari, et consignari fecit , ut edito hujus rei instru- 
mento constat. 

Que deinde secuta sunt omnes norunt. Id interim constat 
(arolum V fame suæ vel maximé consulentem, non ea editurum 
ait in acta publica relaturum fuisse, qua orbi christiano appro- 
bare non posset. Quare ex communi christianorum sensu agere 
s intelligebat, nemine improbante : antiqua exempla sequeba- 
lr, quorum omnium obliti Inquisitores hispani reges suos, 
eisque adhaerentes tot inclytas provincias , imó tot regna et im- 
peria erroris schismatisque damnant; neque extra scholæ , aut 
&vi sui limites, oculos attollere audent. 

Atque hacc non eá ratione in medium adducimus, quód ne- 
esse nobis sit de hujusmodi appellationibus dicere sententiam, 
quarum historiam et causas alibi referemus; sed ut adversüs 
inocuam de conciliorum superiori potestate doctrinam , regum 
quoque hispanicorum exemplo, Inquisitionis hispana præceps 
censura evanescat. 

Quin ipsa lovaniensis Facultas illam impuné contemnit, ac 
recentissimè de eà propositione : « Concilium est suprà Papam, » 
tic censuit : « Non videtur censurà saltem gravi digna, eó quód 
üversi catholici eam doceant. » Quam quidem censuram erudi- 
lisime Facultatis suo loco integram proferemus : nunc sufficiat 
Dobis ex ill docuisse : Parisiensium doctrinam ab optimis fidei 
Gtholicæ adversüs haereticos defensoribus, haud immeritó collo- 


! Collec. act. eum Princ. Car. Cas. Mog. 1621. Vid. Sleid., lib. VI, edit. 1656, 
fol. 11. Polit. Imp. Gold.; tom. |, par. XXII, pag. 985 et seq. Ann. Eccl. Spond., 
an. 1526, n. &. Vid. Gold. pag. 1010, 1011. 
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catam inter eas qua in opinione, non autem in flde sint, atque 
adeó innocuè et liberé asseri possint, quod unum nunc agimus. 


XCVI. 


Summa argumenti : de orientali Ecclesiá et Concilio florentino pauca. 


Jam argumenti hujus haec summa sit. Non suscipit Ecclesia 
hereticos, nisi flde rectà sanáque : suscipit autem nihil professos 
de iis que quærimus, imó eliam dissentientes, cüm id ad fidem, 
qua omnes obliget, non pertinere constet : ergó haec omnia nihil 
ad fidem attinent (a). Iteràm alio modo perbrevi : censores nos- 
tri non se doctiores haberi volunt l'erronio cardinale : quid ergó» 
agerent? An exciperent Anglos eà lege quam eorum regi omni— 
busque haereticis tantus cardinalis obtulit? Dicaut ut voluerint : 
si suscepturos negant, immites et iniqui : si fatentur, hac ergó, 
velint nolint, ad fidem non pertinent. 

Rursüs : Germania protestantes accedunt rogantque: an nos 
suscipitis eà lege quam post tantum cardinalem, tot egregiis suc- 
cineli testibus Walemburgii nostri dixere? Si negatis, pii doctique 
antistites cum totà testium turbà nobis illuserunt : si admittitis, 
hac igitur qua fldei catholicæ addita vultis omittite. 

Tertió : nos exigui et humiles sciscitamur an probetis admit- 
tendos, vel sinatis admissos protestantes gallos, eo modo quem 
Innocentius XÍ comprobavit : nempe ut ea credant de summo 
romano Primatu in qua catholici consentiunt, omittant caetera ; 
immisericordes, impii, pacis inimici, erga tantum Pontificem 
contumeliosi sint, qui tam equa, tam sancta pacta dissolvant. 

Denique Graeci totaque orientalis Ecclesia hác lege pacem 
orant : « Non posse unionem fleri nisi in Synodo universali , in 
qua occidentalis orientalisque Ecclesiæ conveniant : Ecclesiam in 

la) Si l'on veut connoftre la eonclusion des interminables discussions qui 
précèdent, l'auteur vient de la formuler en peu de mots; la voici : La foi ne 
renferme pus comme dogme défini l'infaillibilité du souverain Pontife : on n'est 
pas hérétique pour ne pàs admettre l'infaillibilité du souverain Pontife : on peut 
appartenir à l'Eglise sans admettre l'iufaillibilité du souverain Pontife. 

Eh bien, qui a jamais prétendu le contraire? On a toujours dit, et l'on doit 


dire surtout de nos jours, que l'infaillibilit& du souverain Pontife touche à la 
foi, mais on n'a jamais dit qu'elle est de foi. 
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unum congregatam de rebus dubiis judicare : communi consensu 
sententiam ferre : communiter hæc agi, et quæ communia sunt 
communi consensu terminari : plurimorum sententiam præva- 
lere: sanctam Ecclesiam in sacris dogmatibus nullo modo posse 
errare, communi quidem ac synodicá consideratione utentem !. » 
Neque haec fingimus, sed in ipso concilio Florentino veré gesta 
alque à Graecis unanimi consensu proposita referimus. Quid ergó 
agetis? An pacifica postulata repelletis? Adeóque in unum Papam 
vim summam conferetis, ut Patrum sententiam pro arbitrio pro- 
lare aut improbare possit? Eugenio IV obsistetis, cui Graecorum 
postulata tàn aqua, tàm proba visa sunt, ut ad eos talia ipse 
lueretur : « Conveniamus simul flatque synodus : conficiat 
sarum sacerdos : jusjurandum demus Latini pariter et Greci : 
proferatur liberé veritas per sacramentum , et quod plurimus. 
videbitur , hoc amplectamur et nos et vos ?. » 

M, inquies, fecit Eugenius, quia voluit, nullà necessitate. Res- 
pondemus : imó fecit quia Græci tanquàm necessarium postula- 
lant , ut vidimus. | 

Eà ratione victi forsitan respondebunt valere ista quidem, sed 
ubi collecta est synodus generalis. Instamus : ergó, jam collectà 
smodo, Papam ipsum in synodi potestate esse recognoscent, et 
precipuáà suae opinionis parte decedent : tüum, satis demonstra- 
vimus, communi Græcorum Latinorumque sententià haud minüs 
valere diffuse Ecclesie , quàm adunatæ auctoritatem. Denique 
an urgebunt tanquàm fide catholicá certum, ut pontificia decreta 
sla per sese, nullà consensionis necessitate valeant? Atqui hoc 
et ipsissimum de quo inter catholicos controvertitur * : quod 
proindè Perronio aliisque testibus , « ad eam fldem quæ ab om- 
nibus exigatur non valeat assurgere. » Id Perronius aliique et 
ipse Innocentius XI post florentina, post lateranensia, post triden- 
lina decreta comprobarunt. Ab his ergó decretis Parisiensium 
Sentia integra intactaque est. Quamobr'em jacent omninó ad- 
Versüs illam sententiam privatorum novitiæ censure , nullo au- 


' Cone. Bas., sés. XXIV, n. 11; tom. XII, pag. 567. Vid. Orat. Dog. less... 
ses, XXV. Conc. Flor., cap. 7j, tom. XIII, pag. 49% et seq. — ? Conc. Flor., 
set. XXV, pag. 387, — ? Suprà, n. 92. Vid. Walemb. et Grets., locis cit. 
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thentico decreto fultæ, et confidenter dicimus, e& profession 
venientes , non nisi iniquissimé repelli posse à catholicis quibus 
cumque et cujuscumque gentis. 


XCVII. 


Adversariorum ultima responsio : ex hàc argumentum et conclusio operis. 


Video tamen censores nostros id suffugium ultimum quæsity 
ros; nempe à Perronio et ab aliis haud immeritó praetermissa e 
quæ ipsi postulant, quód fide licét vera sint, nondüm tamen et 
clesiasticà definitione satis declarata esse constiterit. Agant 1 
volunt ; at in majores turbas se ipsi conjiciunt. Quid enim vetuit, 
tàm clara res est, sitàm apertè revelata quàm volunt, quid inquan 
vetuit quominüs in certos articulos catholicà definitione referrer 
tur? Aut quid Ecclesi& proderit illa in quà summam fidei collocar 
Pontificis ex cathedrà definientis dubia, nec dùm à totà Ecclesi 
asserta auctoritas? Certé in Ecclesia catholice septimo decimo sæ 
culo vivimus, nec düm de illà infallibilitate inter orthodoxos pios 
que constitit : atque ut constantiensem ac basileensem Synodc 
omittamus, viri sancti doctique ei restiterunt. Et quidem adversi 
illos privati multi multa inclamarunt et incautas censuras profu 
derunt, Ecclesia catholica ac Roma ipsa nihil egit, quo nostri ve 
leviter notarentur ; trecentique anni sunt, ex quo de illà contro 
versià innoxiè disputatur. An Ecclesia ut tuta tranquillaque east 
nostram aatem, ac propé jam elapsum septimum decimum sa 
culum expectabat? Ergó necesse est ut piorum animorum quie 
tem tutissimam in ipso Ecclesie catholicae consensu collocemut 
Neque enim fleri potest ut in romani Pontificis dubià infallibilitat 
penitüs acquiescant. Neque in eà acquievit qui eam pro viribu 
asseruit Duvallius; sed eó quód pontificia infallibilitas de fide no 
sit, eam ob rem ultimam fldei certitudinem in Ecclesiæ accepta 
tione constituit. Quin dubia illa infallibilitas, nec infallibilite 
quidem est à Christo concessa, qui, si eam concessisset , Ecclesi: 
quoque suæ jam indé ab initio revelaturus esset, ne in dubi 
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relicla, nec satis revelata , nec perspicuá traditione fundata, esset 
inutilis (a). 

Quid igitur, amabo, ad non necessaria, nec unquàm perspicué, 
quod et ipsi testantur, deflnita, tantis clamoribus minisque nos 
aligunt;ac modeste recusantes, neque quemquam condemnantes, 
majorumque scita innoxié secutos diris devovent , et insuper , si 
leo placet , aulicos vocant, apud quos omnia per adulationem 
ac metum peragantur? Quasi non liceat nobis adulationes alias, 
spes alias metusque alios, denique aulicismos memorare ; sed hæc 
procul à nobis sint. Omnia enim ab omnibus optimo animo gesta 
ese confidimus gratulamurque Ecclesie , quód per occasionem 
üissidii nostri, viros præcellentissimos in altissimá sancte civita- 
lis parte (5) collocavit, ut toti praluceant, satisque magnos et 
illustres putamus, quibus ingenue et candidè veritatem tueri 
liest. Hæc ergó omnia inter nos pacificé et christiané episcopali 
dariate transigantur , certemusque tantüm utri validioribus , 
purioribus, lucidioribus arguments romani Primatüs ac Sedis 
apostolicae auctoritatem majestatemque vindicent. 


(e) Voilà une réponse toute faite, à l'usage de tous les hérétiques, soit avant, 
sit après leur condamnation. — (6) Le P. Daguirre et le P. Sfondrate, revétus 
de ls pourpre romaine en récompence des services qu'ils avoient rendus à 
l'Eglise en combattant le gallicanisme. 
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SECTIO PRIMA 


EX STATU QUAESTIONIS REIQUE NOVITATE, DEPONENDORUM REGUM DIRECTA ET 
MNRECTA POTESTAS CONBUTATUR, AD CAPUT PRIMUM GALLICANÆ DECLARA- 
viQu$, 


CAPUT PRIMUM. 


Refertur caput I gallicanæe Declarationis. 


Primum : Beato Petro ejusque successoribus Christi Vicariis, 
ipsime Ecclesi: , rerum spiritualium et ad æternam salutem 
Wrünentium, non autem civilium ac temporalium à Deo traditam 
Polestatem, dicente Domino : « Regnum meum non est ehope 
mundo !; » et iterum : « Reddite ergo quæ sunt Caesaris Cæsari, 
& que sunt Dei Deo *; » ac proinde stare apostolicum illnd : 


! Joen., xvin, 36. — ? Lue., 35, 25. 
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«Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit : non est 
enim potestas nisi à Deo : quæ autem sunt, à Deo ordinate sunt. 
Itaque qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit '. » Reges 
ergo et principes in temporalibus nulli ecclesiastice potestati Dei 
ordinatione subjici, neque auctoritate clavium Ecclesie directé 
vel indirecté deponi, aut illorum subditos eximi à fide atque 
obedientià, ac praestito fidelitatis sacramento solvi posse, eamque 
sententiam publice tranquillitati necessariam, nec minüs Ecclesie 
quàm imperio ulilem, ut verbo Dei, Patrum traditioni et sanc- 
torum exemplis :onsonam omni modo retinendam. 


CAPUT IL 


Contrarium articulum ponunt adversarii. Status quæstionis : ex hoc intole- 
rabilia incommoda ; neque magis tolerabilior indirecta quàm directa, 
potestas, cüm solis verbis differant : huic primo capiti Declarationis galk- 
cana, contrariam declarationem totidem verbis opponit auctor anonymus 
Doctrine Lovaniensium , quem ali$ adversarii sequuntur, et indirectam 
potestatem asserunt : qua sententia quàm falsa sit, statim tnlelliget , qui 
vel statum quæstionis adverterit. 


Sciendum ergo primum est extitisse quosdam qui docerent 
romanum Pontificem Christi Regis vicarium, directé et jure 
divino Regem regum esse, ac totius orbis dominum. Quare exortá 
pontificià dignitate, statim regna atque imperia omnia in ejus 
imperium concessisse , reges omnes nonnisi Pape vicarios esse; 
gladium temporalis æquè ac spiritualis potestatis proprié ejus 
esse, vicarià licét manu exerendum, atque ita in Pontificem omne 
translatum esse dominium, ut principes eliam infideles detur- 
bare solio, eorumque regna jure suo donare possit quibuscumque 
voluerit fidelium. 

Hanc sententiam iisdem fere verbis refert Bellarminus *, quod 
quidem à Nicolao Dubois observari velim. Fingit enim se inci- 
disse in quemdam, qui ista contenderet Sedi apostolica tribui à 
nonnullis, seque continuó exarsisse : « Quis enim, inquit, catho- 

! Rom., Xii, 4 et 3. — ? Bellarm., de Rom. Pont., lib. V, cap. r. 
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licus scriptor ista sanctæ Sedi asseruit? nomina unum, stringam 
calamum *. » Qui profectó si vel Bellarminum legisset, nominatos 
ab eo invenisset, non unum, sed multos in quos calamum strin- 
geret ; ac si piguisset legere Bellarminum, vel saltem legeret à se 
laudatum ‘llustrissimi D. Nicolai Cevoli ex Marchionibus de 
Sarreto Antigraphum, in quo invenisset male à Bellarmino esse 
dictum : « Pontificem ut Pontificem non habere directé et imme- 
diatè ullam temporalem potestatem, sed tantüm indirecte : imó 
ese penitüs de fide tenendum summum Pontificem romanum 
jure divino babere plenissimam potestatem in universum orbem 
lerrarum, tum in rebus ecclesiasticis, tum in politicis et tempo- 
ralibus; et sic posse directé, ut Pontificem, quibuscumque Prin- 
dipibus imperare *. » Sic directam potestatem non tantüm asserit, 
sdetiam de fide tenendam esse dicit. Neque taraen miror D. Dubois 
ejus sententiae absurditate commotum facilé adductum esse ut 
delere, ne unum quidem auctorem esse potuisse qui talia 
tueretur. 

Ac reverà certum est à Bellarmino et aliis eam sententiam non 
mod) rejectam fuisse, sed etiam validissimè confutatam. Non 
enim Christus aut haereditario jure, aut datà à Deo potestate, aut 
alio ullo modo rex temporalis fuit, qui regiam potestatem ad vica- 
ios suos transmitteret. Quo admisso sequeretur id, quod est absur- 
dssimum , Papam in orbe terrarum ipso jure divino solum esse 
regem, ac supremum dominum temporalem, episcopos etiam 
Ubique terrarum suarum civitatum esse dominos, Pontifici qui- 
dem subditos, sed omnibus aliis imperante:, ac reges, non jam 

Ieges, sed romani Pontiflcis esse vicarios : qua portenta doctrinae 
it hominum animos incidisse, plane obstupescimus. 

Hanc ergo sententiam, de directà romani Pontificis in tempo- 
Talia potestate, Bellarminus aliique passim rejiciunt : interim 
indirectæ potestatis nomine, eain romanum Pontificem conferunt, 
Qu? non minorem ipsi potestatem attribuant. Sic enim ipse Bel- 
larminus ac Lovanienses ab anonymo relati, aliique adversarii de 
Potestate indirectà statuunt. | 

Primüm temporalia omnia ad spiritualia referri, ut ad finem, 

V Consult. Theol. Jurid., iV, p. 23. —? Antigr. p. 11. 
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iisque per sese subordinata esse ; tum ita « subordinari facultates, 
ut subordinantur fines ; » atque ideo qui fini præsit, eum etiam 
praesse mediis; adeoque posse et imperare omnia, quee fini adi- 
piscendo necessaria videantur, et ea amovere qua impedimento 
sint: « Quare omnem secularem potestatem eatenüs in tempora- 
libus esse Papæ subjectam, quatenüs abusio, aut negligentia 
christianorum regum cirea temporalia nata sunt impedire finem 
spiritualem, in quem Papa habet universam Ecclesiam dirigere'. 
Quam Pape potestatem ideo indirectam vocant, quód non se 
extendat direclé ad temporalia, sed indirecté, quatenus ex tem- 
poralibus spiritualia promoventur vel impediuntur. 

Hzc autem valere volunt, « quando utraque potestas civilis, 
ac spiritualis pars est ejusdem reipublice christiane ; » tunc 
enim spiritualem potestatem praeesse civili ut spiritum carni *. 
Quibus positis, haec docent consequi : reges ac principes chris- 
tianos posse ab ecclesiasticà potestate, maxime à pontificià, in 
quà est apex hujus potestatis, privari regno ac deponi, non 
modó propter hæresim et apostasiam à fide, verüm etiam quo- 
cumque scelere Ecclesi: ac saluti animarum noceant. 

Quod alio quoque modo efficere se posse putant : quippe quód 
Ecclesia excommunicare possit et anathematizare propter quod- 
libet scelus, omnem christianum incorrigibilem; quo jure com- 
prehendi etiam reges : « Eamdem enim esse justitiae formulam, 
secundüm Evangelium, quà rex et miles censentur *, » Factà 
autemm excommunicatione, ipso ejus effectu omnes christianos 
principes, omni potestate exutos esse, cum quibus videlicet nec 
liceat colloqui, neque quidquam habere commune. Quod quidem 
argumentum maximnè urget D. Nicolaus Dubois; auctor etiam 
anonymus ?! Doctrine Lovaniensium laudat Lupum dicentem : 
« Septimi Gregorii tempore viguisse regulam, quà Regem anno 
integro in papali excominunicatione sordescentem exuebat omn: 
jure regni. » Quare ex eorum sententià reges non modó heresis, 
sed etiam cujuscumque sceleris causà deponi posse constat. 

Hinc nempe factum est, ut Gregorius VII (quo auctore iste 


‘ Bell., loc. cit., cap. vir. Doct. Lor., art. 111, p. 82. — ? Bellarm., ibid. NT 
vII. — ? Doct, Lovan , p. 82. Consult. 1v et vIiI, p. 28, 41 et seq. ind 
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omnia, nullo antea exemplo, prodierunt) mulctaret Imperio Hen- ' 
ricum et Rodulphum de Imperio contendentes, si suum judicium 

detreclarent, suisque Legatis viam intercluderent !; Philippo 

vero] Francorum Regi depositionis poenam intentaret, non modóà 

&moni? causá, quæ pro haeresi in jure habetur, sed etiam propter 
sdulleria et rapinas *, maxime veró quód mercatoribus infnitam 

pecuniam. abstulerit *; neque his contentus docuit (quàm juste 

alibi videbimus) auctore Gregorio magno, reges ipsos dignitate 

edere, qui vel unius zenodochii privilegium violassent * ; queur 

locum sancti Gregorii Magni omnes adversarii pro Achille habent ; 

adeo nullum flagitium esse putant propter quod potestas regia 

depositioni non sit obnoxia. 

Quin etiam, quod majus est, asserunt reges christianos, nullo: 
eommisso scelere propter quod excommunicentur, à Papá deponi 
posse, si saluti animarum et Ecclesie utilitati conducere videatur. 
Pontificem enim posse omnia quz in eum finem conferant ; lau- 
dantque Gregorium Vil dicentem à Zacharià deponi potuisse 
legem Francorum, Childericum scilicet, « non tam pro suis iniqui- 
lalibus, quàm pro eo quod tanta potestati non erat utilis *; » et 
Glossa quidem in caput AZus *, ex hoc Gregorii VII loco depromp- 
lumad verbum /nutilis, ineptè et imperite dixit : « Non intelligas 
INUTILIS, id est insufficiens, tunc enim debuisset ei dari coadjutor, 
sd dissolutus erat cum mulieribus et effeminatus. » Non tamen 
id historici produnt : nullius enira sceleris accusatus, nedum 
6nvictus fuit; eratque inutilis, non tam socordià suà aut culpá, 
quàm quód Majores domüs, ac Pipinus regiam potestatem occu- 
Passent ; neque saltem est admonitus, ut à socordià resipisceret, 
Viginti circiter annorum adolescens, sed statim potestate exutus 
detrususque est in monasterium, quod Pontifici licuisse Bellar- 
uinus et alii tradunt. 

ltem Irenen Augustam, fide præcellentem, quippe qua Oriente 
ito inveteram Iconoclastarum heresim contrivisset omnibusque: 
modis faveret Ecclesi , neque excommunicatam , neque ullius. 


' Greg. VII, lib. IV, epist. xxii, xxiv. — 1d., ébid., lib. VIT, epist. xxgv. — 
!d., ibid., lib, 1, epist. v et xvirt. — * Id, tbid., lib. 1V, epist. 11 et xxiv ; et 
üb. VIII, ep. rr. — * Id., lib. VIII, ep. xir. Bell, lib. V, de R. P. cap. 1. Doctr. 
Lovan, art. 111 et alii pass. — * Caus. Xv, q. VI, cap. 111. 
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sceleris postulatam, aiunt tamen à Leone Ilf, eo tantüm nomine 
Occidentis imperio esse mulctatam, quód id Ecclesie necessita 
postularet, eáenim causà justé ademptum ei esse, atque in Carolum 
Magnum translatum imperium Bellarminus docet. | 

Neque enim tantüm privari indignos, aut ad ecclesiasticam 
utilitatem minüs idoneos principes auctoritate pontiflciá, sed alior 
eliam substitui posse contendunt, quo jure à Zachariâ Pipinum 
Childerico, à Leone III Irenæ Carolum esse substitutos volunt ! : 
omninó enim « rempublicam spiritualem posse imperare tem- 
porali reipublice sibi subjecta, et cogere ad mutandum admi- 
nistrationem, et deponere principes atque alios instituere, quand 
aliter non potest bonum suum spirituale tueri *. » 

Et quanquam Bellarminus videtur id juris tribuere ecclesiastice 
potestati in christianos tantüm principes, qui suscepto baptismi 
Ecclesie sint subjecti; tamen dogmatum consecutio postulaba 
ut Ecclesia fini spirituali intenta, etiam infideles ac paganos prin 
cipes ei fini adversantes pari jure amoveret. Etsi enim Ecclesia 
teste Apostolo *, in eos qui extra sunt nullo jure pollet, tame 
Bellarmini decreta postulabant, ne Ecclesi: negaretur potesta 
tuendi suos eosque ab infidelium jugo liberandi. Quare apert 
asserit : « Non licere christianis tolerare regem infidelem au 
hereticum, si ille conetur pertrahere subditos ad suam hæresin 
aut infidelitatem *; » atque addit: « Quod si christiani olim noi 
deposuerunt Neronem, et Diocletianum , et Julianum Apostatam 
ac Valentem Arianum, et similes, id fuit, quia deerant vires tém 
porales christianis, » ut martyrum illa invicta constantia totiesqut 
laudata à priscis christianis, illa in imperatores etiam persecu- 
tores inconcussa fides, non jam obedientie, sed imbecillitati depu 
tetur. | 

Et quidem Bellarminus ita sententiam temperavit suam, u 
nolit infideles deponi posse, nisi populum conentur avertere i 
fide, quam conditionem addi à se profitetur, « propter eos prin. 
cipes infideles qui dominium habuerunt supra populum, ante. 
quam converterentur ad fidemn. » At alii contendunt eos aqui 
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privari posse, etiamsi non conentur fideles à flde avertere, prop- 
terea quód satis exemplo noceant. 

Im Adrianus IV datis ad Henricum Il, Anglie Regem, litteris 
apostolicis, nullà persecutionis aut cujuscumque conatùs ad fidem 
evertendam factà mentione, generatim hoc edixit : « Sané omnes 
insulas, quibus sol justitiæ Christus illuxit, et quae documenta 
fidei christiane susceperunt, ad jus sancti Petri et sacrosanctae 
romana Ecclesiæ (quod tua etiam. nobilitas recognoscit) non est 
dubium pertinere !. » Quo jure Henrico Regi, « salvâ beato Petro 
de singulis domibus unius denarii annuâ pensione, » concedit 
insulam Hiberniam , quam idem rex, « ad subdendum populum 
legibus christianis, et vitiorum inde plantaria extirpanda, intrare 
se velle, » significaverat. 

Ratio non sinit ut insule alio jure quàm cætera regna ac 
provincie habeantur. Quare Nicolaus V, Calixtus IIT, Sixtus IV, 
Innocentius VIII, Alexander VI, regibus christianis ea quae pos- 
tulaverant, infidelium Principum regna, concedunt ? ; quz qui- 
dem non alio jure valere possint, quàm quod temporalia spiri- 
lualibus serviant. 

Qus cüm ita sint, non video cur tantopere abhorreant à directà 
polestate pontifici tribuendà. Indirectæ enim potestatis nomine 
kem juris continetur, ut nempe Pontifices de omnibus regnis, 
sive christianorum, sive infidelium suo jure decernant, cüm é re 
Écclesiæ judicaverint. 

Quin etiam indirecta potestatis jure, id posse contendunt, non 
lantüm ut læsam fidem catholicam ac læsa juramenta, sed etiam 
quecumque sint publicè commissa peccata ad suam cognitionem 
Ryocent, ac principes eá causá suis decretis parere recusantes, 
W inobedientize atque adeo idololatria reos amoveant. Quo loco 
lul Samuelis commemorant dictum : « Quasi enim peccatum 
ariolandi est repugnare, et quasi scelus idololatriz nolle acquies- 
tre’, » Atque ex eo Samuelis dicto Gregorius VII regibus sibi 
Fépugnantibus passim non tantüm anathematis, sed etiam depo- 


; ! Adr. IV, ep. 1; tom. X, Conc. col. 1143. Matt. Par , in Henr. 11, an. 1156. — 
r. Rain., an. 148$, n. 82; anno 1493; n. 18, 19. — * | Reg., xv, 


138 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


sitionis penam intentat '; ut profecto necesse sit, etiam avaritise 
causá deponi posse cos, cüm, teste Apostolo, avaritia sit idolorum 
servitus *. 

Hoc jure Pontifices de bello etiam, de pace, de tributis, de admi- 
nistrandà justitià, denique de omni regimine, supremo judicio, 
sub depositionis peenà judicare possent, cüm in omni ejusmodi 
regiminis parte, officium suum principes non sine peccato eoque 
gravissimo prætermittant. 

Quin etiam Dellarminus docet, « Papam posse condere legem 
civilem, si sit necessaria ad salutem animarum, et tamen reges 
non velint eam condere; et abrogare, si alia sit noxia saluti ani- 
marum, et tamen reges non velint eam abrogare ?. » 

Quid autem conveniat saluti animarum, in potestatis ecclesias- 
ticæ judicio est positum, cüàm de fine cui præest una judicare 
possit, eaque sit subordinatio spiritualis ac civilis potestatis, ul 
illa imperare, hæc obsequi debeat*: quæ profectó vet nulla sunt, 
ac tollenda omnino est illa, quam urgent indirecta potestas, vl 
omnino fatendum reges solo nomine supremos esse, atque omnia 
in Pontiflcum potestate esse, neque minüs reges quàm episcopos 
esse ejus potentiæ subordinatos. 

Ait quidem Turrecremata id esse discriminis, « quód Pape 
possit deponere principem laicum, et praelatum ecclesiasticum, 
non tamen æqualiter, quia principem laicum non possit deponere 
sine justà causá et rationabili, alioquin privando nihil agit..... 
sed in prælatis Ecclesie secus est, quia non sunt domini, sed 
procuratores, et superior administrator potest instituere et des- 
tituere inferiores administratores, et tenet quidquid facit,.... licèt 
ipse peccet *. » Quæ ut imperitè ac falsd de episcopis, ita inuti- 
liter decernit de regibus, cüm causz æquitas in Pontifl cis judieto 
sit posita, cerlumque remaneat ex illà doctrinà deponi posse 
reges, quoties Pontifex Ecclesi: id expedire judicaverit. 

Quare bonum illud, quo supremæ potestates in temporalibu: 
nulli nisi Deo obnoxiæ vivunt, indirectà potestate omnino tolli- 


' Gregor. VII, lib. 1V, epist. XXII, xxiv. — 1 Ephes., v, 5. — * Bellar. de R. P, 
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lur: quod tamen bonum tale est, ut eo sublato nulla sit pax, 
mulloque sit præstabilius, pessimos etiam principes tolerare, 
quàm subdendo eos alteri potestati in temporalibus, legitimum 
imperium in anarchiam vertere. 

Ceterüm quod asseritur de principibus deponendis propter bo- 

mm snimarum, idem longé magis in privatos valet: meritóque 
Gregorius de Valentià, positis semel de indirectà potestate decre- 
tis, eodem jure cives omni dominio privari posse dicit ‘. Addunt 
eliam decimas ac tributa imperari ab ecclesiasticà potestate, 
quando rei ecclesiasticae utile sit: quae quidem si valeant, nihil 
jm prohibet, quominus Pontifex veré ut Rex regum agnosci 
debeat. 
Quód si cogitemus hujus doctrina auctores, quàm summum 
Pontificem extollant, quàmque ab omni potestate etiam concilii 
sbsolvant, tàm veró intelligemus, quale sit illud imperium quod 
Wmiversum orbem, in temporalibus æquè ac in spiritualibus, 
cmplectatur, et de omnibus imperiis atque negotiis summä et 
indeclinabili auctoritate decernat. 

lam si respondeant supremo eo, per indirectam potestatem, 
juice constituto, tamen revocari posse in dubium in particula- 
tibus factis judicii aequitatem, nihilo secius imperia fluctuabunt, 
d quae turbae futura sint nemo non videt; cüm ubi regia nutat 
actoritas, extremum periculum ipsumque, quo nihil exitiosius, 
tarchie malum reipublice immineat, aut potiüs adsit. 


CAPUT III. 


Hurenda atque ipsis adversariis detestanda necessarid consequuntur, à 
quibusdam admiltuntur : nec nisi extirpatá radice resecantur : Henrici 
Borbonii Conde principis oratio ad Ludovicum XIII. 


Horret animus referre cætera quæ deinde consequantur. Haec 
lemen exponere necesse habuit Ludovico XIIIl,auguste memoriae 
Christianissimo regi, Ludovici Magni parenti, Henricus Borbo- 
Bius Condæus, primus regii sanguinis princeps. 

' Valentia, tom. 111, disp. 1. qu. xit, punct. 11, p. 458 el seq. 
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Is enim, cüm in solemni Ordinum regni conventu anno 1615, 
de hác quæstione magnis studiis ageretur, in ipso regio concilic 
ac Rege presente ita peroravit : « Haudquaquam est dubium, 
Rex, quin Pape, ut supremo Pastori à Christo constituto, ius 
majestas eodem jure subsit, quo caeteri fldeles etiam infimae sor- 
tis, ita ut eá potestate abscindi ab Ecclesiæ membris, et excom- 
municari possis, siquidem id tua peccata mereantur: quà quidem 
excommunicatione anima Satanae tradita, tu Rex, Ecclesiae com- 
munione pulsus, Sacramentorum extorris, omni etiam Ecclesiæ 
limine arceare. Caeterà n. quod attinet ad temporalia, tibi haud 
secüs à subditis populis obedientia ac tributa deberentur, Christo 
et Apostolis verbo et exemplo præeuntibus. Qui contrariam tuen- 
tur sententiam, quamvis inimici regi: potestatis, non tamen ej 
usque acti sunt in rabiem, ut reges caedi posse dicerent. At si rem 
penitus introspiciamus, facilé intelligemus, nec tuam sacrosane- 
tam personam à cade tutam esse. Fac enim admonitum, excom- 
municatum, depositum esse te, jam Ludovicum XIII quandis 
Rex erat, non potuisse cadi certum; at postquam exrex factu! 
est, alio legitimo rege constituto, si spretà Pape spirituali, el 
novi regis temporali potestate pro. rege se gerat, invasor pro 
fectó, et ut talis, reus, neci addictus, et ut publicus hostis à quo- 
cumque cadendus *. » 

Hzc in regio consessu pro sui officii ac generis dignitate, pri- 
mus regii sanguinis princeps, pari in Sedem apostolicam ac re 
giam majestatem observantià dixit. Constat enim apud omnes. 
eum, et Sedis apostolice studiosissimum fuisse, neque tantüm 
animi perspicacià, verüm etiam doctrinà commendatissimum. 
Quod autem Perronius cardinalis respondebat, reges etiam depo- 
sitos à cæde esse tutos, « quádam habitudine ad regiam dignita: 
tem, quippe quam emendati recuperare possent ?, » pace tant 
viri, merum erat ludibrium. Fac enim ut ille depositus bella mo 
veat urbesque ac provincias magno reipublice discrimine solli- 
citet, satis profectó constat à legitimo rege quid privatus pat 
possit, quid perduellis debeat, nec enim efficere potest habitudi 
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illa, ut non potior sit unius perduellis salute totius reipublicae 
salus: neque res obscura erat. Quanquam enim Perronius ab in- 
directæ potestatis defensoribus nefaria caedis invidiam omni arte 
amovebat, non tamen ita caeteri sentiebant. Gregorius enim de 
Valentià ponit hanc assertionem primam, « posse [aliquem 
Pontificis auctoritate atque sententià dominio ac prælatione pri- 
vari propter apostasiam !, » quam deinde probat his verbis: 
« Probatur 1°, et quidem irrefragabiliter, iisdem argumentis 
quibus quaestione præcedenti probavimus posse hæreticos et apo- 
satas à fide privari etiam vità, per Ecclesi: auctoritatem ; nam si 
vità possunt privari, multó magis aliis bonis, atque adeo præla- 
üone in alios. » Addit secundam probationem ex Scriptura loco, 
quo Athalia, qua rerum in Judæû potiebatur, jussu pontificis 
biadæ, « regno et vità exspoliata sit, non solüm quia tyrannicè 
«cupaverat regnum, sed ut apostasia ejus coerceretur. » 

Quod quidem argumentum eodem modo ipse Bellarminus 
urget*: quàm falso, et quàm repugnante Scripturà, non est hic 
diendi locus. Becanus veró, hos secutus, libro cui est titulus: 
Controversia Anglicana (a), anno 1612 Moguntiz edito, rem aper- 
liüs explicat his verbis: «Joiada Pontifex priüs privavit Athaliam 
regno, deinde vità. [taque illam privavit regno, ut reginam et pu- 
liam personam, privavit autem vit ut privatam personam ; » 
«poslea : « Ex eodem sic ergo argumentor : quidquid potes- 
ilis ac jurisdictionis permissum fuit Pontifici in veteri Testa- 
Iento, hoc etiam in novo permissum est ?. » 

Rectè ille quidem, si concedamus id unde ista manant, deponi 
bosse reges. Neque enim regi dignitate privato quidquam est re- 
linm, quo se à justo supplicio tueatur, si regem suum optimo 
jure constitutum, rebellis, factiosus et majestatis reus bello ado- 
ratur, ac pro rege se gerens scindat imperium; cüm autem vi- 


; ! Valentia , loc. jam. cit. — * Bellar., de R. P., lib. V, cap. viu, p. 893. — 
Vi. Bec. cont. Angl. 
(e) Defendit eo libro Bellarminum Martinus Becanus Jesuita, adversüs Jaco- 
l, Anglie Regem, qui, edito opusculo cum bác inscriptione : Tortura Torti, 
Clos erat ea refellere quæ Bellarminus, sub Torti Capellani sui nomine, 
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derimus tot afferri causas cur reges deponi possint, neque tas 
tüm hæresim aut apostasiam, sed etiam alia scelera; imó nulk 
scelere, solam necessitatem ecclesiasticam. Quæ quidem si fates 
mur Pontificibus dari, satis intelligimus quàm vario in diseri 
mine, non modó regum auctoritas, sed etiam vita versetur. 
Et eam quidem doctrinam horruerunt omnes, Sedesque aposie 
lica imprimis detestata est, ac Becani librum Paulus V, eodem 
anno 1612, sub pœnâ anathematis prohibuit; « quód nonnulls 
falsa, temeraria, scandzlosa et seditiosa respectivè in eo reperts 
essent. » ; 
Hoc decreto nostri, nuntiis apostolicis id postulantibus, à rege 
prohibiti sunt, ne parricidialem doctrinam suis notis conflgerenf, 
quód jam à summo Pontifice improbata , proscripta, et damnala 
esset. Cüm veró impiam omnibusque diris devovendam senten- 
tiam detestati sint Romani Pontifices, oramus et supplicamus, ul 
indirectam potestatem ex quà hac infanda profluunt, rejicient 
vel sallem à nobis rejici sinant. 


CAPUT IV. 


Sententia Gallorum, ex Censurà SancrareLu, quo integra refertur. 


Jam ut ostendamus de totà eà doctrinà , qua sententia Gallo- 
rum sit, non pigebit exscribere latam à Facultate nostr& Censu- 
ram, in librum ANTON SANCTARELLI, 4 Aprilis 4626. Sic autem 
habet. 


CENSURA SANCTARELLI. 


« Si quis in. nos fines seculorum devenisse, ut loquitur tren- 
tium Apostolus !, forte dubitet, postrema hec tempora tantisper 
expendat eaque cum prioribus componat. Is facilé deprehendet 
humani generis hostem, in utráque politià et ecclesiasticá et civili 
nihil intentatum reliquisse, quominus utramque non tam labe 
factare, quàm omnino pessumdare videretur. Ecclesiam Christ 

! | Cor. , x. 
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sponsam, quà stylo quà ferro conflcere conati sunt impii illi, qui 
posuerunt in coelum. os suum! : politiam illam civilem alià vià 
aggressi dementali homines. Cüm enim potestatem saeculi non 
sine causà gladium portare viderent ?, libris nefandis, quasi per 
elanculares insidias, à medio tollendam existimarunt. Hos sanctus 
Judas Epistold canonicd, non alià notà nobis dignoscendos pro- 
ponit, quàm quia dominationem contemnant et majestatem blas- 
phement *. Atque utinam de solo contemptu et maledicà oratione 
agerelur ! Quin malé feriati scriptores id genus, potestatis cujus- 
dam in Ecclesià temporalis pretextu, reges arbitrio et nutu eccle- 
Wesico, levissimis etiam de causis ac planè ridiculis, de solio 
delurbendos, aliosque vel annuos, vel etiam diarios, si ita libue- 
ri, substituendos contendunt. Quod cüm in universa civilis 
politiæ ac potissimum gallice monarchia, sub christianissimo, 
dementissimo et justissimo Rege nostro Ludovico XIII, perni- 
tem eversionemque meditatum confectumque videret Facultas 
theologica parisiensis, ut majorum vestigiis inhærendo, suum 
erga pientissimum regem nosirum, istudque praesertim christia- 
Bissimum regnum, animum studiumque declararet, bonorumque 
omnium votis satisfaceret, præ caeteris nuperum librum Azonii 
Sanctarelli jesuite, de heresi, schismate, apostasid, etc., à qui - 
busiam selectis doctoribus examinandum censuit, in congrega- 
bone generali extraordinarià, decimá sextà Martii immediate 
Wecedentis habità. Sed quoniam multa in eo pertractantur, quee 
d rem de quà potissimum agitur minimé spectarent, duo dun- 
lat capita xxx et xxxi Tractatüs de heresi excutienda selegit. 

llaque anno Domini 1696, die primà aprilis, post Missam de 
&nelo Spiritu, habitis solemni more usitatis comitiis in aulà col- 
l'gii Sorbonæ, audita est relatio magistrorum ab eâdem Facul- 
lale selectorum , qui exposuerunt in duobus illis capitibus istas 
Mopositiones contineri : « Summum Pontificem posse penis 
lemporalibus punire reges et principes, eosque deponere et suis 
regis privare ob crimen heresis, eorumque subditos ab illorum 
Obedientiá liberare, camque semper in Ecclesiá fuisse consuetu- 
dinem, » ct propter alias causas, « ut, pro delictis, si expedit, si 

"Ps Lun, 9. —? fom., xtti, 4. — 3 Jud., 8. 
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principes sint negligentes, propter insufficientiam et inutiliteten 
suarum personarum. » Item, « Pontificem jus et potestatem i! 
spiritualia simul el omnia temporalia ; et in eo esse de jure divin 
utramque potestatem , spiritualem et temporalem : credendun 
esse Ecclesie summoque ejus Pastori concessam ésse facultaten 
puniendi poenis temporalibus principes transgressores legum divi 
narum et humanarum, prasertim si crimen fuerit heresis. : 
Dixeruntetiam eumdem Sanctarellum asserere, « Apostolos fuiss 
subjectos principibus sæcularibus de facto, non de jure; » qui 
eliam « statim alque constituta est pontificia majestas, cœæpiss 
omnes principes esse illi subjectos. » Denique retulerunt eun 
explicare verba Christi : Quodcumque ligaveris super terram 
etc., non tantüm de potestate spirituali , sed etiam de tempo 
rali : ipsumque sancto Paulo imponere, verba illius, detract 
negatione, immulando et multis auctoribus ab ipso citatis. Ali 

. etiam multa similia retulerunt, qua sibi videbantur gravi Facal 
tatis animadversione et censurá dignissima. Re itaque in delibe 
ralionem à Decano adducià, auditis omnium et singulorun 
magistrorum maturis deliberationibus, Facultas improbavit e 
damnavit doctrinam his propositionibus et horum capitum corol 
lariis contentam, tanquam novam, falsam, erroneam , verbo De 
contrariam, pontifleie dignitati odium conciliantem, schisrnat 
occasionem prabentem , suprema regum auctoritati à Deo sol 
dependenti derogantem, principum infideliuin et haereticorum 
conversionem impedientem, pacis publice perturbativam, re 
gnorum, statuum rerumque publicarum eversivam, subditos al 
obedientià et subjectione avocantem, et ad factiones, rebelliones 
seditiones et principum par ricidia excitantem. Datum in Sorbonà 
die 4 Aprilis 1626. » 


CAPUT V. 


Quaedam in Sanctarelli doctrinam, atque in censuram nola : articuli 
Facultatis toto regno vulgati : Censura Malagulo. 


Hic tria considerari volumus : primum, Sanctarelli, de indi. 
rectà potestate in regum depositione sententiam, ea omnia con. 
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linee, qu&. nos ab hujus sententie defensoribus doceri suprà 
reluimus : tum diserté reprobari eam sententiam , non modó 
lanquam novam, falsam, erroneam, Verbo Dei contrariam, sed 
eliam (anquam ad factiones , rebelliones , seditiones ac princi- 
pum parricidia excitantem , quod verum esse claruit : denique 
per eam censuram à sacrá Facultate consultüm, non modó pac 
publice, ac regum majestati, verüm etiam pontificie dignitati, 
am et illi odia conciliare dicitur haec sententia, et schismati 
occasionem prabere. | 

Suis decretis haesit sacra Facultas, dum articulos subsequentes 
per dominum Harduinum de Perefixe Sorbonæ provisorem, atque 
archiepiscopum parisiensem designatum, ad Ludovicum Magnum 
deferendos conscripsit his verbis : primum : « Non esse doctri- 
Mm Facultatis, quód summus Pontifex aliquam in temporalia 
rgischristianissimi auctoritatem habeat, imó Facultatem semper 
obstitisse iis qui indirectam tantummodo esse illam auctoritatem 
Wluerunt. » Secundum : « Esse doctrinam Facultatis ejusdem, 
quid rex christianissimus nullum omnino agnoscit, nec habet in 
lmporalibus superiorem præter Deum : eam suam esse antiquam 
doctrinam, à quá nunquam recessura est. » Tertium : « Doctri- 
tam Facultatis esse quód subditi fidem et obedientiam re gi christia- 
Bissimo ita debent, ut ab iis nullo praetextu dispensari possint. » 

Quos articulos totá Gallià promulgatos magno conse nsu ubique 
lisse receptos vidimus '; ut dubium non sit quin hac sententia, 
non jam Facultatis sit, sed totius Ecclesiæ Gallicanæ. 

Quare digni laude sunt gallicani Patres, qui comm unem Eccle- 
se gallicanæ sententiam, suá declaratione firmarunt. 

Et quidem in eà declaratione ab omni censurá temperare pla- 
enit. Interim quod verba ipsa prz se ferunt, cum censurà Sanc- 
larelli summá conveniunt, verbis licèt mitioribus; episcopali 
auctoritate ac moderatione dignum esse arbitrati , nullà cujus- 
quam offensione, veritatis depositum custodire. 

Postea cùm quidam Malagula Dominicanus italus, sacra l'aeul- 
latis Baccalaureus, contra matrissuæ solemni juramento suscepta 
detrela, pontiflciam in temporalia potestalem fraudulenter affir- 

‘In append., lib. 111, cap. xr. 
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masset, vir temerarius Facultate pulsus est, confixaque propo- 
sitio iisdem notis quibus inustus fuerat Sanctarellus; ac ne quie 
in similem errorem impingeret, Sanctarelli, magná totius ordinis 
consensione, repelita ac promulgata censura fuit, ex quibus satis 
demonstratur Gallorum sententia. Plura et antiquiora suo loeo 
referemus. | 


CAPUT VI. 


Hujus sententia novitas in Sanctarello notata à sacrd Facullate : Scriptura 
silentium : auctoris anonymi qui scripsit de Libertatibus in Scriptura. 
locos glossæ. | 


Qui Sanctarelli censuram accurate legerint facilé observarunt 
primam notam ejus inustam doctrine, ac caeterarum omnium 
veluti caput ac fontem fuisse, quód ea doctrina nova esset : atqua 
hinc statim sequi quod secundo loco est positum, falsam eam esse: 
quód in Ecclesià catholicá semper antiqua sit veritas, præva- 
leatque illud à Vincentio Lirinensi, et ab omnibus orthodoxis. 
celebratum : Quod ubique, quod semper '. Nunc de eà novitate. 
aliquid delibare animus est. 

Ac primum quidem viri theologi mirabuntur hujus potestatis, 
quà regna mutentur, neque tantüm reges, sed etiam familiæ 
regia, aliæ exturbentur, ali: erigantur, unde consequaturrerum 
humanarum tanta conversio; hujus, inquam , potestatis (cùm 
eam adversarii ordinariam in Ecclesià ipsiusque ecclesiastica 
potestatis necessariam appendicem esse velint) nullam tamen in 
Scripturà vel minimam fleri mentionem; neque tantüm de depo- . 
nendis regibus, verüm etiam de adimendis cuique, etiam inflmo, 
bonis temporalibus, nihil usquam à Christo, nihil ab apostolis 
fuisse proditum : imó veró de regibus id unum esse preceptum, 
ut iis etiam impiis vereque religioni adversantibus, ipsá tamen 
religione et conscientià ducti Christiani omnes, veram et since- 
ram obedientiam exhiberent. 

Nam quod Bellarminus aliique passim inculcant, tametsi 

! Vinc. Lir. Comm. 1, capit. 111, tom. VII, Bil. SS. Pat., p. 250. 
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Christus et apostoli de potestale indirectà nibil tradiderint, tamen 
em consequi ex spirituali clavium potestate quam explicuerant : 
id quidem suo, si Deus dederit, excutiemus loco. Interim satis 
admirari non possumus, hujus consecutionis, quæ tanta sit tan- 
tique difficultatibus obnoxia, tam altum ubique esse silentium, 
neque uspiam commonitos esse, aut pastores ecclesiarum, quid 
in temporalibus, quid in ipsos reges possint; aut etiam reges 
celerosque fideles, quid pastoribus in eà re debeant. 

(uod autem commemorant principes christianos Ecclesiæ sub- 
dilos per baptismum, in Ecclesie potestate ita esse debere, ut ad 
ejus imperia etiam imperare cessent, si id è re esse ipsa Ecclesia 
juicet; iterum admiramur arcanum illud baptismi, tot ejus 
ministeriis ac dotibus revelatis, nullà Scriptura parte fuisse pro- 
dinm. Ibi sane docemur baptizari nos subjicique Ecclesie, ut 
regoum celorum consequamur, non ut terrena imperia mode- 
remur; quare baptizari vel non baptizari, ad imperia quidem ter- 
rent nihil a£tinet. 

Àt enim ccelorum regno terrena imperia servire oportet ; certe : 
dilaquidem oportet, ut qui cœlesti regno reges non serviant, 
ab eo regno exclusi, sempiternis suppliciis addicantur : id Scrip- 
tre clare el sæpe. Quód autem propterea per sacerdotale impe- 
rium terreno mulctentur imperio ne semel quidem innuit. 

Auctor anonymus qui de Libertatibus Ecclesie gallicanæ 
særipsit, miram glossam edidit in illa Christi verba : Data est 
mii omnis potestas in coelo el in terrd' :... euntes ergo docete 
annes gentes *, etc. Et ille quidem decet, ubi Christus ait : Reg- 
wn meum non est de hoc mundo, ad Pilati mentem locutum 
eue, ne Pilatus Christum bella gesturum, aut regum vulgarium 
were imperaturum crederet : tum hax subdit anonymus : « At 
wrè cüm apostolis officium imponeret docendi et baptizandi, ne 
dibitarent collatam cum officio plenam auctoritatem quecumque 
d spirituale regimen necessaria essent præstandi, non solüm in 
elo, sed et in terrà datam sibi omnem sine exceptione potesta- 
lem asseruit. Ex primis enim verbis : Data est mihi omnis potes- 


! De Libert. Eccl. gall., lib. IV, cap. 111, n. 2. —? Mat(h., xxvii, 18, 19. — 
! Jon, xvi, 36. 
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tas in ccelo et in terrd, quasi concludendo infert : Euntes ergo, elc. 
quia potestas ecclesiastica directè ac præcipuè circa spirituali: 
versatur; circa temporalia autem nonnisi quatenus spirituali 
requirunt. » Hzc à Christo praetermissa, ac nullibi expressa, eju 
verbis assuunt. Et Christus quidem asserit omnimodam sibi ii 
colo et in terrà concessam potestatem ; tum diserté explicat 
quam partem potestatis ejus assignet apostolis, nempe ut docean 
doctrinæque consectanea alibi expressa præstent : quibus quiden 
verbis apostoli intelligant quam ipsi, ab eo qui omnia possit 
habeant potestatem. At anonymus eó infleclit, ut et ipsi quoqu 
cum Christo possint omnia etiam in temporalibus : tanquam eum 
cui rex dixerit : Ego tibi supremáà, quà in omnibus civilibu 
rebus polleo, potestate impero, ut exercitus ducas, aut iuter cive 
judices omnia posse oporteat quaecumque rex possit, non auten 
debeat se restringere ad ea quæ rex imperaverit. 

Ejusdem generis est, quód in hac Christi Apostolique verba: 
« Reddite qua sunt Caesaris Caesari ‘; » et : « Omnis anima potes 
tatibus sublimioribus subdita sit * : » id commentum assuit, u 
auctore Pontifice, tyrannidi se subtrahere possint, nisi aliund 
mala graviora timeantur * : tanquam hac dicla sint, non: u 
omnimode respublica tuta sit, sed ut rebellandi tuta captetui 
occasasio. Quas quàm aliena sint ab Evangelii spiritu omittimus: 
eur à Christo et apostolis tanto studio praetermissa sint, quæ: 
rimus. 

Jam quód ad illam potestatem principes deponentem, ab excom 
municandi potestate suspendunt, neque ipsi in eo sibi constant: 
utque hac et alia suo loco memoranda omittamus, iterum atqut 
iterum quarimus, cur tandem existiment talem excommuniee& 
tionis effectum tanto studio in Scripturá pretermissum fuisse: 
quod quidem eó diligentiüs vulgari oportebat, quó erat ab omn 
rerum humanarum usu remotius. 

! Mat(^., xxii, 21. — ? Rom., xiu, 1. — 9 Anon. ib., n. 6. 
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CAPUT VII. 


Prim regum. deponendorum auctor Gregorius VII, undecimo exeunte sœ- 
culo : orbis universus ed novitate commotus : explicatum obiter, quo sensu 
Myjarent, excommunicari posse reges. 


At enim quod Scriptura silentio praetermisit de potestate indi- 
reetà annexà clavibus, forté traditio explicavit. Ne id quidem : 
im undecim fere sæculis, cùm tot reges nefarii, infideles, hæretici, 
apostatæ, persecutores ferint, deiis amovendis aut de excutiendo 
imperii jugo, nec cogitatum unquam fuit : ac nequidem de laicis 
quibusvis, per ecclesiasticam potestatem ullà rei suæ parte mulc- 
tandis. 

Primus omnium quotquot extiterunt Gregorius VIT, exeunte 
undecimo saeculo, anno scilicet ub Incarnatione Domini 1076 
ique nota temporis concilio 1IT romano praefixa est), in eo con- 
lio de Henrico IV, Teutonum et Italie rege, ita pronuntiavit, 
«ex ipsá (ut quidem præferebat) ligandi ac solvendi potestate à 
Deo traditâ, ego regnum contradico, absolvo subditos, ne ut regi 
serviant interdico !. » Cujus quidem formule nullum anteactis 
lol &ecnlis exemplum proferunt. ' 

Imó cüm passim legantur veteres, aut divina judicia aut eccle- 
ssticas pœnas etiam regibus intentasse, is primus omnium hac 
aidebat, Legatis quidem suis : « Vos ei, si oportet, nostrà vice 
rsistite, et totius regni gubernacula contradicendo, tam illum 
quàm.omnes sibi consentientes, à participatione corporis et san- 
guinis Christi separate *. » Aliis etiam : « Aut Rex (a) ipse repu- 
dato turpi simoniaca haeresis mercimonio, idoneas personas , ad 
&rum regimen promoveri permittet, aut Franci pro certo, nisi 
fem christianam abjicere maluerint,... generalis anathematis 
mucrone percussi, illi ulteriüs obtemperare recusabunt *. » Atque 
ilerum aliis de causis ad episcopos scribens : « Quà1 si nec hujus- 
modi districtione voluerit resipiscere, nulli clam , aut dubium 


‘ Cone. roman. LIL. tom. X concil., col, 356. — ? Greg. VII, lib. 1V, epist. XXIII 
C 11v. — ? fbid., lib. }, epist. xxv. 
le) Philippus 3. 


150 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


esse volumus, quin modis omnibus regnum Francie de e 
occupatione, adjuvante Deo, tentemus eripere '. » Ostendant 
unum antea romanum Pontificem ab obsequio legitimi princi 
cujuscumque episcopos retrahentem, aut adversüs regna le 
tima talia molientem. At in Galliae regnum su stabilitate val 
tius, minas adhibuit tantüm : Germaniam nactus civilibus di: 
diis laborantem (pridem enim Saxones in Henricum rebellavers 
magnisque se animis ac viribus sustentabant), aperté dir 
« Absolvo, interdico regnum, contradico *. » t 

Itaque id contigit quod solet rebus novis atque inauditis, nen 
ad rei novitatem obstupuere omnes. Testis Otho episcopus 1 
singensis (a), duodecimi sæculi auctor nobilis, doctrinà, vli 
libus ac genere clarus ad hac historicus candidissimus, et 6 
gorii VII laudator eximius; Sedi veró apostolicae sic addictus, 
romanos Pontifices propemodum impeccabiles faceret. Is enim 
Henrico deposito hzc scribit : « Cujus rei novitatem eù vehem 
tiüs indignatione motum suscepit imperium, quó nunquam 8 
hac tempora hujusmodi sententiam in Principem Romanor 
promulgatam noverat *. » 

Quin ipse etiam Otho, quantüm eà novitate moveretur, 
verbis testatur : « Lego et relego romanorum regum, et impe 
torum gesta, et nusquam invenio quemquam ante hunc (He: 
cum IV) à romano Pontifice excommunicatum vel regno | 
vatum *. » 

Ac ne quis existimet eum et alios fuisse nimios et aperte fak 
qui etiam de excommunicandi potestate dubitarent, diligentissl 
observandum inflgendumque memorie est, quam excommu 
cationem ab imperatoribus regibusque amovendam intelligere 
Ea quippe erat, quæ vinculum omne humane etiam ac ci! 
societatis incideret : « quà separentur principes ac milites 
imperatoris sui consortio simul et obsequio *. » Sic enim dis 


! Greg., VII, lib. il, ep. v. —? Conc. Roman. lil, loc. cit.— ? Oth. Fris. lib. 
Hist., cap . XXX1i, xxxv. — + Id. de gest. Frider. |, cap. 1, p. 401. — * Id., lib. 
Hist., cap. xxxv. 

(a) Otho Episcopus Frisingensis, sancti Leodulphi Marchionia Austri 
Agneti filiæ Henrici IV imperatoris, filius, potentissimorumque Germ 
principum consanguineus. ( Edit. Leroy. 
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exponitur in apolog'à Henrici, quæ est apud Freherum *. Quo 
diam sensu in G/ossá ordinarià et apud sanctum Thomam legi- 
tur, « quód princeps et multitudo non est excommunicanda *. » 
En igitur in quo quastionem reponerent; reges in spiritualibus 
davium potestati subjici non negabant. 

Ipse Otho Frisingensis memorat Philippum ad breve tempusà 
romano Episcopo inter peenitentes collocatum, et Theodosium à 
sncto Ambrosio, propter cruentam cadem, à liminibus Ecclesie 
æquestratum, ac de Theodosio scribit sic : « Hic est Theodosius, 
qui ab Ambrosio Ecclesia liminibus arcetur, quod ipse humiliter 
frens, tamdiu à communione se abstinuit, donec lacrymis ac bo- 
Msoperibus, penitentià peractá, à prefato Pontifice reconcilia- 
retur *. » Quibus profectó docet, nisi resipisceret, ac veniam im- 
praret, ab omni limine Ecclesie in perpetuum fuisse prohi- 
bendum. 

ldem Otho de Lothario (a) Rege juniore, Lotharii Imperatoris 
fio, in celebri negotio Thietbergæ et Waldradæ haec habet : 
t Yerüm Lotharius post crebras admonitiones, post violutum 
sirramentum, à summo Pontifice communione privatur, ex quà 
eus tam ipsi quàm toli regno oritur gravissimum discrimen *. » 

Novitas ergo quà omnes, atque ipse etiam Frisingensis Otho 
perculsi sunt, in eo erat, quód excommunicationem eam Grego- 
rius tulerit, quæ federe omni humana societatis abrupto, ad 
regni privationem se extenderet. Ea est novitas ad quam orbis 
obstupuit, totoque elapso seculo, post tot scriptiones, viri docti 
gravesque eá movebantur. 

Quominus mirum est, ipso Gregorii et Henrici ævo, cüm 
peracta res est, ingentes tumultus motusque extitisse; tantaque 
omnino erat rei novitas, ut illi etiam, qui Gregorio VII erant 
addictissimi, ab ipso Pontifice hujus rei exemplum quærere coge- 
rentur. Certè Herimannus metensis Episcopus is erat, qui ut 


' Freh, pag. 163. — ? Gloss. in illud. Matth. Ne fortè colligentes zizania. 
S. Thom. Sup. Quæst. xxur, art. 5. Sed contra. — 3 Oth., loc. cit., Zbid., lib. IV, 
€. avi. — * Jd., lib. VI, cap. 111, pag. 120. 


(a) Lotharius erat Lotharingie, Re:, qui dimissâ uxore, duxit Waldradam. 
Boc crimen seges fuit calamitatum earum, quibus, quandiu vixit, jactatus ille 
est. Yarios Lotharii casus vide apud Mezezai et alios historicos. ( Edif. Leroy.) 
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Baronii verbis utar, « pre cæteris ultra montes positis episcopis, 
semper adversüs schismaticos pro Sede apostolicá stetit defensor 
acerrimus et imperterritus'. » Atqueis tamen, anno 1076, statim 
atque prolatum est Gregorii VII decretum, rei novitate turbatus, 
ab ipso Gregorio quærebat, quid illis respondendum esset, qui 
dicerent « auctoritatem apostolicze Sedis non potuisse regem Hen- 
ricum excommunicare, nec quemquam à sacramento fidelitatis 
ejus absolvere : » excommunicare, eá quidem excommunicatione, 
qua vinculum omne civilis etiam societatis abrumperet; quo 
sensu quaestionem institutam fuisse vidimus. Hujus ergo rei 
exempla et documenta à Gregorio VII quarebantur . 

Is, postquam ad illam quaestionem respondit amplissi mis atque 
accuratissimis litteris *, non tamen Herimanni animus conquievit; 
sed rursus anno 4081, quinque post annos scilicet, ab eodem 
Gregorio de integro ccpit querere de regum depositione quid 
respondendum esset ; adeo res nova et ambigua videbatur. 

Huic consultationi respondet Gregorius longè adhuc copiosiüs, 
quàm ante fecerat*. Quàm autem Herimannus hac anxié quæ- 
reret ejusdem testantur datae eádem de re ad sanctum Gebhar- 
dum Juvanensem, seu Salisburgensem episcopum littere. Habe 
mus autem sancti Gebhardi ad eas Herimanni litteras responsum, 
quod sic incipit : « Mandavit jam secundó charitas tua mihi, 
meisque in persecutione sociis, indicare tuæ paternitali, quid in 
hác Ecclesi: dissensione tenendum sentiendumque censeamus *. s 
Quantis ergo difficultatibus, cà in re, laboraret ostendit, qui 
beatum Gebhardum ejusque socios, iterum atque iterum, ipsum- 
que Gregorium, im jam accepto amplissimo responso, secundó 
consulit. 


' Bar., tom. Xl, au. 1081, p. 558. —? Ep. Greg. VIE, lib 1V, epist. 11. — ? Ep 
Greg VII, lib. VIII, epist, xx1. — * Gebh. ep. ad Herim , in lib. cui titul. : Vetera 
monui. cont. schis., Ingol. 1612. 
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CAPUT VIIT 


Que Gregorius VII hujus rei exempla et documenta protulit , rei novitatem 
probant. 


lam opere pretium erit inspicere propius, qua Gregorius VII 
ab Herimanno metensi interrogatus, exempla, qua Scripture ac 
Patrum documenta protulerit, ita enim facilé intelligemus quà 
Scripturæ auctoritate, quà Patrum traditione nitatur. 

Exempla omnino quatuor ex omni antiquitate protulit: pri- 
mum quód Theodosius Magnus à sancto Ambrosio: alterum, 
quód Arcadius, pulso sancto Joanne Chrysostomo, à sancto Inno- 
centio Papá fuit excommunicatus; quá de re infrà videbimus. 
interim haec exempla duo ad excommunicationem quidem , non 
ad depositionem valent. Satis enim constat, neque Theodosium 
Magnum, neque Arcadium fuisse depositos; neque id quisquam 
cogitabat. Quare exempla haec duo adeo nihil proderant Gregorio 
lenricum deponenti, ut potiüs nocerent. 

At duo alia protulit: primum exeuntis sexti seculi in Gregorii 
Magni epistolà ad Senatorem : « Si quis, inquit, regum, sacerdo- 
lum, judicum , personarumque saecularium, hanc constitutionis 
Mire paginam (de privilegio xenodochii Augustodunensis) 
agnoscens, conira eam venire tentaverit, potestatis honorisque 
fui dignitate careat: » alterum octavi sæculi, de sancto Zachariâ 
Papá Childericum deponente, ac substituente Pipinum. Sic è 
duobus exemplis, quæ Gregorius protulit, unum tantüm est, 
nempe Zachariæ, quod executionem sonet, alterum minas tan- 
làm continet, nullo unquam exemplo aut affectu consecuto. 

Verüm antequam ista duo, queis tota causa nititur, suo loco 
üiligentiàs exponantur, rogo boná fide, quem saná ac modestà 
mente praeditum non pudeat asserere, ob unius monasterii vio- 
là privilegia, juridico ordine deponi posse regem, ac totam 
rempublicam conturbari? Quare, vel hac falsa ac subdititia esse 

‘Greg. Mag., lib. XIII, indict. v, ep. vit! ; al. lib. XI, ep. x. 
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constat, quod| multi contendunt, vel alió pertinere quàm qué 
referuntur. 

Nempe aliud est minari, seu potiüs imprecari, ut à malo deter 
reas, quod illis temporibus etiam laici in excommunicationis for. 
mam, teste Baronio !, faciebant; aliud juridicam ferre sentem. 
tiam, cujus rei exemplum à Gregorio VII quærebatur. Jam dt 
Childerico, quem à Zacharià veré esse depositum Gregorius VI 
memorat, ut nunc alia omittamus, ne ipsa quidem G/ossa id pa 
titur, quæ Gregorii VII verbis commemoratis, capite Alfus, a 
verbum deposuit, hanc adhibet notam: « Dicitur deposuisse, qu 
deponentibus consensit *. » 

Atque hac dicimus, non quód uno exemplo octavi sæculi, su 
perioribus sæculis insuper habitis, stare possit tanta res; sed u 
demonstremus Gregorio VII omni studio querenti, ne unum qui 
dem exemplum ex anteactis temporibus suppetere potuisse. 

Auctoritatem veró Scripture passim affert eam, ubi Paulu 
dicit : Vescitis quia Angelos judicabimus ? quantó magis secu 
laría *? Qua quàm ad rem pertineat suo loco exponemus; et uo 
bis tacentibus nemo non videt, quàm parum ad legitima ju 
dicia spectent, qua de arbitris sponte eligendis Apostolus me 
morat. 

At Gregorius VII ex omni antiquitate locum profert ^ unut 
apocrypha falsæque Scripture, de ordinatione Clementis. Quo e 
loco Gregorius hac verba describit : « Si quis amicus fuerit iis 
quibus ipse (Clemens scilicel) non loquitur, unus est et ipse e 
illis qui exterminare Ecclesiam Dei volunt. » Quem quidem k 
cum, magno Petri prolatum nomine, si verá etiam auctorital 
polleret, non tamen ad necessariam obedientiam, sed ad amic 
tias cum schismaticis dissolvendas pertinere, ipsa res loquitur 
talisque omnino est is locus, ut jam eum allegare pudeat advei 
sarios. IIoc uno testimonio, hâc traditione Gregorii VII de depx 
nendis regibus doctrina nititur. 

Profert etiam Julii I falsam epistolam ad Orientales episcopo 


' Baron , tom. XI, p. 685. sub hoc titul : Execrafiones apponi solite ab un 
quoque. —? Caus. xv, q. vt, cap. 111, Alius, — ? Greg. vit, lib. VIll, ep. xSt, 1 Coi 
VI, J3.— * Greg. ibid. 
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De primatu Petri, deque eà potestate, quà coelos aperit et clau- 
dit, quam profectó potestatem nemo negat. Quód autem infert : 
« Cui ergo aperiendi claudendique cceli data potestas est, de terrà 
judicare non licet? » Item quod concludit sic : « Porró Exorcistæ 
super daemones à Deo imperium habent, quantó igitur magis 
super eos qui daemonibus subjecti et membra sunt demonum? 
8i ergo his tantüm praeminent exorcislæ, quantó magis sacer- 
doles '? » Hæc, inquam, quis jam theologorum vel coufutatione 
digna arbitretur ? 

Hec Gregorius bis interrogatus ab Herimanno, protulit. Hæc 
eum impulerunt, ut reges deponi à se posse confideret. Jam co- 
gilent omnes, annon pudeat inter ecclesiastica dogmata recen 
sere, quæ non aliis fulta praesidiis, primüm in lucem prodie- 
runt. 

Est enim alia ratio quà Gregorius VII juramentum fidelitatis à 
Sede apostolicà solvi posse confirmat : « Quód etiam, inquit, ex 
frequenti auctoritate sæpè agit sancta Ecclesia, cùm milites ab- 
sivit à vinculo juramenti, quod factum est his episcopis, qui 
apostolicà auctoritate à pontificali gradu deponuntur *. » Tan- 
quam juramentum illud episcopo, ut episcopo factum, non statim 
abeat, sine dispensatione ullà, cüm is episcopus esse desiit. 

Non aliis tamen fultus argumentis Gregorius VIT in concilio 
Romano ÍV confidenter id dicit: « Sanctorum predecessorum 
nostrorum statuta tenentes; eos qui excominunicatis fidelitate 
aut sacramento constricti sunt, apostolicà auctoritate à sacra- 
mento absolvimus, et ne sibi fidelitatem observent, omnibus 
modis prohibemus *? » Càm tamen pradecessorum suorum alio- 
rumque sanctorum statuta nulla, auctoritatem nullam, nulla 
exempla protulerit, nisi episcoporum qui depositi fuerint, ut su- 
prà vidimus, vanaque et apocrypha, et nulla collegerit, post- 
quam bis interrogatus, ea, qua sua causa faverent, operosis- 
simè conquisivit. 

! Greg., lib. VIII, ep. xxi. Vid. Epist. Jul. |, ep. 11, ad Orientales; tom. 11, 
Come, col. 484.— ? Greg., loc. jam cit. — * Conc. rom. IV, tom. X, Conc., col. 370 
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CAPUT IX. 


De Gregorii decretorum auctoritate in Ecclesiá dubitatum, neque ipse sibé 
constitit. 


Quare mirum non est, si post visas lectasque Gregorii VII Ept 
stolas, toloque emenso sæculo, Otho Frisingensis hæsitabat adhut 
et exempla quærebat, cüm ipse Gregorius nihil satis firmum aut 
idoneum protulisset. Extat apud Canisium * saneti Gebhardi ju 
vanensis vita, ejus avo scripta, per eum virum qui Grego 
rium VII alterum Heliam appellat, cujus tamen hac verba sunt: 
« Hoc novum, sive rarum in reges anathema, utrum ex vendi 
tione episcopatuum et abbatiarum, an ex aliá infamiá causas 
sumpserit, penes eorum conscios sit et judices : nobis sententia 
Pastoris timenda est, sive justa, sive injusta. » Hic profectó vide- 
mus de ipsá sententià, justane an injusta sit, quàm trepidé lo- 
quatur vir Gregorio VII addictissimus. Neque Gregorii Epistola 
imbibitam animis novitatis opinionem exemerant, quam addità 
raritatis voce mollirent. 

Multos hic prætermittimus æquè hæsitantes; suo loco memo- 
randos. Neque ver tantüm cæteri dubitabant, sed ipse Grego- 
rius, quantumcumque esset propositi tenax, hic ut in re inau- 
dità et intentatà hactenus ?, satis sibi constare non potuit. Ecce 
enim anno 1076, in concilio Romano Henricum simul à regne 
deposuit, et anathemate percussit; quà sententià animati per- 
duelles atque inde secutæ calamitates effecerunt ut, anno 4077, 
rex Canossam profectus à Papá veniam peteret, tristi omnino ac 
lamentabili cultu rituque. Quid autem hic gestum sit, ex ponit 
ipse Pontifex in secundà sententià adversüs Henricum latá annc 
1080 : « Confusus et humiliatus ( post primam sententiam scilicet! 
ad me in Longobardiam veniens, absolutionem ab excommuni- 
catione quasivit; quem ego videns humiliatum,... solam e 
communionem reddidi; non tamen in regno, à quo eum in ro: 
maná synodo | tertiá scilicet) deposueram, instauravi, nec fideli. 

' Canis., antig. Lect., tom. VI, col, 1274. — ? Sup., cap. vii. 
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latem omnium, quam sibi juraverant, vel erant juraturi, à quà 
omnes absolvi, in eàdem synodo, ut sibi servaretur, praecepi *. » 
Sie, teste Gregorio, anno 1077, Henricus communioni, non tamen 
regno redditus, manebat depositus. Quà in re Gregorium non 
sibi constitisse duobus argumentis facil omnes intelligent. 

Primum, quód ipse, quique eum sequebantur, eo nituntur 
marimé, quód excommunicatus, quocum nec licet colloqui, re- 
gnare non possit, ab omni vinculo humane societatis abstractus. 
Atqui Gregorius anno 1077 communionem Henrico reddiderat : 
ergo depositio excommunicatione nixa stare non potuit. Neque 
reponderi potest jam alium regem fuisse substitutum , cui 
regnum adimi ritè electo non posset : hoc enim rebus gestis non 
cngruit, ut sequentia docebunt. 

Secundum ergo argumentum ex rebus postea gestis exoritur; 
nam solutà semel excommunicati: ne ac rebus confirmatis, Hen- 
rius communioni redditus, consueto more regiam potestatem 
exercuit. At Saxones aliique earumdem partium cüm eum anno 
1010, ut quidem arbitrabantur, rité depositum, non aliud quàm 
exregem appellarent, anno 1077 Rodulphum Suevum regem 
elegerunt *. 

Hic Gregorius mirum in modum æstuare ccpit : Et Saxones 
quidem electum à se Rodulphum, Legato apostolico non modó 
presente, sed etiam approbante, asserunt *; Gregorius nullo suo 
consilio id factum etiam juramento flrmavit * : nos jurato Ponti- 
fld de ipso credimus; de Legato, Saxonibus, rem uti publicam 
alürmantibus, fidem negare vix possumus. 

Utcumque est, siquidem Pontifex procul omni dubio eà se po- 
lesiate praeditum sentiebat, ut Henrieum imperio exueret, illum 
pro deposito habere debuit, quoad imperium reddidisset, quóque 
magis nitebatur regnare depositus, eó magis necesse erat à Por:- 
ice prohiberi. 

Hoc fateamur necesse est à Gregorio VII, si ipse sibi constaret 
rique bene gestz sibi esset conscius, agi debuisse. Quid autem 


! Conc. rom. VI, sub Gregor. vri; tom. X, Conc., col. 383. — ? Hist, Saxon. 
bell, ad ann. 1077, Freh., pag. 134. — ?* [bid., ad. an. 1077, 1018. — * Conc. 
rom, Vil, tom. X, col. 384. 
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egerit sic scribit historicus : « Domnus apostolicus apostolici vi 
goris oblitus, multum est à priore sententi& mutatus. Nam q 
priàs Henricum cum omnibus adjutoribus apostolieá severita 
excommunicaverat, eique regnandi potestatem potenter intm 
dixerat, et omnes qui ei fidelitatem jurassent absolverat, et elet 
tionem novi regis consensu suo confirmaverat, nunc per litter: 
mandavit ut consilio facto, rex uterque audiatur, et quem jus 
titia regnare permiserit, altero deposito, tutus in regno confi 
metar !. » Exemplum litterarum Gregorii subdit, in quibus Hes 
ricus et Rodulphus æquè reges appellantur, sedetque Pontife 
medius, qui inter utrumque quis potiori titulo regnet, ipsis pe 
tentibus æquo jure disceptet. « Desideramus enim, inquit, eus 
consilio clericorum et laicorum ejusdem regni causam tnter eot 
Deo favente, discutere, et cujus parti magis ad regni guberma 
cula justitia faveat demonstrare *. » 

Eadem iterat sepe, atque etiam in concilio IV romano anm 
1078, et variis epistolis*. At si Henricus, quem deposuerat nequ 
restituerat, veré certóque erat depositus , non erat inquirendum 
an meliori jure regnaret, qui jure omni privatus, vi regnum reti 
neret; sed Gregorius tantà re attonitus ejusque novitate vel ips 
turbatus, neque minüs events quàm sut dubius, nihil cer 
consilii sequebatur. Quae profectó sufficiunt, ut videamus Grege 
rium VII, regum depositorem confidentissimum licét, in tanti 
re decernendà praecipitem, in exequendà trepidum et cuncta. 
bundum, ad extremum illud atque intentatum hactenus, impett 
potiüs quàm cerlá ratione atque consilio descendisse; nequ 
teneri nos ad id decretum tuendum, de quo ipse decreti aucti 
ambigeret. 


' Hist. Saxon., ad an. 1078. Freh., p. 138.— ? Greg. VII, lib. IV, ep. XXIII, XXIY. 
-—9 Id., lib. VI, ep. r, etc. 
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CAPUT X. 


Grtporáus VII nimia et nova sectatur : inihia regie potestatis superbie ac 
diabolo assignat, repugnante Scripturd, neque tantüm Patrum, sed totius 
hunani generis traditione. 


Mihi veró heec omnia animo revolventi, id unum occurrit, 
nmpè Gregorium VII, fervido ingenio praeditum, cüm tam 
mas principes, quos ea ætas tulerat, egre pateretur; neque 
&tlesiasticis penis jam satis commoveri cerneret terrenis rebus 
addictos, eù devenisse, ut aliis poenis exterrefaceret, atque adeo 
de imperio ipsis adimendo cogitasse, omnia nova et insolita Sedi 
stolicæ vindicare nil quidquam metuentem. 

Hinc illa extiterunt magniflca in speciem, sed ipsà re vana, 
trib hactenus inaudita, qua in concilio romano protulit. Post- 
qum enim regnum iterato decreto sublatum ab fenrico, in 
Miuphum Suevum vice apostolorum transtulit, hzc deinde 
depromit, ad ipsos apostolos sermone converso: « Agite, nunc, 
queso, Patres ct Principes sanctissimi, ut on:nis mundus intelli- 
Bitel cognoscat, quia si potestis in ccelo ligare et solvere, pote- 
is in terrà imperia, regna, principatus, ducatus, marchias, 
comitatus et omnium hominum possessiones tollere unicuique et 
(cedere. Vos enim patriarchatus , primatus , archiepiscopatus, 
episcopatus frequenter tulistis pravis et indignis, et religiosis 
viris dedistis. Addiscant nunc reges et omnes sæculi principes, 
qunti vos estis, quid potestis, et timeant parvipendere jussio- 
Dem Ecclesi: vestra !.» Sic Petri et Pauli nomine terrena omnia, 
longo ordine recensita, ad sua et Ecclesiæ suæ imperia revocabat ; 
Dolus enim stylus antiquissimus et Gregorio VII utique frequen- 
lalus, Pontificum romanorum tribuentium Petro et Paulo quod 
eorum successores sive vicarii , ut tunc feré loquebantur, eorum 
auetoritate ac vice agerent. Et quidem eo jure et canonico ordine 
Pelrus et Paulus pridem ecclesiasticas dignitates auferebant et 
dabant; sed haec vetera et obsoleta erant. Novum aliquid per- 


" Cone. roman. VII; tom. X Concil., col. 384. 
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terrefaciendis regibus ac populis ille cogitabat, atque humane 
omnia suo subdebat imperio. v 

At non ille, quem suo loco laudabimus, Gregorius ordine II. 
pietate, doctrinà, fortitudine, nulli non comparandus; non, in- 
quam, ita ille loquebatur, qui apertè scribit ad Leonem Isaurum: 
« Pontifex potestatem non habet regias dignitates deferendi *, » 
quas nunc alter iste Gregorius propriis nominibus appellatas dare 
ei adimere aggreditur. | 

Neque veró hac dicentes, Gregorii VII pietati obloquimur. 
imó ejus commendatam Martyrologio romano laudamus memo: 
riam, et bono animo egisse omnia, quibusvis petentibus haut 
inviti largiemur. Neque, quod passim objiciunt, schismaticorun 
sectamur calumnias; sed qua ipse scripserit, simplici animx 
referimus. Neque his oblitterari volumus, quæ pro ecclesiastiel 
disciplinà magna ac preclara gessit, ac ne miracula quidem 
quæ à quibusdam auctoribus ipsi tribuuntur. Sed in sanctis viri 
non omnia imitanda. Docli, legibus non exemplis regi nos peti 
mus, neque coarclari ad ea, quae romana» Ecclesie nunquam 
adoptavit fides. 

Omnino Gregorium admiramur magno et erecto animo insur 
gentem in reges simoniacos et scelerum defensores ; sed interin 
dolemus eum, incitato semel animo, ad extrema et nimia deve 
nisse. Spiritualem potestatem longo intervallo temporali ante. 
ponit, et hoc ex majorum scitis; istud veró non ex Patrun 
sententià, quod addit: « Sed forté putant quod regia dignits 
episcopalem præcellat. Ex eorum principiis colligere possunt 
quantum à se utraque differunt : illam quidem superbia humani 
reperit, hanc divina pietas instituit*: » et alibi explicatiüs 
a Itane dignitas à sæcularibus inventa, non subjicietur ei digni 
tati, quam omnipotentis Dei providentia ad honorem suum inve 
nit?.... Quis nesciat reges et duces ab iis habuisse principium qu 
Deum ignorantes, superbià, rapinis, perfidià, homicidiis , pos 
tremó universis pené sceleribus mundi principe, diabolo videlicet 
agitante, super pares licet homines dominari , czecá cupiditate e 


' Gregor. 1, epist. 11, tom. vit. Concil., col. 5. — ? Gregor. VII, lib. 1V 
epist. lf. 
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intolerabili praesumptione affectaverunt :? » Nullus Pontificum, 
drisianorum nullus hactenus dixerat aut cogitaverat, diabolo 
mundi principe agitante, legitima imperia inter homines fuisse 
emstituta, cüm pacis hostis diabolus leges et ordinem, omnesque 
adeo legitimas potestates adversetur, quod est à beato Irenæo 
pedaré explicatum, his verbis!: « Ad utilitatem gentilium 
lrrenum regnum positum est à Deo, sed non à diabolo, qui 
aunquam omnino quietus est, imó qui nec ipsas gentes vult in 
tanquillo agere; ut timentes regnum hominum, non se alte- 
rutrum homines vice piscium consumant, sed per legum posi- 
iones repercutiant multiplicem gentilium injustitiam ; et secun- 
düm hoc Dei sunt ministri , qui tributa exigunt à nobis , in hoc 
ipsum servientes. Et, qua sunt potestates, à Deo ordinatae sunt?. » 

ÁÀd magnam ergo contumeliam pertinet sublimium potestatum, 
asserere ipsas, agitante diabolo , cecá introductas cupiditate et 
intolerabili praesumptione dominandi super pares. Tantum euim 
humane societatis bonum, quo homines hominibus legitimo 
presunt ordine, non superbia, sed recta ratio ; non diabolus, sed 
Deus inducit. Neque veró dici ullo modo potest, nisi per summam 
rerum antiquarum imperitiam, legitima imperia per ambitionem 
ac superbiam hominum incoepisse. Præclarè enim Justinus histo- 
rius rerum humanarum aggressus historiam, sic orditur : 
(Principio rerum, gentium nationumque omnium imperium 
penes reges erat, quos ad fastigium hujus majestatis non ambitio 
popularis , sed spectata inter bonos moderatio provehebat. Popu- 
lus nullis legibus tenebatur : arbitria principum pro legibus 
emnt; fines imperii tueri magis quàm proferre mos erat ; inira 
slam cuique patriam regna finiebantur. Primus omnium Ninus 
Rex Assyriorum veterem, et quasi avitum gentibus morem, novà 
imperii cupiditate mutavit, ? » etc. Quæ inilia et omnium gen- 
lum historiae produnt, et ipsa Scriptura demonstrat. Primus 
enim Nemrod nominatur *, qui vicinas civitates, utique jam per 
legitima imperia constitutas, invaserit ; pessimo quidem exemplo, 
sed quod non statim omnia humana pervaderet. Permansit enim 

' Greg. VII, lib. VIII, ep. Xx1. — ? Iren. conf. Her., lib. V, cap. xxiv, p. 321. 
—" Just, Hist., lib. 1. — * Gen., x, 9, 10. 

TOM. XII. 11 
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diutissime apud multas gentes mos probus et antiquus, Deo ac 
naturá duce, constitutus. Quod humanz societatis tam excellent 
bonum, si diabolus, omnis operis divini interpolator postea oecu- 
pavit, haud propterea malum, quo oplima instituta corrupta sunt, 
priüs bono fuerit ; càm præsertim regii ac supremi imperii, in 
ipsà patrià potestate, forma præ-esserit primos inter homines, 
quorum familie per longissimam parentum vitam, in quaedam 
veluti modica ac modesta regna succrescerent. Grave igitur illud, 
quod Gregorius VII, dum in superbos reges inflammatur, pro- 
gressus extra metas protulit ; nec ipsi dignitati à Deo ordinatas, 
aut apostolice doctrinae satis consu'ebat, quà semper apud omnes 
constitit, sublimiores potestates à Deo esse; et quidem à Deo 
propitio ; quippe qua mala opera dato gladio coerceant, ac pu- 
blicæ paci , Deo ita providente ac jubente, inserviant !. Sed hsec 
suo loco luculentiüs declarabimus. 


CAPUT XI. 


Alia Gregorii VII novitates : novum excommunicalionis genus, quo viclo- 
riam ab Henrici IV exercitu arcet : nova doctrina de omnium Pontificum 
romanorum sanctitate. 


Scitum illud Chrysostomi : « Novitas novitatem parit *. » Gre- 
gorius VII nova depositionis sententie novum excommunics- 
tionis addebat genus; hoc scilicet : « Quicumque temerario ausu 
hujus nostra constitutionis violator extiterit, vinculo eum ana- 
thematis obligamus, et non solüm in spiritu, verüm etiam in 
corpore, et omni prosperitate hujus vitae, apostolicà potestate 
innodamus, et victoriam ejus in armis auferimus *. » Quo decreto 
facto, hac scribebat : « In prædictà synodo jam omnes excom- 
municationis et anathematis vinculo innodati, et ut nullam vic- 
toriam possint obtinere, potestate sancti Petri sunt alligati *. » 
Quà formulà delectatus , ilerum sic decernit : « llli cujus culpà 


' Rom., xl, 45; 1 Tiím., 11, 2; 1 Pet., 11, 18. — * S. Chrys, Hom. V im Il 
ad Tim., cap. 11; tom. XI, p. 687. — ? Conc. Roman. IV, tom. X, col. 310, — 
* Lib. VI, ep. I. 
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vel superbià pax ista remanserit, gratiam sancti Petri auferimus, 
eumque sicut membrum diaboli, et desolatorem christianæ reli- 
gionis, cum omnibus fautoribus suis festinabimus à communione 
ehristianee societatis abscindere ; ita ut nullam deinceps victoriam 
in bello, nullam prosperitatem habere possit in seculo !. » 

Eo sensu, anno 1080, adversis Henricum nominatim hæc sta- 
tit, ad Petrum et Paulum sermone converso: « Iterum regnum 
Teutonicorum et Italiæ, ex parte omnipotentis Dei et vestrà inter- 
dicens ei; omnem potestatem et diguitatem regiam ei tollo, et ut 
nullus christianorum ei sicut regi obediat, interdico , etc.... Ipse 
autem Henricus cum suis fautoribus in omni belli congressione, 
nullas vires nullamque in vità suá victoriam obtineat *. » Sic ab 
«versantibus omnem prosperitatem potestate apostolicá propel- 
lebat; sic victoriæ imperabat. At Deo non erat placitum haec in 
manu suá posita, ad formulam revocari. Quare eodem anno, et 
Henrico victoriam concessit, et Rodulphum , cui Gregorius Petri 
tt Pauli vice imperium donaverat, in prælio cædi voluit; et 
postea Gregorium fugari Romá permisit, et Salerni obire victum ; 
suo quoque tempore ulturus Henricum , falso et apostatico Pon- 
life constituto Guiberto Ravennensi, auctorem infandi schis- 
malis et potestatis veré ecclesiasticae contemptorem. 

Ad ejus victoriam pertinent hac Sigeberti verba : « Hilde- 
brandus Papa, quasi divinitus revelatum sibi praedixit, hoc anno 
hirum regem esse moriturum, et verum quidem praedixit, sed 
fefellit eum de falso rege conjectura, secundüm suum velle, super 
Benrico rege interpretata. Rex enim Henricus Saxonibus gravi 
prelio congreditur, et in congressu , falsus rex Rodulphus cum 
multis Saxonis principibus extinguitur *. » Quae Sigeberti nar- 
ratio à Gregorii dictis decretisque non abhorret. 

Exemplo Gregorii VII, Alexander III, Friderico I deposito et 
«wmmunicato, a inhibuit auctoritate Dei, ne vires ullas amodo 
in bellicis congressionibus habeat, aut de christiano aliquo vic- 
Vriam consequatur, aut alicubi quiete et pace gaudeat, donec 
fructus pœnitentiæ condignos operetur* : » tanquam hac in ho- 


Lib. VI, ep. xvi. — ? Conc. Roman. Vll; tom. X, col. 884. — ? Sigeberti 
Chron. an. 1080. — + Conc. lateran. sub Alexand.lMl, tom. X Concil., col. 1450. 
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minum potestate Christus esse voluerit. Ad haec nimia ac melio. 
ribus sæculis inaudita, Alexander III , egregius alioquin Pontifex 
Gregorio VII auctore deductus est. Adeo vana cogitant, quibu 
posterioris ætatis exempla sufficiunt. 

Ne grave videretur, non modó omnia imperia sed etiam om 
nem rerum divinarum humanarumque cursum in unius homini 
arbitrio collocari , ac ne de tantà potestate genus humanum ali 
quid iniqui metueret, docebat Gregorius VII, «ad apostolicam 
Sedem rité ordinalos , meritis beati Petri meliores efflci, atqut 
omninó sanctos (a). Et id quidem ex decretis Symmachi Paps 


(a) Le texte est formel : est-il authentique? Un savant écrivain va now 
l'apprendre. 

« Grégoire VII s'est-il cru saint, et à ce litre s'est-il regardé comme le malin 
du monde? 

« TEXTE DE M. EDGAR QUINET. — Pour relever en un clin d'œil l'Egls 
tombée dans le gouffre, ce héros (Grégoire VII) avait besoin d'un grand pris 
cipe qui vint légitimer tout ce qu'il voulait tenter; et je ne puis trop m'étonnt 
que personne, dans le clergé, ne dise plus rien de ce premier fondement d 
son autorilé ; on revendique chacune de ses prétentions, excepté la seule qi 
donne à toutes une sanction irrésistible. Je savais bien qu'il devait y avoir dei 
cette grande âme une idée, un sentiment particulier qui lui servait de levier, : 
véritablement la découverte n'était pas difficile, puisqu'il l'a montré lui-mén 
dans sa langue lapidaire. C'est une chose immense que l'autorité qu'il a di 
mandée pour lui et ses successeurs : être roi de la pensée, sans qu'on ait més 
le désir d'élever une contradiction! transporter comme il lui plaît l'autorité, . 
royauté, la propriété! Et pourtant, cette puissance énorme, je m'engage à 
reconnaitre et à laisser toute discussion, si le saint Siége remplit, de son eôt 
saus intervalle, la condition que pose Grégoire VII : « Tout Pape, dit-il, élex 
sur le saint Siége, devient un saint : Quód romanus Ponlifex efficitur omnü 
sanclus, » Comment les philosophes n'ont-ils pas vu cette idée au fond de l'àx 
d'Hildebrand ? Le système tout entier est là..... » 

» Ce fragment est bien long, mais on ne se lasse pas de citer M. Quinet, 
y a dans son livre tant d'éclat, tant de séve et de jeunesse !..... Malheureus 
ment ce n'est pas la forme seule qui est jeune, la pensée l'est bien plus encort 
c'est-à-dire que les réflexions de l'auteur étonnent par leur inexpérience, comm 
le savoir qu'il déploie désole par son inexactitude. 

» Quoique ce soit une chose toute naturelle que de supposer à la condni 
de Grégoire VII un principe, on doit cependant savoir gré à M. Quinet d'avout 
l'existence d'un principe de conduite chez ce Pape, el de s'éloigner en cela c 
son maitre Voltaire, qui résuma de la sorte la vie d'Hildebrand : « L'Eglise 1 
mis au rang des sainis...., les sages au nombre des fous. » (Essai sur & 
maurs des nations, ch. XLVI.) 

» Ce langage de Voltaire n'est pas celui des écrivains sérieux. Protestants 9 
orthodoxes, ils sont généralement d'accord à dire que le Pape usa, pour le sali 
de la société en Occident, d'un pouvoir que l'opinion publique lui attribuai 
soit par suite de l'organisation féodale, soit à cause des effets atlachés pe 
l'Eglise et les princes à l'excommunication. 

» M. Quinet a parlé conume ces derniers, mais pour arriver au même but qu 
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repelebat, quæ sane decreta, commodà interpretatione molliri , 
non exaggerari, et ad extremum urgeri oporteret. Addebat Gre- 
gorius : Licet experimento sciamus , nempe Papam sanctum esse, 
quod haclenus nemo præsumpserat. Sic profectó Gregorius, dum 


l'auteur de l'Essaí sur les mœurs; il loue Grégoire VII Pape afin de ruiner la 
papauté. Au reste, peu importent la ruse et le but; occupons-nous des 
preuves. 

» On nous dit donc que Grégoire trouva dans sa sainteté le droit de com- 
mander au monde, et, à en croire notre historien, c'est le pontife en personne 
qui le lui a expliqué dans sa langue lapidaire. M. Quinet aurait sagement fait 
de supplier le Pontife d'employer, au lieu d'une langue lapidaire, son langage 
ibituel, pour être mieux compris qu'il ne l'a été par notre auteur; car jamais 
Grégoire n'a dit ce que M. Quinet s'est imaginé entendre ; jamais Hildebrand 
da écrit : « Tout Pape élevé sur le saint Siége devient un saint : Quod romanus 
Pontifex. efficitur omninó sanctus. » Qu'a-t-il donc avancé? Le voici; c'est à 
Bérmann, évêque de Metz, qu'il parle: « Si c'est par force et en tremblant 
que ceux qui craignent Dieu arrivent au Siége apostolique, sur lequel les Pon- 
iles canoniquement ordonnés deviennent meilleurs par les mérites du bien- 
keweox apôtre Pierre, avec quelle crainte, avec quelle frayeur ne doit-on pas 
twprocher du trône royal, où méme les bons et les humbles, comme on le 
vit par Saül et David, deviennent plus vicieux ? » (Ep. viit, 21.) Grégoire a 
done dit, non pas que le saint Siége rendit les Papes saints, omninó sanctos, 
mis qu'il les rend meilleurs, meliores efficiuntur. Gardons-nous donc de la 
aee lapidaire, si nous voulons être compris. 

» Malgré une si palpable altération de texte, M. Quinet cependant n'est pas 
w fahificateur. Je connais bien l'origine de son erreur : elle vient de ce qu'il 
Wes point adressé directement au Pape, quoiqu'il se flatte de l'avoir fait ; il 
d'a pas ouvert la correspondance de Grégoire VII. Pour juger un tel pontife et 
we telle administration, il s'est borné à quelques extraits recueillis par Bossuet 
àms sa critique d'Hildebrand, et où on lit avec douleur ce texte falsifié : Do- 
tiet Gregorius VII a ad apostolicam) sedem rité ordinatos meritis beati Petri 
ieliores effici, atque omnino sanctos. » Sera-ce donc Bossuet que j'oserai nommer 

ire? Dieu m'en garde! Ne sait-on pas que sa Défense de la déclaration du 
dergé gallican, d’où l'on a tiré cette phrase, est un ouvrage posthume auquel 
Wéque de Meaux n'a pas mis la dernière main, et d’où il voulait retrancher ce 
qu, dans le premier livre, regarde Grégoire Vll, par conséquent le texte ma- 
kneontreux dont M. Quinet s'est emparé. 

» Or, puisque cette phrase est le fondement de l'explication que M. Quinet 
done de la conduite de Grégoire VII, cette explication tombe avec la phrase 

e. 

» La condition de sainteté sans tache imposée aux papes par M. Quinet n'est, 

d'alleurs, qu'un mot irréfléchi. L'auteur a beau protester que, si la sainteté se 

it toujours assise sur la chaire apostolique, il se prosternerait, et le 
Ronde avec lui; ni lui ni le monde ne feraient autre chose que ce qu'ils font. 
En effe, quel tribunal, universel, infaillible et toujours écouté, proclamerait 
ll pontife saint et héros du genre humain? Qu'on en juge par Hildebrand, c'est 
. le Pape que paraît adopter M. Quinet : il l'a salué du nom de héros; mais qu'il 
2085 dise maintenant comment Voltaire lappelait : il le nommait un fou. Saint 
Grégoire le Grand est encore un souverain pontife aimé de M. Quinet. Or sait- 
0t bien ce qu'il fut pour M. Augustin Tbierry[? l1 fut, à son avis, un pape qui 

complaisamment la piété d'une reine soigneuse de peupler de belles 
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omnia humana ac divina trahere ad se nititur, et dignitatem re 
giam infringebat, et pontiflciam novis, neque duraturis tituli 
commendabat. 

Quód si certà fide credere non oportet deponi posse à Pontifi 
cibus reges , quód depositionem talem in concilio romano Greg 
rius promulgarit ‘, eàdem profectó fide teneamus, posse Pontifi 
cem auctoritate suáà ab excommunicatis auferre victoriam , a 
prosperitatem seculi ; cùm id non tantüm in privatis epistolis 
sed etiam decreto edito, Gregorius VII et Alexander III pronun 
tiarint. 

Item eádem flde admittere debemus illud in Concilio roman 
editum : posse à Pontificibus, ut patriarchatus et episcopatus 
ita et «omnes hominum possessiones pro meritis tolli et concedi; 
qua nempe Pontifices solos reges, solos imperatores efflcerent 
quale imperium humana conditio neque gerere, neque tolera! 
possit. 
Placet autem hlc in antecessum expromere quæ suo loco prc 
baturi sumus, Gregorium VII aliosve Pontifices, à quibus ha 
gesta decretaque sunt, nunquam decreto ad omnem Ecclesia) 
edito docuisse, eam sententiam , que ecclesiasticæ potestati tal 
vindicaret, ad integritatem fidei catholice aut ecclesiastici dog 
malis pertinere. Moderabatur animos ille qui Ecclesiam regrií 
Spiritus veritatis, ne humilis Christi grex in tentationem eti 
incideret. Quare etiam ii qui pontiflciam infallibilitatem v 
maximé tuentur, ab hâc sententià abhorrere, deque his, ut et c 
aliis Pontificum gestis , liberé disputare possunt. 

Si quis tamen libentes nos ad ea adduci putat, fallitur. Neqv 
enim ii sumus, quibus Ecclesie vulnera nullà necessitate retra 


! Conc. Roman. VII, tom. X, col. 384. 


esclaves le harem de son petit-fils. On pourrait aisément proloriger ce p 
rallèle. » ("Défense de l'Eglise contre les erreurs historiques, etc., par l'ah 
Gorini, vol. Il, p. 407, 2e édit.) 

L'abbé Gorini réfute ensuite, d'une manière non moins victorieuse, avec I" 
rési:tible autorité des faits, ce qu'on ajoute du Pape Symmaque. Nous ne s 
vrons point le savant apologiste eur ce terrain ; il nous suffit d'avoir montró u 
fois de plus, par un exemple frappant, la confiance que méritent les ennes 
des souverains Pontifes dans leurs accusations les plus formelles et lea mie 


étayées. 
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lari placeat; sed rursus non sumus eorum numero, qui ubique 
tepidi et infirmà fide, quantacumque vulnera, tanquam siut 
Eclesiæ ipsi lethifera , perhorrescant. 

Salis enim scimus Ecclesiam catholicam Sedemque apostolicam 
in petrá fundatam stare firmiüs , quàm ut his commoveri possit ; 
d quantumcumque hac adscititia humanisque consiliis quæsita 
coneidant , ipsam tamen petram, Christo auctore positam , incon- 
cussam stare : quà fide securi, et superiora diximus, et alia haud 
mins necessaria prosequemur. 


7 CAPUT XII. 


Qué occasione Gregorius VII regum depositionem aggressus sit : quove im 
per ac regnorum statu : quam universalis monarchiæ etiam temporalis 
ideam animo informarit : ejus mores, ingenium, et in omnia regna varie 
molitiones ; ac 1° in imperium Romano-Germanicum, in Galliam, in An- 
liem, in Daniam ; de iisque queri , nihil imminutá Sedis apostolice ma- 
jetate, 


Gregorius VII nova potestati , quam in temporalibus exercere 
se posse confideret, muniendæ, humana undequaque subsidia 
conquirebat, atque omnia regna in ditionem ac proprietatem Se- 
dis apostolice vindicare satagebat. 

Posteaquam enim Caroli Magni domus inclinata est, toto Occi- 
&nte regia labascere ac nutare coepit auctoritas : proceres paula- 
lim omnia occupare, et prope æquiparari regibus; episcopi, 
Procerum antesignani , ad hac insità religioni reverentià validi , 
Meraque reipublice munera ad se trahere : regna in varias dy- 
Masias, seu ecclesiasticas, seu seculares scindi, quæ quidem 
dynastie jura regalia multa, eaque maxima, sibi tribuebant, 
gavi imminutione regie majestatis: reges precariam veluti po- 
Welatem exercere, eó usque depressi, ut sæpè cum subditis ac 
Yttsallis equo jure bellare cogerentur. Sic imperiis propemodum 
laanarchiam versis, bellis, czedibus , fedis populationibus om- 
lia replebantur : qua rerum inclinatio nono seculo cepta, de- 
dmo et undecimo in deteriora vergebat; ut Gregorii VIl tempore 
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vix ullus regum esset, qui regiam majestatem ac veram imperi 3& 
vim relineret. Etsi enim Othones in Germanià et Italià magnis ani—— 
mis ac viribus seque ac rempublicam sustentasse videbantur, ree 
tamen in pejus suo veluti pondere deflectebant; ac sub Henrico IV 
urbes gentesque effræni licentià rebellabant. Inclytum Francorum. 
regnum , quod omnibus feré reliquis imperaverat, etsi suo statu 
atque hereditarià successione valentius, communibus tamen in- 
commodis laborarat; necdum se Capetii satis confirmaverant, 
neque Capetiorum quartus Philippus 1, qui tum imperitabat, 
tanta majestati animis atque ingenio respondebat. Guillelmus 
ille victor atque Conquestor, recens Angliam occupaverat, vali- 
dus quidem virihus atque imperandi certus, sed tamen imperio 
nondum constabilito : res Hispaniæ tenues , Saracenis prementi- 
bus, christianis etiam in diversa regna divisis : reliqua Europe 
regna, alia aliis casibus fluctuabant. 

Eà rerum ac temporum necessitudine, Gregorius VIT, è sanctà 
Cluniacensis monasterii disciplinà, per varios dignitatum gradus, 
ad Cathedram Petri evectus est : acerrimi ingenii magnique animi 
vir, probis moribus, integrà famá , ecclesiasticae libertatis ac po- 
testatis studiosissimus, et qui potiüs ultra concessa tenderet, quàm 
aliquid de suo jure remitteret. 1s ergo optimum factu ratus, ut 
Sedi apostolice, que caput religionis esset, regna omnia eliam 
in temporalibus subderentur, non modó potestate clavium , sibi 
summam deponendorum et constituendorum regum ac principum 
potestatem vindieabat; sel etiam eos singulatim adortus, quà- 
cumque arte poterat , vectigales suos atque eliam suos homines, 
ut tum loquebantur, facere cogitabat. 

Et de imperio quidem Romano-Germanico res facilior vide- 
batur, cüm romani Pontiflces in illud imperium peculiare jus 
quoddam sibi vindicarent ; imó veró illud , si quidem Bellarmino 
et Baronio credimus !, à Grezorii V tempore, datis Electoribus, 
atque impositis legibus ordinassent. Certé memoratu est dignum 
id, quod Gregorii VII tempore, ab auctore Apologiæ Henrici 1V 
Imperatoris proditum; cüm se Saxonibus perduellibus , nonnulli 


! Bellarm., de R. P., lib. V, cap. viri. Baron., an. 996, tom. X, edit. Rom., 
p. 908. 
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è Longobardis , Francis, Bavaris ac Suevis conjunxissent , eos 
omnes apud Gregorium VII accusass» regem : « Non decere tam 
fagitiosum, plus notum crimine quàm nomine, regnare; maximè 
cm sibi regiam dignitatem Roma non contulerit : oportere 
Romæ jus suum in constituendis regibus reddi : provideret Apo- 
siolicus et Roma ex consilio principum , cujus vita et sapientia 
lanto congrueret honori: quà deceptione delusus Apostolicus, 
smul et honore creandi regis, quem sibi fallaciter obtulerant , 
impulsus, regem banno innodavit, et episcopis aliisque princi- 
pbus, ut à communione excommunicati regis se subtraherent 
denuntiavit : se citó venturum in Teutonicas oras, ubi de nego- 
lis ecclesiasticis et de regno tractaretur *. » Quz quidem aliena 
non sunt ab eo, Pontifice, qui tam excelsos spiritus gereret ; neque 
absimile vero est talem virum romanae potentie glorià delec- 
latum, quà Sedis apostolicæ dignitas amplificari videretur, atque 
illi omninó placuisse amplitudinem etiam religionis titulo colo- 
ram. Intentus autem erat vel maximé Teutonico regno, cui 
romanum imperium junctum esset, quod etiam regnum per 
Saronum rebellionem fluctuabat. ltaque Gregorius, Henrico IV 
imperatore deposito, Teutonum atque Italie Regem, qui impe- 
rator futurus esset, ita constitui decernebat, ut tale sibi praestaret 
juramentum : « Ab hâc horá, et deinceps fldelis ero beato Petro 
Apostolo ejusque Vicario Pape Gregorio, et quodcumque mihi 
ipse Papa praeceperit, sub his videlicet verbis: Per veram obe- 
dientiam , fideliter sicut oportet christianum obtemperabo ;.... et 
e) die quando illum primitus videro, fideliter per manus meas 
miles sancti Petri et illius efficiar *. » Quod quidem est ligium, ut 
vocant, et perfectissimæ dominationis hominium, dataque est 
formula per veram obedientiam , quæ jussis adhibita indetrecta- 

bile imperium designaret. 
le Francorum regno post hominum memoriam long? nobilis- 
timo atque augustissimo, unde etiam imperium, quale apud 
latinos est, manasse noverat, heec Legatis suis agenda decernit : 
t Dicendum autem est omnibus Gallis, et per veram obedientiam 
Præcipiendum, ut unaquaeque domus, saltem unum denarium 

' Apolog Henr. IV, ap. Urst. p. 382. — ? Greg. VII, lib. IX, ep. uit. 
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annuatim solvant beato Petro, si eum recognoscant Pairem e 
Pastorem suum, more antiquo. » Rationem addit : « Nam Caro 
lus Imperator, sicut legitur in tomo ejus, qui in archivo Ecclesia 
beati Petri habetur, in tribus locis annuatim colligebat milk 
ducentas libras ad servitium apostolica Sedis. » Nos eum tomun 
ignoramus, nihil simile in Caroli Magni, ac secutorum principun 
historiis, gestis, capitularibus, aut in conciliis aliisque Acti 
publicis aut. privatis, qualis ejus ævi sunt. innumerabilia , legi 
mus; et Pontifici impositum fuisse credimus ab iis qui talia sua 
debant. 

Carolus Sedi apostolicae multas provincias devictas donavit, a 
regnum nemini vecligale aut censuale fecit; neque quisquam € 
ejus successoribus tale quid aut cogitavit aut passus est; Franei 
que reges Sedi apostolice omnium religiosissimé in spiritualibu 
obtemperabant : omnium studiosissimè suam in temporalibu 
dignitatem tuebantur. Quare Gregorius, adhibità licet formulá 
per veram obedientiam, quà imperium indetrectabile signifi 
catum fuisse vidimus, nullum unquam censum à Gallis impe 
travit; sed neque per Legatos, jussos licet, quidquam eà der 
postulatum fuisse legimus : ut totum illud in auras penitus eva 
nuisse videatur. 

In eàdem Gregorii epistolà sic legitur: « Idem magnus Impe 
rator Carolus Saxoniam obtulit beato Petro, cujus eam devici 
adjutorio, et posuit signum devotionis et liberlatis. » Offern 
beato Petro, consueto hujus xvi sermone, hoc erat proprietal 
Sedis apostolica adscribere; at Carolus Magnus nusquam scripsit 
nusquam dixit se beato Petro devictam obtulisse Saxoniam , se 
tantüm in devictà Saxonià primam ecclesiam consecratam, quan 
inquit, « pio Christo et apostolorum suorum Principi beato Petr 
obtulimus *. » Sic Petro non Saxoniam, sed in Saxonià, pro gra 
tiarum actione primam ecclesiam obtulit ; et quidem erecto tem 
plo apostolorum Principem rité veneratus, eam tamen provin 
ciam nullius mortalis imperio quàm suo vindicavit. 

Cæterûm annualem censum semel impositum Gregorius Vl 


! Greg. VII, lib. VIII, ep. xxiir. — ? Vid. Cap. Carol. Mag., tou. |, edit. Baluz 
pag. 216. 
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beilè in argumentum proprielatis ac dominii trahebat: quare 
Guilelmo Conquestori, Anglie Regi, modis omnibus delinito 
suadebat, ut regnum Anglie, quod anteriores reges solo volun- 
brie pietatis sensu, nullo temporalis subjectionis animo, Sedi 
apostolicæ censuale fecerant; ipse tem;.orali hominio subderet. 
M Guillelmus ita respondit : « Huberlus Legatus tuus ad me 
veniens ex tuà parte admonuit, quatenus tibi et successoribus 
lnis fidelitatem facere , et de pecunià, quam antecessores mei ad 
romanam Ecclesiam mittere solebant, meliüs cogitarem ; unum 
admisi, alterum non admisi: fldelitatem facere nolui, nec volo; 
quia nec ego promisi , nec antecessores meos antecessoribus tuis 
d fecisse comperio '. » Sic de fidelitate inverecundum petitorem 
«iler refutabat : de denario beati Petri avitam consuetudinem 
recto sensu intellectam prompto animo sequebatur. 

(uod autem à Guillelmo Anglorum Rege, idem à Danorum 
Rege Sueno, ut ab ejus parente, atque etiam ab ipso promissum, 
Gregorius postulabat *, neque hujus postulati ullam unquàm 
videmus habitam esse rationem. 

Interim opulentam provinciam, romans urbi vicinam, quam 
tiles et ignavi heretici tenerent, ei pollicetur. Quo jure suam non 
significat, nisi haereticorum omnia, sua esse duceret. 


CAPUT XIII. 


De Hispanid et Sardinid quid Gregorius VII decreverit. 


Erat tum Hispania ferè tota subdita Saracenis, à quorum mani- 
bus nobilissimum regnum recuperare multi undique christiani 
Principes satagebant. Ad hos Gregorius VII sic scribit: « Non 
latere vos credimus regnum Hispania , ab antiquo proprii juris 
sancti Petri fuisse, et adhuc, licét diu à paganis sit occupatum, 
lege tamen justitiae non evacuatà, nulli mortalium , sed soli apo- 
stlicæ Sedi ex æquo pertinere?. » Addit concessisse se Evulo 


. ! Guill. ep., int. Lanf., et ap. Baron., tom. XI, an. 1079, p. 532.— ? Greg. VII, 
lib. ll, epist. LXXI, Lxxv.—' lbid., lib. 1, ep. vj, vit. Baron., tom. XI, an. 1073. 
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Comiti habendam sancli Petri nomine, certis conditionibus, 
quamcumque ab infldelibus terram recepisset. 

Cæterùm id juris et Hispani nesciebant, et hujus oblitteratam 
fuisse memoriam ipsam ipse Gregorius fatebatur ; sic enim postea 
scripsit « regibus, comitibus caeterisque principibus Hispaniae: 
Notum vobis fleri volumus, quod nobis quidem tacere non est 
liberum, vobis autem non solüm ad futuram, sed etiam ad præ- 
sentem gloriam valde necessarium, videlicet regnum Hispanis 
ex antiquis constitutionibus beato Petro, et sanctæ romana Eccle- 
sia in jus et proprietatem esse traditum : quod nimirum hactenus 
et praeteritorum temporum incommoda, et aliqua antecessorum 
nostrorum occultavit negligentia. Nam postquam illud regnum 
à Saracenis et paganis pervasum est, et servitium, quod beato 
Petro inde solebat fleri, propter infidelitatem eorum et tyranni- 
dem detentum, ab usu nostrorum tot annis interceptum est, pari- 
ter etiam rerum et proprietatis memoria dilabi ccepit 1. » Pro- 
mittit tamen Gregorius Legatos à se missos rem omnem demon- 
straturos assertione certà : denique adhortatur « ut ad honorem 
beati Petri et romana» Ecclesi: promptos et magniflcos se exhi- 
beant ; » quod profectó fecerunt; multique hispanorum principum 
Ecclesia romana annuas pensiones spoponderunt, eique se ultro 
ut spirituali dominæ subjecerunt. 

Id veró an excussis titulis potiùs quàm ultroneà pietate fece- 
rint, non satis mihi constat. Siricto jure fecisse probat Baronius, 
allato exemplo « Berengarii Comitis barcinonensis, qui anno, 
inquit, 1091 , Urbani Papa quarto, cüm recuperasset tarraco- 
nense^n civitatem occupatam à Mauris, eamdem obtulit Ecclesiae 
romane ?. » Qua vana esse omnia facilé comprobabit ipsum à 
Baronio productum instrumentum : quippe quo legimus à Co. 
mite Berengario tarraconensem civitatem , non à Mauris recupe- 
ratam (a), sed jure paterno uc bonorum paternorum dfvisione 


! Lib. IV, ep. xxvii. Vid. et lib. 1, ep. vi. — ? Bar., tom. XI, an. 1073, p. 424. 


(a) Utrum id Baronio rectè objiciat BossvET, ambigi potest. Nam 1° in ipso 
donationis diplomate, Berengarius eos nominat Principes, qui secum tnsudave- 
rint ad prefate urbis restaurationem. 29 Urbanus 1l, rescribens Berengario, sic 
dicit, p. 628 : Ecce jam transactis 390 annis , ex quo prefatam urbem Agareno- 
rum gens prope solitariam fecerit, etc. 3° Hic vocabula restauratio et restitutio, 
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suam, non Sedi apostolicæ redditam, sed in Dei nomine specialiter 
donatam fuisse * : quae adeo non firmant, ut potiüs evertant 
jus illud in Hispanias venditatum. 

Àt veró Petrus de Marcá , vir doctissimus , ex antiquis monu- 
mentis probat Gregorio VII à Comite Besalvensi Bernardo, atque 
eliam ab Aragonum rege annuam concessam fuisse pensionem ! : 
kl veró ab iis faclum, antiquis excussis ac recognitis titulis, acta 
Don memorant. 

Neque item docent, an stricto jure potiùs quàm voluntate sit 
kctum, quod idem Bernerdus se militem ac vassallum sancti 
Petri fecit *. Id enim eo tempore ab aliis etiam, ut à Comite Pro- 
vintie ac barcinonensi, ultro ac nullà obligatione, factitatum 
luisse, ejus aevi acta memorant : quód ii comites, ubi se Sedi 
apostolicae addixissent, eo patrocinio tutiores, atque etiam ad- 
versis dominos securiores essent. 

Refert etiam Petrus de Marcà * secutis seculis, cüm eam pen- 
sionem, quam Aragonenses concesserant, romani curiales vio- 
letiüs exigerent, à Regibus aragonensibus plané denegatam ; 
consensisse tamen illos ad illam pensionem voluntariè persol- 
vendam, non autem contractu infeodationis inito aut obligatione 
pactá, 

Castelle veró reges nihil quidquam solvisse, nihil peculiaris 
juris in Sede apostolicà recognovisse legimus : quo constare 
videatur ea, quae Gregorii VII tempore ab aliis Hispanis facta sint, 
Yoduntarie potiùs quàm stricto et antiquo jure fuisse imposita. 
Neque propterea Gregorium antiqua Ecclesie romanæ jura in 
Hispaniæ regnum memorantem, deceptorem putamus; sed falsis 


‘Bar, tom. XI, an. 1031, p. 627. — ? Marc., fist. Bearn., lib. IV, p. 331, 
332. — ? Greg. VII, lib. IX, ep. xt'.— * Marc., /o-. cit. 


Que passim occurrunt in diplomate et in epistolà, siguificabunt quidem, strictè 
&cepta, Tarraconensem civitatem denuo ædificatam fuisse; sed diligenter per- 
Pendenti verba et seriem, hæc duo certa erunt : unum quod affirmat BOSSUET, 

civitatem nou redditam fuisse, sed specialiter donatam Ecclesie roman ; 

m quod negat, hanc civitatem non multó ante é Saracenorum manibus 
late vindicatam. Certé , Berengarius dicit hanc civitatem sibi ex paterno jure 
Competisse ; quomodo probé ac veré diceret Ludovicus XV, Navarre reguuun, si 

bello recuperaret, sibi ex paterno jure competere. Jura enim regum, illà 
Quim vocant præscriptionis lege, non tolluntur. (Edit. Leroy.) 


* 


174 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


titulis, quales omni &vo multi confecti sunt, decipi potuisse con- 
fitemur. 

Quænam certé ejus legali rei oblitteratæ, alque omni hominum 
elapsa memoriâ, documenta protulerint, neque usquam legimus, 
neque animo aut conjeclurá assequi possumus, aut omnino intel 
ligimus quomodo stare possint. Gregorius enim memorat , ante. 
quam regnum illud à Saracenis pervasum est, sancto romana 
Ecclesie in jus et proprietatem fuisse traditum , ac certa servitia 
fuisse. constituta: atqui anno Christi 743 invasio Saracenorum 
contigit , quo tempore illa ex feudorum jure orta servitia atqut 
proprietas, ne nomine quidem erant cognita. Neque veró Hispe- 
niam Sedi apostolice Gothi ariani tradidissent , neque postquam 
reges anno 588 catholici sunt facti, tale quidquam egisse, tol 
concilia, tot acta , tot historie , tot epistolae innuunt : cùm Sedit 
apostolica potestas, sed spiritualis illa atque ccelestis , omnibus 
paginis celebretur : neque à rege Pelagio, recidivi post Sarace- 
nicam invasionem Hispanorum imperii fundatore, ejusque sue- 
cessoribus aliisque hispaniensibus regibus per trecentos ac sexa- 
ginla annos, qui à Pelagio ad Gregorium effluxere, tale quidquam 
postulatum fuit : ac reges Hispanias per ea tempora haud min: 
quàm alios absoluto jure regnasse, omnia monumenta testantur. 
Jam quod ait Baronius : « His juribus potitam apostolicam Sedem, 
anno Chrisli 701 , sub impio Rege Vitizà, horum jacturam ess 
passam, ! » neque cum Gregorio VIT convenit, qui hanc jacturam 
ad Saracenorum invasionem refert, neque cum Tudensi Lucá, 
quem unum Baronius testem adducit. Is enim posteaquam aue- 
lore Vitizà canones dissolutos, sacraque omnia conculcata memo: 
ravit, hac addit insuper: « Et ne adversüs eum insurgeret sancta 
Ecclesia, episcopis, presbyteris , diaconis et caeteris Ecclesia 
Christi ministris, carnales uxores habere pracepit , et ne obedi- 
rent romano Pontifici, sub mortis interminatione prohibuit ?, s 
Qua ad evitandum canonice alque ecclesiastica districtionk 
metum manifeste referri, rerum ostendit series: ad solvendas 
romani Pontificis , ut supremi etiam domini, imperia pertinere, 


1 Bar., loc. cif., et tom. VIII, anno 701, p. 640, 641, — ? Luc. Tud., ap. Bar. 
doc, mor cit. | 
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neque Lucas Tudensis significat, neque alii scriptores, nequc 
Gregorius VI] suspicatur. 

l'ieumque est, illu] animo capere vix possumus, quod is Pon- 
fer mavult Hispaniam servire infldelibus quàm illud quale- 
eumque jus ultro remittere. Sic enim ipse scribit suprà dictà 
epistolà, « ad principes in terram Hispaniae proficisci volentes : 
Hoe neminem vestrüm ignorare volumus, quoniam, nisi æquà 
pactione persolvendi juris sancti Petri in regnum illud animad- 
verlere statueritis, potiùs vobis apostolicà auctoritate, ne illuc 
lendatis, interdicendo contrà feremur, quàm sancta et universalis 
Mater Ecclesia , idem à suis filiis quod ab hostibus patiendo, non 
jam proprietatis suæ, sed filiorum detrimento saucietur *. » Quasi 
vulnus illud remissione spontaneá temporalis tributi curare non 
post, Sed ista non reputat, et ovem in fere faucibus palpitan- 
lem non eripere, sed tondere cogitat. Atque hac facit abstineu- 
lisimus et innocentissimæ vita» Pontifex , dum Sedis apostolicæ 
jua eliam temporalia, quae semel animo praeceperat tantisper 
imminui pejus omnibus malis arbitratur. 

Neque minüs dura sunt, quæ Sardiniensibus scripsit. Càm enim 
inanimum induxisset, ut aliqui] ab eis commodi temporalis fer- 
rel, primam ad eorum judices dedit epistolam: « Romanam Ec- 
desiam omnium Matrem, privatam tamen eis debere sollicitudi- 
Xm; at antecessorum negligentià friguisse charitatem illam, 
que antiquis temporibus inter romanam Ecclesiam et gentein 
llam fait, maximo inter ipsos christiane religionis detrimento : 
ime omnino necessarium ut de salute animarum cogitent, ro- 
manamque Ecclesiam ut Matrem recognoscant atque antiquam 
dvotionem impendant : se quidem non modó ut eorum animæ, 
*d eliam patria salva esset, sollicite invigilare ; si sua verba ro- 
Gperent, gloriam et honorem et in presenti et in futurà vità 
Chüsecnturos esse; sin aliter agerent, suæ culpe imputarent, si 
Qu periculi contigisset : Legatos coram acturos qua de salute 
&rum et honore tractaret *. » 

(uid esset (la salus honorque, quem ipsis quaereret, sequentia 
demonstrabunt. Nam pauld post de sui Legati postulat's hzc 

Greg, VH, lib. I, ep. v11.—2 10., ep. xxix. Vid. Dar., tom. XT, an. 1073, p. 133. 
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scribit : « Nisi in hoc anno certä nobis super hác re ratione resss- 
pondeatis, nec ampliüs vestra responsa quaremus, nec tamemsese 
ulteriüs jus et honorem sancti Petri irrequisitum relinquemus ‘. === 
Censum ac vectigal satis aperté ista significant : ed primüm ill 
verba lenia, eó denique minæ spectabant. 

Graviüs postea urget, scribitque haec « glorioso Judici Calari— 
tano Orsocco : Nolumus scientiam tuam iatere, nobis terram ves— 
tram à multis gentibus esse petitam : maxima servitia, si eam 
permitteremus invadi, fuisse promissa; ita ut medietatem totius 
terrae nostro usui vellent relinquere, partemque alteram ad fide- 
litatem nostram sibi habere : cümque hoc non solüm à Norman- 
nis et à Thuscis, ac Longobardis , sed etiam à quibusdam Ultra- 
montanis crebró ex nobis esset postulatum, nemini eâ de re un- 
quam assensum dare decrevimus, donec ad vos Legatum nostrum 
mittente, animum vestrum deprehenderemus. » Nempe ille 
Legatus exploraturus erat quo tributo oblato se ab invasorum 
deprædatione redimerent. Pergit enim: « Igitur, quia devotio- 
nem beato Petro te habere, in Legato suo monstrasti, si eam sicut 
oportet ( quid autem oporteret satis aperté signiflcaverat) servare 
volueris, non solüm per nos, nulli terram vestram vi ingrediendi 
licentia dabitur, sed etiam si quis attentaverit, et sæculariter et 
spiritualiter prohibebitur à nobis ac repulsabitur *. » Quid si de- 
negaverint qua Gregorius postulabat? Nempe hostibus prædæ 
erunt. Tantine erat tributum romanz Ecclesie persolvendum , ut 
propter eam causam miseros insulanos, datd licentid, lupis pastor 
exponeret! 

Cæterüm quid in eà insulà juris sibi esset, ne verbo quidem si- 
gnificat, jurium etiam temporalium vehementissimus ubique, ut 
videre est, ostentator. Sed ut concedamus Sardiniam insulam jam 
tum in Ecclesia Romanæ ditionem concessisse, utque id vel 
maximè non tantüm jaclaret Gregorius, sed etiam insulani seu 
metu, seu veri conscienlià faterentur; tamen in tributis exigen- 
dis nullà Gregorius possessione nitebatur; anliqua, confusa, ob- 
soleta, generalibus verbis, uti vidimus, venditabat dirisque com- 
minationibus novum sibi litulum comparabat. : 

! Greg. VII, lib. 1, epist. xii. — ? [6id., lib. VIII, epist. x. 
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CAPUT XIV. 


De Hungarid : de aliis regnis ac provinciis : quibus causis impulsi, pontifi- 
cie dilioni se ultro subjecerint : arbitraria jura etiam in infideles principes 
protenduntur. 


Salomon Hungarie rex infans, Andrea patris jussu, atque om- 
num Ordinum applausu rité coronatus; mox, patre mortuo, 
propter infantiam pulsus ac per Henricum IV, Imperatorem, cu- 
jus sororem duxerat, sæpè regno restitutus, eidem Henrico Hun- 
gariam fecit tributariam ‘. In necessitate gestum Gregorius regi 
eimini vertit; quód « regnum Hungariae sancta romane Eccle- 
sæ proprium, à Rege Stephano olim beato Petro, cum omni 
jure ac potestate suá oblatum, et devoté esset traditum *. » Ad- 
debat probationem, quód nempe Henricus III Imperator, Hen- 
rii IV pater, « victo rege ( hungaro) et factà victorià, ad corpus 
beati Petri lanceam et coronam transmisit, et pro glorià triumphi 
sui, illuc regni direxit insignia, quo principatum dignitatis ejus 
attinere cognovit. » Quare gravia minabatur : nec aliter beati 
Petri gratiam aut suam benevolentiam spondet, « nisi sceptrum 
regui, inquit, correcto errore tuo, apostolica, non regia Majes- 
latis beneficium recognoscas. » Sic si quis beatum Petrum hono- 
aset, regni proprietatem, atque omnia deinde jura feudorum 
Sedi apostolicae vindicabat, quanquam ejus proprielatis nulla in 
annalibus ad ea quidem tempora mentio reperiretur. 

Si quando dissidia inter fratres de regnis ac provinciis oriren- 
tur, ut in barcinonensi Comitatu evenerat, sancti Petri inexpu- 
gnabile pollicebatur auxilium * ei parti, quae in Sedis apostolice 
potestate futuram se esse profitebatur. 

Afflicti ac pulsi reges Sedi apostolice sua regna tradebant, 
ejus auctoritate restitui se posse coufidebant. Sic à Rege Russo- 
rum Demetrio, cüm is à fratre pulsus esset, traditum regnum 
Gregorius VII suscipit, ezhibitd sancto Petro fidelitate *. 


* Lambert. Schaf., ap. Bar., t. Xl, an. 107!, p 464. — ? Greg. VII, lib. Il, 
ep. xiu. — ? d., lib. VI, ep. xvi. Vid. Lamb., ap. Baron., an. 1075. —* ld , 
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Neque exiguum tutamen erat ab apostolicá Sede regnum ac- 
cepisse. Scribit enim Vezelino adversüs Dalmatie Regem insur- 
genti: « Scias nos de prudentià tuá multüm mirari, ut qui te 
esse dudum beato Petro, et nobis fldem promiseris , contra eum, 
quem in Dalmatià Regem auctoritas apostolica constituit, tu 
modó coneris insurgere. Quapropter nobililatem tuam monemus, 
et ex parte beati Petri praecipimus, ut adversüs jam dictum re- 
gem arma capere non prasumas, sciens quidquid in illum ausus 
fueris, procul dubio te in apostolicam Sedem facturum !. » 

Hac incepit Gregorius VIT: his ac similibus ad regna Sedi 
apostolice tradenda hortabatur, et ad Geysam seribebat Hunga- 
rorum Ducem : « Regnum Hungarie, sicut et alia nobilissima 
regna in propria libertatis statu esse debere, et nulli regi alte 
rius regni subjici, nisi sanctae et universali Matri Ecclesiæ re. 
mana, qua subjectos non habet, ut servos, sed ut filios suscipit 
universos *. » 

Quare Salomoni Hungarorum Regi ademptum à Deo regnum 
praedicabat, quód is contempto nobili dominio beati Petri, « cui 
erat proprium Hungaria regnum ?, » se Regi Tentonico, quam- 
vis necessarió subdidisset, subditque rationem : « Petrus enim à 
firmá petrà dicitur, qua portas inferi confringit, atque adáman- 
tino rigore destruit, et dissipat quidquid obsistit. » Qua dicta 
adversus haereses, et alia.vitiorum monstra, per Christi imperium 
debellanda, ad terrenam ditionem quotidie amplificandum, et ad 
comparanda sibi regna, vertebat. 

Eam universalis monarchiæ etiam temporalis ideam animo in- 
formaverat, qua spirituali addita potestati, tale imperium con- 
deret, quale res humane ferre non possent. 

lisdem vestigiis insistebat Innocentius III, magnus alioquin 
Pontifex, cüm Joannem sine terrá Anglie Regem depositione 
mulctaret *, Barones Anglie, ac Philippum Augustum adversi 
eum invitaret, donec Joannes Sedi apostolicae regnum traderet, 
uti suo loco memorabimus *. 


! Greg VII, lib. VI, ep. 1v ; ap. Baron., an. 1079. — ? Id. lib. Il, ep. Lxru 
_ ! Id., tbid., ep. Lxx. — * Vid. Cdor. Rain., anno 1212 et seq. Vid. qu 
Histor. Anglia Rapin Thoyr., lib. VIII, et ep. Innoc. III. — * Inf., lib. 111, c, XXI 


PARS 1, LIB. 1, SECT. I, CAP. XV. 170 


Non ergo mirum si passim in servitium ruerent duces, comites, 
ii etiam reges in Sede apostolicà suis rebus tutelam, atque etiam, 
proh dolor ! suæ cupiditati ad vicinos invadendos titulum quæsi- 
turi. Quæ quantüm rei christiane offecerint, lectori æstimandum 
relinquimus. 

Nec alia moliebatur Adrianus IV, dum illud à nobis suprà me- . 
moratum jus edidit, nempe « Hiberniam et omnes insulas, qui- 
bus so] justitia; Christus illuxit, ad jus sancli Petri et sacro- 
mnete romane Ecclesi: pertinere !. » 

Postea. ad libitum arbitraria jura crevere; quo factum est, ut 
Nikolaus V, Calixtus IIT, Sixtus IV, Innocentius VIII, Alexan- 
dtt VI, tanta terrarum spatia infldelibus detracta, christianis re- 
gibus concederent. 


CAPUT XV. 


Bagna infidelium , quo jure concessa Bellarminus aliique defenderint : aec 
tt alia de regibus deponendis gesta , nullo religionis periculo impugnari 
posse. 


His in concessionibus tuendis Bellarminus maximé laborabat, 
cim negaret infideles, justos scilicet dominos, legitimà posses- 
sion deturbari posse, nisi conarentur avertere à Christi flde 
Subditos. At profectó illi reges, quorum Alexander VÍ aliique 
Pontifices partiebantur imperia, de flde christianà nequidem co- 
gilabant. Quem nodum Bellarminus et alii sic exsolvunt. Alexan- 
dum VI, cùm regna infidelium daret, non id providisse « ut 
reges christiani, reges infideles debellarent et eorum regna occu- 
parent, sed solüm ut eù adducerent fidei christianae praedicatores, 
& protegerent ac defenderent, cüm ipsos praedicatores, tum chris- 
fianos ab eis conversos * : » ac si reges infideles resisterent, chris- 
lanis jus esset bellum inferendi. O novos apostolos, et novo 
more tuitos! O novam et Apostolo inauditam christianorum mi- 
littm armaturam! At si Christi apostolos hic omitti placet, qudd 
itffrma Ecclesia nondum hzc fortia auderet, mirum cur Grego- 


' Vid. sup., cap. 11; et tom. X Concil., col. 1143. — ? Bell., de R. P., lib. V, 
ap. n. - 
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rius Magnus, validà jam Ecclesià, christiano imperio totque 
christianis fultà regibus, à Reginâ Brunechildi non tale satelli 
tium, Augustino suo in Angliam profecturo, impetrarit. Cur non 
talibus diaconis succiuctus sanctus Bonifacius moguntinus Ger- 
manie intulerit Evangelium ‘? Aut cur eum Pipinus ipsi devine 
lissimus, pro fide christianá obtruncari permiserit? Cur Wille 
brodi, Wilfridi, Swiberti, Adalberli et alii innumerabiles, qui pei 
eamdem tatem barbarica nomina martyrii glorià illustrarunt $, 
nullo tali munimine prædicandam susceperint religionem chris- 
tianam? Denique hujus custodie evangelicis prædicatoribu 
date, bellique id liberam gentem eà causà suscepti, quód verbi 
divini praecones respuisset, nullum apud antiquos exemplum est. 
Qui Caroli Magni Saxonica bella commemorant, cogitare debuis 
sent Saxones Francisci imperii perduelles, nováque semper con- 
tumacià rebellantes, victos, captos, deditos, patrie, libertati, vitae 
redditos, si Evangelio obedirent : postremó occisos atque disper- 
sos quod fidem Salvatori Christo atque optimo Regi Carolo datam 
efellissent, regionemque eorum aliis concessam incolis; atque hi 
catholicam religionem ad ea usque tempora propagarunt , qui 
bus eos ad infandum schisma Lutherus abripuit. 

Neque veró me fugit quanti sint nominis, à quibus haec Bel- 
larminus aliique hauserint : sed doctores postremis seculis natos, 
per librorum penuriam, ne alias commemorem causas, ecclesias- 
ticæ historie non satis gnaros, atque ideo non vità, sed doctriné 
degeneres, antiquis placitis et exemplis postponi oportere, clard 
voce dicimus. 

Nec putamus sanctum Thomam, cujus auctoritate utuntur, ad 
prædicandam gentibus fidem tali unquam auxilio profecturum: 
nec sancti franciscani ac prædicatorii Ordinis martyres : nec pos- 
tremo saeculo sanclus Franciscus Xaverius, Indiarum apostolus, 
atque ex eodem sodalitio tot inclyti martyres hac sectati : nec 
ævo nostro tot sancti episcopi, atque presbyteri, quos ad bar 
baras gentes nostra Gallia, ac tota Europa summittit. Quin etiam 
Bellarminum aliosque, si talia praesidia offerrentur, toto animo 


! Vid. Baron., ióid., anno 716. — * Jbid., an. 719, 731, 749, et pass. toto hoc 
saeculo. 
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puamus fuisse aversaturos; ut meritó contemnamus eam doctri- 
nam, à quà consectandá vel ipsi abhorrerent. 

Neque magis probamus quod dicunt, ab Alexandro VÍ chris- 
lianos inter reges distribulas esse terras, « ut impediret conten- 
liones, et bella christianorum, qui in illis regionibus negotiari 
volebant !. » Neque enim, si vel maxime placeat Romanos Ponti- 
lidces, non verbi tantüm, apostolico more, sed etiam commercio- 
rum ac negotiationum esse duces? et ad eorum arbitrium re- 
sringi imperia commerciorum ac gentium libertatem : non, in- 
quam, si ista vel maximé placeant , talem explicationem Alexan- 
dri VI decreta ferre possunt : « Omnes enim , inquit, et singulas 
lerras firmas, et insulas remotas et incognitas versüs partes occi- 
dentales, et mare Oceanum consistentes repertas, et reperiendas 
inposterum, qua sub actuali dominio temporali aliquorum do- 
Binrum christianorum constitutae non essent, cum omnibus 
illarum dominiis, civitatibus, castris, juribus et jurisdictionibus 
uiversis, vobis, haeredibusque et successoribus vestris in perpe- 
tuum, tenore praesentium, motu proprio et ex certáà scientià , ac 
de apostolicæ potestatis plenitudine donavimus, concessimus et 
usignavimus *. » Quo decreto inter reges ductâ lineâ dispertiit 
orbem, ex a apostolice, inquit, gratie largitate, motu proprio, 
200 ad vestram, vel alterius pro vobis super hoc nobis oblata pe- 
litionis instantiam, sed de nostráà merá liberalitate...., ac de apo- 
slicæ potestatis plenitudine. » Quae profectó nihil aliud sonant, 
quim meram donationem. Quare alii rotunde magis Bullas eas 
réfrunt ad ea, in quibus Pontifices , ut in facto particulari, con- 
$251 omnium errare potuerint. 

(uo exemplo nos quoque nostro jure possumus, non tantüm 
hzc ab Alexandro VI totque ejus antecessoribus ad eamdem for- 
Bam edita decretaque de infidelium terris dividendis; verüm 
tiam alia de supremis potestatibus deponendis gesta , exigere ad 
gulam et ad majorum fidem, adque ea decreta, quz totis mille, 
e quod excurrit annis, intacta mansere. Placet enim omnino id 
quod Turrecremata alià occasione dixit: « Nec ista consequentia 


' Brr., loc. jam cit. — ? Buil. Alexand. VI ad Ferdin. Hisp. Reg., in Bull. 
Mmu., edit. Lug., 1655, tom. !, pag. 467. 
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est bona : factum fuit sic, ergo legitimè factum fuit; nos enincm 
non debemus respicere quod faetum est in preterito, sed quoe 
juridicé fleri debuerit in futurum !. » 

Hac certè omnia salvá flde quai , uti prædiximus, Perroniusem 
quoque cardinalis confitetur, et Bellarminum testem adducit? ; el 
certe Dellarminus censor audentissimus cujuscumque docirina … 
quam Sedi apostolicæ non satis æquam putat, huic nostre sen—- 
tentiæ nullam notam infert, tractatu amplissimo de eà re edito*zzz 
te Perronius celebri oratione in conventu Ordinum regni habità 
id agit ut haec quaestio inter problematicas habeatur *. Quare li— 
cebit nobis, vel ipsis ^oncedentibus, antiquam sententiam nostraze 
Facultatis, imó antiquam traditionem Ecclesie catholice sulm» 
Cleri gallicani, atque etiam augustissimi regis, totiusque adeo»- 
regni felicibus auspiciis, nullà cujusquam contumeliá propug- 
nare. 

Hac autem diligentissimé exequimur, excussis omnibus utrius- 
que partis argumentis : non quód Galli nostri hác tractatione 
egeant ; vix enim quisquam inter Gallos in dubium revocat su- 
premam potestatem, atque ut ita dicam, regie majestatis inde- 
pendentiam, quà pax reipublicæ conlinetur : sed tamen caeteris 
satisfacere nos oportet , omnique studio amovere à theologorum 
scholis, alienam à christianà modestià ac melioribus saeculis in- 
auditam , de deponendis regibus sententiam. Quod quidem dum 
facimus, Sedis apostolicæ dignitati consulimus, nedum ejus pri- 
vilegia imminutum eamus. Quis enim inter Sedis apostolice 
privilegia repulet, quód possint de regibus amovendis vana et 
irrita, et omnibus jam populis contemnenda decreta conscribere? 
Aut quis non videat apud cordatiores hane totam de temporali 
Pontificum potestate ferè obsolevisse sententiam : ut qui eam 
tuentur adhuc, ultimorum sæculorum exemplis abrepti potiüs, 
quàm certà ratione duci esse videantur? Non ita effluxere qua 
Romani Pontiflces de rebus ecclesiaslicis condidere decreta : his 
cessere haereses; contusi fractique sunt, qui Ecclesiæ fidem auc- 


! Turr., Apol. pro Eug., ad calc., tom. XIII Conci/. — ? Du Perr., Repl., lib. I, 
C. XCI, p. 545. Vid. Dissert. prav., à Lx xxix. — ? Vid. Bell., de R. P., pass. — 
* Du Perr., Œuv. divers. 
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loritatemque invaserunt. Fides quippe post hæreses splendet pu- 
riüs; contempta ab hereticis Ecclesi: auctoritas firmiüs invales- 
cit, At quid Pontificibus profuerunt , que ad reges in temporalibus 
“bjogandos tantis molitionibus suscepere? Nempe hac omnia 
eiiderunt , cassaque et irrita nihil Sedi Romana, preter invi- 
diam atque odia ; nihil toti Ecclesi: , praeter bella, cædes, schis- 
mea pepererunt. Tanti refert, quid Deo auctore, quid humanis 
œnsiliis moliare. Sed nos hæc meliüs exempla edocebunt. Rem 
ego totam ab ipsis Ecclesiae. totiusque adeo humani generis 
liiis, explicare aggrediamur. 


CAPUT XVI. 


lpam questionem aggredimur : hec tractatio bifariam distributa : quinque 
propositiones ordine comprobanda. 


Quærimus igitur an ecclesiastico ordini ipsique ejus capiti Ro- 
mano Pontiflci, sit jure divino concessa potestas, quà supremas 
polestates solio amovere possit. Ac supremas potestates dicimus, 
Mn tantüm reges ac monarchas, sed quemcumque ordinem ac 
(Mum, qui supremá auctoritate in civilibus ac temporalibus 
gaudeat. Quanquam enim reges plerumque nominamus aposto- 
krum exemplo, eo nomine complectimur illos omnes, qui 
simmá auctoritate gaudeant. 

Hoc statu quaestionis constituto, claret quàm inepte et impe- 
ritè, nec bonà fide agat D. Nicolaus Dubois, cüm dicit et inculcat, 
vereri nos debere , ne feudis aliisque juribus temporalibus exci- 
damus ecclesiastici, si Cleri. Gallicani Declaratio valeat!. Ilaec 
feda, et insulsa procul à nobis absint. Nos enim satis scimus Ro- 
manis Pontificibus et sacerdotali ordini, regum concessione ac 
legitimà possessione bona quæsita, jura, imperia ita haberi ac 
Desideri, uti quae inter homines optimo jure habentur ac possi- 
dentur. Imó ea omnia , ut dicata Deo, sacrosancta esse debere, 
nec sine sacrilegio invadi, rapi, et ad saecularia revocari posse. 
Sedi verd apostolica , romane urbis aliarumque terrarum con- 

! Consullat. vit, n. 56. Consultat. x, n. 93 et seq. 
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cessam ditionem, quà liberior ac tutior potestatem apostolican 
toto orbe exerceat, non tantüm Sedi apostolice, sed etiam tol 
Ecclesi: gratulamur, votisque omnibus precamur sacrum prio 
cipatum omnibus modis salvum et incolumem esse. Ac si conten 
dant Romanis Pontificibus, qualein utráqueSiciliá, aut in Sardini 
aliisque fortè regnis, tale sibi aut majus etiam, aut aliquatenu 
simile usu , consuetudine, possessione legitimá , in imperio Ro 
mano-Germanico ordinando quasitum esse jus; illud Germani 
et quorum interest omnes , et juris civilis interpretes quærant, t 
decidant utcumque libuerit : nihil haec ad nos pertinent, nequ 
ullam eà de re quaestionem movet Clerus gallicanus. Id enir 
tantüm declarat, «reges et principes in temporalibus nulli ecclé 
siasticæ potestati Dei ordinatione subjici, neque auctoritate cla 
vium Ecclesiæ directé vel indirecte deponi, aut illorum subditos 
fide atque obedientiàâ, ac prestito fidelitatis sacramento sol 
posse !. 

Patet ergo quæri quid in regna et imperia sacer ordo, ejusqu 
ordinis caput Romanus Pontifex, possit Christi ordinatione atqu 
clavium auctoritate, et quid Ecclesia eà de re senserit. Quod v 
sit apertius, quemadmodum in sacro Cleri gallicani cœtu , illus 
trissimo Archiepiscopo parisiensi auctore, factum recolimus: 
universam hanc tractationem in duas partes distribuimus. Ac pri 
mum inquirimus, quid traditum e de re ab initio fuerit usqu 
ad Gregorii VII tempora, tum quid ab eo tempore decretum 
gestum dictumque sit. Ac primis illis temporibus causa nostr: 
firmamenta maxime continentur ; in posterioribus, qua validis 
sima sunt adversariorum objecta apparebunt. Porró sanam doc 
trinam comprobare aggredimur cerlis propositionibus , que sil 
mutuó lucem roburque praestent, geometrico more et quani 
poterimus perspicuitate constitutis. Quo rerum ordine, id prc 
fectó assequemur, ut si quis est error, facilé deprehendi et cor 
futari possit: sin autem à Deo datur summo studio quæsitar 
exponere veritatem, id speramus fore, ut nullá prorsus arte va 
leat obscurari, nullo deinceps argumento labefactari possit. 

Placet auteni hic statim ponere propositiones illas, ut summ 

! Decl. Cler. Gall., cap. 1. — ? Vid. Act. Cler. Gallic., 1682. 
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disputaticnis constitutà, quid deinde probari debeat , omnes faci- 
liüs animo comprehendant. 

Prima Propositio. Regia ac suprema potestas, ordinandis rebus 
temporalibus præstituta, jam inde ab initio legitima est, etiam 
inter infideles. 

Secunda. Ea potestas, etiam inter infideles, est à Deo. 

Tertia. Regia ac suprema potestas jam inde ab initio, etiam 
inter infideles, ita est à Deo constituta, ut sit à Deo secunda, hoc 
est, in suo genere, rebusque suis sub Deo, et post Deum prima : 
neque Deus constituit aliam potestatem, à quà illa deponatur, 
ait in ordinem redigatur. 

Quarta. Per institutionem sacerdotii legalis non immutavit 
Deus rationem ac statum principatüs , seu regi: ac suprema po- 
lslatis; imó luculentiùs declaravit eam potestatem à Deo esse 
secundam , et in suo genere, rebusque suis primam. 

Quinta et ultima. Neque per institutionem sacerdotii c hristi an 
quidquam immutatum fuit in jure regnandi : imó disertè expli- 
etum in Novo Testamento ac Patrum traditione, Pontiflcibus 
christianis nullam esse à Christo attributam potestatem, quà 
temporalia ordinare aut quemquam imperio mulctare, vel donare 
possint. | 
His propositionibus doctrinæ nostræ summa continetur : jam 
eas suo ordine confirmamus. 





LIBER PRIMUS 


SECTIO SECUNDA 


QUA EXPENDUNTUR SCRIPTURÆ LOC!, ET PATRUM TRADITIONES ILLUSTRANTUS WB, 
AD CAPUT PRIMUM GALLICANÆ DECLARATION:S. 


CAPUT PRIMUM. 


Paima ProposiTio probatur : quód regia seu suprema civilis potestas jag 7? 
inde ab initio sit legitima, etiam $nter infideles. 


Prima nostra propositio sic habet : Regia ac suprema potestas » 
ordinandis rebus civilibus prastituta , jam inde ab initio legi— 
tima est, etiam inter infideles. Hic duo dicimus : primüm eam 
potestatem esse legitimam, tum esse legitimam inter infideles. 

Legitimam vocamus, qua non tantüm lege, sed etiam justà 
bonáque lege nititur; atqui bona lex est, qua» præcipit homines 
per justa et legitima imperia adunari, dirigi, coerceri; undè 
existit pax et tranquillitas publica. Quo factum est ut Propheta 
scriberet : «Quærite pacem civitatis ad quam transmigrare vos 
feci (Babylonis scilicet, impiæ illius et omni idololatrià contami- 
natæ), et orate pro eà ad Dominum : in ipsâ enim est pax vo- 
bis!. » Nulli enim plebi pax vera obtigit , nisi pacato imperio, sub 
quo degit. Attestatur illud Apostolus praecipiens obsecrationes 
fieri pro Regibus, ut quietam ct tranquillam vitam agamus*. 
Quem locum interpretatus "l'ertnllianus, sic imperatores alloqui- 
tur : « Cüm enim concutitur imperium, concussis etiam cæ- 
teris membris ejus ; utique et nos... in alique loco casüs inveni- 
mur *.» Ac sublato legitimo summoque imperio, caedes, latro- 
cinia, scelera omnia impuné grassari nemo diffitetur. 

Unde consequens est, ut lex illa, quà sunt suprema potestates 

! Jerem, xxix, 1, —? UL Tim., 11, 1, 2. — ? Tert., Apol., cap. XXII. 
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nier homines constitutæ, à naturali lege ducat initium. Naturâ 
eim duce homines, pacem bello, perturbationi ordinem ante- 
pount, quo fleri necesse est, ut legitimo colla imperio sub- 
nitant. Quare nulla gens est, nisi penitus non tantüm barbara, 
sd eliam fera et belluino more vivens, quae supremas potestates 
aliquas non agnoscat; adeoque illa lex infixa est mentibus, ut non 
nis extremá cæcitate atque feritate oblitterari possit. Hoc pri- 
mum quod diximus : supremas potestates esse legitimas. 

Alterum : legitima imperia etiam inter infideles floruisse expo- 
bimus tantüm, non probamus id quod per se omnes vident, idque 
abinitio generis humani. Neque enim, ut ait beatus Augustinus!, 
ia ratio in hominibus vitiis atque impietate ipsá detrita est, ut 
iot ejus superessent saltem extrema vestigia; Deoque bono pla- 
iil, ut etiam inter homines , qui ab eo descivissent, remaneret 
bonum socielatis humans. Quare Abraham cum Sodoma et Go- 
morrhæ, et aliis infidelibus Regibus, uti legitimo ordine constitu- 
lis, fedus iniit: Hi enim pepigerant fedus cum Abraham 5; et 
eosdem feederatoriis tuetur armis. Et sanctus ille Joseph Pharao- 
ais imperium, Egypto jam corruptà per idololatriam, uti legiti- 
mum administrat. Neque necesse est uberiüs confirmare proposi- 
lionem, ex sese perspicuam, cüm præsertim aperte contineatur 
in his Domini verbis: Reddite que sunt Casaris , Cesari *. Di- 
særie enim precipit Cæsari infideli principi , atque infidelis civi- 
is supremo magistratui prestare obedientiam. Accedit Petri 
acloritas : « Subjecti estote.... propter Deum, sive regi tanquam 
præcellenti, sive ducibus tanquam ab eo missis, ad vindictam ma- 
lfactorum, laudem veró bonorum : hzc est enim voluntas Dei * :» 
et Paulus : « Admone illos principibus et potestatibus subditos 
ess, dicto obedire, ad emne opus bonum paratos esse *. » Hec 
omnibus sine ullà dissensione probata revocamus in memoriam, 
tantüm ut doctrinæ connexio elucescat. Pergamus ad secundam 
Propositiouem à primä manantem. 


' August., lib. 11 de Ord., cap. xi, tom. 1, col. 344. — ? Genes., xiv, 13. — 
! Matth, xxii, 94. —* 1 Petr., 11, 13, 14, 15. — ? Tit., utt, 4. 
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CAPUT II. 


SECUNDA PROPOSITIO, quód regia et suprema potestas etiam inter infideles summ 
à Deo : reges sacrosancti : juratum per eorum salutem : religio in princismmtii 
pes : Tertulliani loci. 


SECUNDA PROPOSITIO : Ea potestas inter infideles est à Deo. Hanemm 
quoque confitentur omnes ; est enim Apostoli dicentis : « Non esti 
potestas nisi à Deo : qua autem sunt, à Deo ordinate sunt : itaque= 
qui resistit potestati, Dei ordinationi resistit '. » Loqui autem eume 
de civili potestate sequentia docent, ubi gladium ac vindictam 
publicam , vectigal, tributum, civilis potestatis instrumenta et 
jura commemorat. Ergo eæ potestates, quas Paulus à Deo esse, à 

Deo ordinatas esse docet, sunt reges ac principes. 

.. Neque omittendum id, quod quidam objiciunt : à Deo ordina- 
tas dici potestates, quód sub digniore minüs digna, civilis scilicet 
sub ecelesiasticá à Deo ordinata sit ; aliter enim non constare or- 
dinem. Verüm eo ratiocinio non utitur Apostolus, neque is locus 
postulabat, ut de illo ordine dissereret ; sed ita agit Paulus, ut or- 
dinatæ intelligantur à Deo illa» potestates, que civilibus præsint 
officiis, quód sint à Deo constituta : unde præmittit : « Non est po- 
testas nisi à Deo; » cui connexum illud : « Qua autem sunt, à Deo 
ordinata sunt; » et infert : « Itaque qui resistit potestati, Dei or- 
dinationi resistit : » et : « Subiliti estote non tantüm propter iram, 
sed etiam propter conscientiam *. » Jam si de ordine philosophari 
placet, alibi philosophandum : hic quidem ex Apostolo constat, 
qua civilibus præsint potestates , eas etiam inter infideles d Deo 
constitutas et ordinatas esse. 

Erant namque tum, qui summis præerant potestatibus infide- 
les, et idololatræ, quos tamen nihilo secius ministros Dei, vocat 
Paulus, et gladium à Deo traditum esse principi docet, ut Dei mi- 
nistro: « Non enim, inquit, sine causá gladium portat: Dei enim 
minister est?. » 

Quare meritó sacrosancte habentur supremae potestates, ut 

! Rom., xiii, 1. — ? Jbid., 5. — 3 Ibid., 4. 


. PARS 1, LIB. 7, SECT. 1i, CAP. III. 189 


que à Deo constitutæ, vices Dei agant: quà in re magnum vene- 
madumque Dei mysterium in regibus sanctus Gregorius Nazian- 
zenus agnoscit *; unde eorum incolumitas salusque in juramenti 
religionem assumitur. Jurant enim Urias, et illa sapiens Thecui- 
lis, per salutem David * ; neque eo secius Joseph semel atque ite- 
rum per salutem Pharaonis *, impii licét regis et idololatræ : 
quod in regio ministerio, etiam iuter infideles magnum Dei sacra- 
mentum sit. Id secuti christiani, hæc Tertulliani ore ad romanos 
principes christiane religionis hostes, loquebantur : « Juramus 
&ulem, sicut non per genios Caesarum, ita per salutem eorum , 
qua est augustior omnibus geniis.... Nos judicium Dei suspicimus 
inimperatoribus, qui gentibus illos præfecit ; id in eis scimus 
esse, quod Deus voluit, et pro magno in juramento habemus *. » 
llinc etiam idem auctor religionem atque pietatem christianam 
in imperatorem celebrat*: quód imperator, uti sacrosanctus Dei- 
que vice functus, religioso quodam honore coleretur, quam reli- 
gionem'secundæ magestatis haud minus pie quàm eleganter vo- 
al. Grande ergo, eodem teste, imperatoris nomen, quod à Deo 


traditur " : grande imperatoris officium, divino numine constitu- 
lum. 


CAPUT III. 


Quo sensu suprema civilis potestas sit à Deo, quodve discrimen sacerdotium 
inter et imperium. 


Sunt autem suprema poteslates à Deo non tantüm eo nomine, 
quid imperium nemo capessat, nisi providentià divinà duce et 
ailore; verüun etiam duplici alio titulo : primüm, quód, uti præ- 
diximus legitima imperia sint exorta naturà ipsá duce, hoc est, 
&udore Deo nature conditore. Habent enim homines hoc à na- 
turà inditum, ut ordinem colant, quo eis incolumitas et tranquil- 
lis constat ; qui ordo nullus est, si desint legitimae potestates. 

? Ad legem naturalem haud dubiè accesserit doctrina per ma- 
ds jam inde ab initio hominibus tradita, quà legitimis imperiis 


' Greg. Naz., orat. xxvit, tom. I, p. 471. — ? lI Reg., Xiv. — ? Gen., xLu, 15, 
V6. —' Tert., Apol., cap. xxx. — * lbid., xxx. — * 16., XXxV.— ? [0., XXXIII. 
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coerceri se necessarium ducerent, cùm genus humanum statim 
atque post diluvium per terras fuit diffusum, statim se ultro it 
regna civitatesque redegerit, quod tantum generis humani bo 
num, nonnisi à Deo traditum , inspiratum propagatumque ess 
Patres docent. Chrysostomus : « Quoniam honoris ac conditioni 
æqualitas pugnas et dissidia plerumque inducit, Deus multos feel 
principatus multasque subjectiones, viri et uxoris , filii et patris 
senis et adolescentis, servi et liberi, principis et subditi! :» atqu 
hac ultima principis et subditi, ad formam paterni imperii fact 
esse creduntur; nec immeritó : ab ipso enim generis humas 
exordio, reges parentum loco habitos, vel illud regibus Palæstini 
commune Abimelechi nomen ostendit. Abimelech enim latin 
vertitur: Pater meus rez; qua nota et obvia argumentis confir 
mare non est animus. 

Quare hac constitutio supremarum potestatum etiam inter im 
pios et infideles, Deo auctori adscribitur ab apostolis ac Patribus 
Cyrus Rex Persarum, æquè ac Saul, et David, et Salomon, Ch 
stus Domini appellatur *: certumque est omninó eam legem, qu 
res humane ordinantur, tam sanctam, tam necessariam , tant 
consensione generis humani ab initio inolitam et ubique diffusaum 
non nisi divinà auctoritate fuisse constitutam. Quo etiam factam 
est ut obliget conscientiam, meritóque Apostolus huic sententia 
« Non est potestas, nisià Deo; » et : « Minister est Dei, » subnecta 
illud ut consectaneum : « [deo necessitate subditi estote, non tan 
tüm propter iram, sei etiam propter conscientiam *. » 

Hujus autem rei causa est divina bonitas, quz, uti preediximus 
homines quamvis à verà religione desciverint, non omninó de 
 Serit : imó veró malis tam bene consulit, ut ipso auctore, manes 
inter eos societatis humana tam excellens bonum. Quod ab [re 
nao præclarè est explicatum his verbis : « Quoniam, inquit, ab 
sistens à Deo homo ia tantum efferavit, ut etiam consanguineum 
hostem sibi putaret, et in omni inquietudine, et homicidio, € 
avaritiáà sine timore versaretur, imposuit illi Deus humanum ti 
morem (non enim cognoscebant timorem Dei), ut potestati hom 


! Clrysost., Hom. xxin in Epist. ad Rom., tom. IX, pag. 686. — ? Jsai., 1L 
1. —? Rom., xut, 1, 4, 5. 


PARS 1, LIB. I, SECT. Il, CAP. Il. 191 


nom subjecti, et lege eorum adstricti, aliquid assequantur justi- 
lie, et moderentur ad invicem, in manifesto propositum gladium 
limentes, sicut Apostolus ait : « Non enim sine causá gladium 
portat : Dei enim minister est !. » 

Hac pertinet illud, quod supra retulimus *, ibidem ab Irenæo 
memoratam : quód summa imperia, quibus pax inter homines 
œoslat, non sint à diabolo pacis inimico, sed à Deo pacis auctore, 
pesimeque factum ab iis, qui tot regum permoti flagitiis, sce- 
kre, libidinibus, regium imperium ad diabolum auctorem refe- 
mant. Satis enim constat legitima imperia non ita, diabolo in- 
sigante et gliscente superbiá, esse corrupta, quin in ipso bono 
pais ac societatis humane, maximum Dei munus facilé reco- 
gnoseas. Quare divinum opus à diaboli opere secernendum erat 
«m Joanne Chrysostomo : namque « magistratus constituere, 
inquit, fuit Dei opus; quod autem improbi ad eos provehantur, 
des, non ut decet, utantur, est hominum improbitatis?. » 

Adversüs manifestissimam veritatem Gregorii VII aevo objicie- 
bent passim illud Oseæ prophete : « Ipsi regnaverunt , et non ex 
ne: principes extiterunt, et non cognovi * : » quæ multi interpre- 
is, illique gravissimi, intelligunt de Jeroboam, et lsraeliticis re- 
gibus, per seditionem ac perfidiam adversüs legitimos reges in- 
argentibus, Deo quidem permittente, sed ad meritam Salomonis 
ufionem. Haec tamen si ad legitimos quoque reges pertinere 
posse putant, facilé referentur, non ad imperii institutionem, sed 
ä ejus exercendi modum : ut scilicet reges condemnentur qui 
non ex Dei legibus nutuque administrant eam potestatem , qua 
divino est numine constituta. 

Quæres quid jam intersit sacerdotalem inter et civilem potes- 
lalem, si utraque est à Deo. Multum per omnem modum. Primó, 
quia sacerdotalis potestas in Lege et in Evangelio à Deo ipso præ- 
senle atque conspicuo fuerit instituta ; civile autem imperium, 
quanquam suo modo à Deo vel inditum vel institutum sit, haud 
pari præsentià divinæ majestatis : tum sacerdotalis principatüs 
lorma et regimen expresse sunt à Deo instituta : civile imperium 


' |ren,, lib. V cont. Har., cap. xxiv, n. 2, p. 321. — ? Sup., sect. 1, cap. x. — 
! Chry, in Ps. cxLvir, tom. V, p. 496. — * Oe,, VII, 6. 
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generatim tantüm traditum est, et hominum arbitrio fort 
licta, sive illa monarchica, sive aristocratica, sive popularis 
At verum quidem sacerdotium illiusque potestatis legitima 
nistratio cum verá religione conjuncta est : imperia veró 
ma et apud infldeles vigent: denique ritus consecrandi sace 
omninó divinus, atque inter sacramenta à Deo instituta nu. 
tur, valeique interventu proprio et expresso divini numi 
spiritüs : at regum consecratio neque à Deo est universim 
tuta, neque huic officio absolute necessaria, sive, ut aiunt, : 
tialis est : qua, ut in re clará leviter attigisse sufficiat; cün 
superque constet apud christianos legitima imperia à Deo e. 
quidem, uti memoravimus, à Deo propitio, ac rebus hu 
consulente. Nunc qua inde consequantur, ordine exponam 


CAPUT IV. 


TERTIA PRoposiTi0 : quód regia ac suprema potestas nulli alteri potest 
ordinatione subjecta : omnium gentium in eam rem consensio : D 
Augures, alii ejusmodi frustra advocati ad presidium indirecta 
tatis. 


TERTIA PROPOSITIO : Regia ac suprema potestas jam in 
initio etiam inter infideles ità est d Deo instituta , ut sit 
secunda , hoc est, àn suo genere rebusque suis sub Deo, 
Deum prima ; neque aliam Deus potestatem instituit, à qi 
deponatur, aut tn ordinem redigatur. 

Hac propositio facile deducitur ex antecedente : cüm 
constet regiam ac supremam potestatem, etiam inter infid 
Deo esse, non minüs certum est huic potestati nullam super 
. à Deo fuisse impositam. Quam euim? An civilem aliam? Se 
veré regia ac suprema esset, quam Deo auctori tribuimut 
Deo secundam esse dicimus. An veró sacerdotalem? At ea 
infideles non à Deo, sed à diabolo est; neque Melchisedech, s: 
Dei sacerdotem, eo nomine quidquam in reges potuisse leg 
et ipsum regem quidem, sed suo et singulari regno praepo 
fuisse scimus. Quod autem antea passim, sive primogeniti 
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patres familias, sive quivis alii sacrificia offerebant, delibatà eà 
perle sacerdotalis officii : nihil hoc ad regenda imperia pertinebat. 
legale autem ac proprii jam nominis sacerdotium per Mosem 
intitutum, longè post constituta regna legitima floruit, neque ad 
uam gentem preterquam Judaicam pertinebat. Ergo vigebat 
jam inde ab initio regia ac suprema potestas, sic à Deo constituta, 
ut esset omnino in suo ordine rebusque suis &vurévôsvos, hoc est, 
tolli alteri quàm divine obnoxia potestati; quae nostra est pro- 
positio. ] 

Quare omninó sibi suæque potestati Deus reservabat, ut impios 
Ivges pænà coerceret. Populum enim suum Pharaoni et Ægyptiis, 
ausà maxime religionis exosum, jam tum docuerat non insur- 
gere in principem, quamvis sævientem, sed clamare ad Deum !, 
Vire regem, commonere, urgere prodigiis territum, nihil aggredi 
manu ; ipse enim, unus extento brachio in mirabilibus et terribi- 
libus magnis Pharaonem adortus est, quem utpote regem suæ 
ülioni reservaverat. /n hoc enim ipsum, inquit, excitavi te tantà 
polestate tantáque contumacià praeditum, ut ostendam in te vir- 
lutem meam *. 

Hecergo vox, hic sensus est totius generis humani : neque 
eiim aliter vigere poterat illa pax, illa ordinatio rerum humana- 
nm, quam à Deo esse vidimus, nisi esset aliqua divino numine 
tnstituta suprema potestas, cui cedere omnes, ut à Deo secunde, 
mllique alteri obnoxiæ tenerentur. 

Hoc jure apud Romanos, hoc jure apud Græcos, Indos, Persas; 
bot jure apud omnes gentes administrata respublica est. Nulla 
tisupra civilem potestatem à Deo constituta potestas, cujus arbi- 
tris imperia solverentur. 

Nam quód druidas commemorant, quorum judiciis decretisque 
in omni controversià Galli nostri parerent *, quód augures affe- 
runt, ipsumque Ciceronem augurem de hujus sacerdotii dignitate 
pleno eloquentia: flumine disserentem : quid ad nos attinet? 
Nempe druide, augures, aruspices, extispices non erant, puto, 
divino numine constituti; tam falsi sacerdotes, quàm falsa erant 

! Ezod., 11, 93; 1 Reg., xt, 8. — © Exod., 1x, 46; Rom., 1x, 17. —? Vid. Cæs., 
de Bell. Gall, lib. V1. 
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numina, quibus serviebant : civitatum ac principum auctoriteá 
jus eorum invaluit. Quis autem dubitat partem aliquam publie 
potestatis in eos lege latà conferri potuisse, cüm etiam legamu 
in quibusdam civitatibus cum sacerdotio regnum fuisse com 
junctum ? 

Quód autem eam sacerdotum, ac maximé augurum potestatet 
illustrissimus Baronius eó refert, « ut jure natura cuncti popu 
edocti sint, peaes sacerdotes summam rerum esse; » id quài 
apertè est nimium, tam aperte est falsum. 

At enim, inquiunt, teste Cicerone poterant augures « à summi 
imperiis ac potestatibus comitia tollere, decernere ut magistrat 
se abdicarent Consules; legem, si non jurerogata esset, tollere 1. 
Hac qui objiciunt, nequidem cogitant quo fonte ista mant 
rint. 

Nempe in fulguribus, inque fulminibus, à fragore tonitruum 
in avium volatu, ac tripudiis, in vietimarum extis, significatio 
nem esse peculiarem putabant divine voluntatis; cui ità pate 
factae nisi obtemperarent , diram imminere ultionem. Quare neqw 
haberi comitia, neque iniri magistratus , neque quidquam se 
publice privatæve, agi posse, nisi aves addixissent : deos enin 
immortales eo indicio atque eloquio prodere quid vellent; cujut 
divini eloquii intelligendi artem penés aruspices atque augure 
esse. Haec si jure nature valent, malé nobiscum actum est, qu 
talia contemnamus ; neque in sacerdotes, bella, judicia , comitia 
omnia denique privata ac publica conferamus. 

At jubebant augures consulem abire magistratu. Certè, si vitii 
creatus, si diremptis aliquo portento comitiis, si inauspicato, a 
diis aperte, ut quidem existimabant , abnuentibus, magistratum 
iniisset. Quód si hac ad deponendos ecclesiasticà auctoritate rege 
conferre non pudet, dicant nostros Pontifices indiciis expressis 
propalatam divini numinis explicare voluntatem : aut, quando 
quidem jureaugurum delectantur, doceaut eojure regem aliquem 
jam inauguratum, jam agnitum (regem autem dico), doceant ve 
saltem consulem, annuum magistratum, suscepto semel consen- 
sione civitatis imperio, abdicare jussum. Sed in his diutius immo 

* Cic., lib. II, de Legib. 
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rsmur, neque tamen omittenda erant, quæ tantos viros, dum 
ans? sue undique suffragia quaerunt, commemorare non piguit. 
Jan ergó ad nostras propositiones revertamur. 


CAPUT V. 





' Extribus primis propositionibus Corollarium : quód sine verd rehgione ve- 
rique sacerdotio, civile regirhen perfectum ac seipso consistens, atque in 
rebus suis ab omni alid potestate absolutum : an in eo jure aliquid immu- 
laum per legale aut per christianum sacerdotium, quarta. et quinté pro- 
potilione queritur. 


Bic tria quidem hactenus à nobis constituta : primum illud : 
abipsà rerum humanarum origine viguisse, etiam inter infideles, 
legitimo ordine suprema imperia ac legitimos magistratus : alte- 
rum eorum magistratuum potestatem à Deo esse : tertium, ità 
üs magistratibus supremam potestatem à Deo esse traditam, ut 
sint à Deo secundi, in suo ordine primi, nullà alià à Deo potestate 
nslitutà, cui in rebus suis obnoxii viverent. Haec nemo diffi- 
iur. Jam certis propositionibus addimus haud minüs certum. 


COROLLARIUM. 


Perfectum regimen, quod attinet ad ordinem et jura societatis 
mane, sine vero sacerdotio, ac sine verá religione esse potest. 
Etplicamus, et ipsà explicatione probamus. 

legimen perfectum dicimus consideratione duplici : 1* In or- 
die morali, sive in genere moris : 2* In ordine politico, sive in 
genre civilis societatis. 

laque asserimus sine verá religione esse perfectum regimen, 
(hin ordine morali : neque enim boni mores sine verà religione 
verâque beatitudine, qui morum ac vitæ humans finis est, esse 
Pssunt; neque, ut præclarè Augustinus !, aliunde esse potest 
besta ac perfecta civitas, aliunde homo, cüm civitas nihil sit aliud 
«im hominum certo federe conjuncta societas, Nullum ergo 

‘August, de Civit. Dei, lib. XV, cap. vri, et alibi pass. 
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regimen in ordine morali sine verà religione perfectum esse 
potest. 

At perfectum esse posse dicimus in ordine politico, seu quan- 
tum attinet ad jura societatis humane : perfectum enim est e£ 
respectu regimen, quod primüm est legitimum, tum vere esta 
Deo, omnique anima pie colendum; denique in se supremum, 
nullius alterius imperii indigum, nulli alteri obnoxium potestati. 
Tale autem fuit, et est regimen etiam apud infideles et impiosz 
ergo perfectum illud regimen sine verá religione veroque sact- 
dotio esse potest. 

Cümque apud infideles nonnisi falsum, et illegitimum sacets 
dotium esse possit; veri tamen ac legitimi, et à Deo ordinai 
magistratus praesunt : suntque ab ipso Deo, cüm religio, tim 
imperium ita constituta, ut et vera religio sine adjuncto sibi im- 
perio, et verum ac legitimum imperium sine adjunctá sibi verd 
religione esse possit. | 

Vera religio sine adjuncto sibi imperio, imó imperio plerumque 
adversante, sub Pharaone, sub Nabuchodonosore, Baltassere, 
cseteris Assyriis, Persisque et Grecis regibus, penés Hebrew; 
sub tot impiis imperatoribus penés christianos fuit : verum impt 
rium sine verá religione ubique terrarum nititur. 

Est ergo imperium, seu civile regimen , religioni subord- 
natum, et ab eà pendet in ordine morali, non autem in ordine 
politico, seu quod attinet ad jura societatis humanæ : cüm bet 
postremo ordine et religio et imperium sine se invicem ese 
possint. 

Qua cüm omnes fateantur, illud est consectaneum, utcumque 
religio se habeat : utcumque sacerdotes, qui religioni pressus 
de principe, qui civili societati przesit, egerint, decreverint, edixe 
rint, nihilo secius manere principi integra ea omnia jura, quib® 
civilem societatem ordinet ac regat ; neque omninó posse à sace 
dote deponi principem , qui in suo ordine sub Deo primus sit: 
Deo constitutus. 

Hac, inquam, certa sunt, nisi Deus in supremis potestatibus : 
se constitutis, eorumque juribus aliquid immutaverit, instituts 
scilicet legali, aut christiano sacerdotio , attributoque jure depo- 
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nendi reges ac temporalia ordinandi. An autem id fecerit propo- 
siones quarta et quinta luculenter edocebunt. | 


CAPUT VI. 


Quara Paoposirio : Per institutionem sacerdotii legalis nihil immutatum in 
rejid ac summá potestate; nihil ad eam deponendam juris sacerdotibus 
altribulum : probatum ez Deuteronomio Regumque /tbris. 


Quarra PROPOsiITIO : Per institutionem sacerdotii legalis non im- 
mutavit Deus rationem ac statum principatits, seu regie ac su- 
premæ potestatis; imo luculentitis declaravit eam potestatem à 
Deo esse secundam, et in suo genere rebusque suis primam. Hàe 
ego constabit, sacerdotali ordini per legem Mosaicam instituto, 
Bihil juris à Deo attributum fuisse ad ordinanda temporalia, 
éeponendosque reges , sive directe, sive indirectè, sive apud fide- 
ks, sive apud infideles. 

Ki de infidelibus quidem certum, cüm legale sacerdotium nihil 
ad eos spectet : de fidelibus quoque idem facilé probatur, vel hoc 
@n0 argumento, quód in totà lege, cüm sacerdotale instituitur 
sique explicatur officium, nihil tamen ei à Mose in regiam potes- 
latem fuerit attributum; tametsi ipse Dominus eam potestatem 
inler Hebraeos futuram pronuntiaverit his verbis in Deuterono- 
mio : «Cüm, inquit, ingressus fueris terram, quam Dominus Deus 
ms dabit tibi, et possederis eam, habitaverisque in illà, et dixeris : 
Gnstituam super me regem, sicut habent omnes per circuitum 
BMiones !, » elc. 

M multa quidem hic futuro regi precipit ; ne multiplicet equos ; 
M uxores, ne divilias congerat ; ne revertaiur in /Egyptum ; ut 
desribat sibi legem , accepto exemplari d Sacerdotibus : neque 
enim illud praetermissum est, quod ad commendationem sacerdo- 
talis officii pertineret. In sacerdotali veró officio describendo. 
Moces ad minutissima quæque descendit : de tanto illo jure sa- 
etdotii deposituri reges, de obedientià tantà præstandà à regibus, 
ut depositi loco cederent, nihil omninó scriptum, cüm perfectó id 

! Deiter., xvii, 48. 
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eó magis memorandum esset, quó erat ex sese maximum, me 
gisque ab omni hominum consuetudine abhorrebat. Quin etam 
in Deuteronomii loco diserté expressum illud : « Constituam supet 
me regem, sicut habent omnes per circuitum nationes : » quibot 
verbis demonstratur civilem potestatem, eo, quo erat apud omnes, 
loco relinquendam , neque per legem Mosis quidquam imme 
tatum. 

At forté sacerdotale illud jus ad deponendos reges sibi Deut 
exponendum decernendumque reservabat eo tempore, quo reges, 
ac primum eorum Saülem constituturus esset. Imó veró populu 
dictorum Domini memor, sic ait ad Samuelem : « Constitue nobit 
regem ut judicet nos, sicut et cæteræ habent nationes ' ; » et is 
rum : « Rex erit super nos, et erimus nos quoque sicut omne 
gentes, et judicabit nos rex noster, et egredietur ante noe, 
pugnabit bella nostra pro nobis*:» prorsus eo sensu quo Des 
in Deuteronomio dicturos prænuntiaverat : « Constituam supe 
me regem ; sicut habent cæteræ per circuitum nationes : » scii- 
cet nihil novi cogitabant, neque aliam animo informavereni 
ideam principatüs, quàm qui apud caeteras gentes invaluers 
Quare æquè supremam, æquè absolutam intelligebant ab oms 
alià protestate. At qualem regem postulabant, talem Deus eot 
cessit! « Dixit enim Deus ad Samuelem : Audi vocem populii 
omnibus qua loquuntur tibi *; » et iterum : « Nunc ergó voett 
eorum audi‘. » Ergó inter fideles æquè ac inter infideles, pe! 
jure, nulláque majestatis imminutione, regnatum est. Sané apt 
fideles id additum, quód sacrà unctione majestas facta est augut 
tior etsanclior, etin Christi Domini imaginem reges Curisri habil 
sancliore titulo consecrati sunt. 


. GAPUT VII. 


An unctio regum, eorumque designatio per Samuelem interdum ac prophut 
facta, in ordinandis civilibus aliquid sacerdotibus juris attribuat? De co. 
cilio Sanhedrin Baronii sententia expenditur. 


AT forté ea unct'o quam à sacerdotibus reges Israelitici acce] 
! | Reg., vins, 45. — ? Jbid., 19, 20, — ? [bid., 7. — * Ibid., 9. 
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turi erant, eos sacerdotibus peculiari titulo submittebat : eratque 
pontifici peculiare jus, ut ad designandos, sic etiam ad amovendos 
reges attributum. Neutiquam. Si enim rem ab origine repetamus, 
primus omnium Samuel, ne quidem sacerdos, nedum pontifex, 
sed levita tantüm, mandato Dei jussuque speciali Saulem desig- 
mavit et unxil, et ad regnum evexit; et postea reprobatum, haud 
minüs speciali mandato, regno amovendum edixit, et Davidem 
in Regem unxit ' : nihil ergó hic quidquam in admovendo amo- 
vendoque principe, sacerdotali et ordinario jure : nihil, nisi pro - 
phetico et extraordinario ofticio à Samuele est factum; ut pro- 
keld mirum sit Daronium hac extraordinaria , aJ stabiliendam 
erdinariam Pontiflcum potestatem detorquere voluisse *. 

Neque veró Salomon à sacerdote , sed à Davide electus est : ac 
postea jussu Davidis à Sadoc sacerdote est unctus. Sic enim David 
jubet : « Vocate mihi Sadoc sacerdotem et Nathan prophetam, et 
 Banaiam filium Joiadæ : qui cüm ingressi fuissent coram rege 
éixit ad eos : Tollite vobiscum servos Domini vestri, et imponite 
Sslomonem filium meum super mulam meam, et ducite eum in 
Gihon, et unget eum ibi Sadoc sacerdos, et Nathan propheta in 
regem super Israel*. » Ordinario ministerio sacerdotis, prophe- 
ticum quoque et extraordinarium adjungitur Nathani officium ; 
quôd aliquid hic extraordinarium intervenisset, ac Salomon natu 
minor, jussu Domini ad Davidem per Nathanum perlato, ad dig- 
Bilalem regiam esset provehendus. 

Non ergo sacerdos, sed David à Prophetà monitus jure regio 
designat successorem , verèque est illud à Bethsabee dictum : 
t Verumtamen, Domine rex, in te oculi respiciunt totius Israel, 
W indices eis quis sedere debeat in solio tuo, Domine mi rex, post 
le*; » Neque quidquam aliud postea Pontiflcibus attributum, nisi. 
ut eos ungerent, quorum hereditario jure esset imperium. 

Nihil ergó juris in lege Mosaicá sacerdotibus attributum est, 
quo regia imperia solverentur, sive cüm sacerdotale, sive cüm 
Tegium institueretur ac describeretur officium ; estque omninó 


! V Aeg., cap. vint, 22; cap. Ix , 15, 16; cap. x, 18, 20; cap. xv, 26; xvi, 
y" Baron., tom. IX, an. 800, pag. 489. — 9 IIl Reg.., cap. 1, 33, 33, 34. — 
14., 20. 
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regia ac civilis potestas, legali etiam sacerdotio instituto, in suo 
ordine rebusque suis prima et absoluta. 

Neque ullà ratione stare possunt ea , qua ait Daronius de col- 
legio septuaginta duorum seniorum à Mose instituto, cujus offl- 
cium esset de lege, rege, atque prophetá judicare, quo factum sit, 
ut « reges subjecti essent summo Pontifici, qui suo arbitrio mo— 
derabatur magnum illud concilium , cujus concilii judicio Hero— 
des rex postulatus est, » ut Josephus testatur '. Hæc, inquam, 
nullo modo stare possunt. 

Primüm enim nihil tale in Scripturà legimus, nec cüm instituti 
sunt à Mose magistratus *, conflatumque ex illis est, aut alitem 
quomodocumque, Deo jubente, institutum illud senatorum sep — 
tuaginta concilium * : non eos constitutos fuisse videmus, ut de 
regibus summáque potestate decernerent, sed ut Mosem subjudi— 
candi populi onere fatiscentem, in privatis controversiis disceptan — 
dis adjuvarent : neque à tali concilio ullum unquam judicem, ul— 
lum regem judicatum fuisse in Judicum, aut Regum, aut Parali— 
pomenon libris legimus ; neque Josephus prodidit, in recidivo sub» 
Machabæis Judæorum imperio, eum senatum ad reges in ordi— 
nem cogendos quidquam fuisse molitum ; nec, si rabbini quidaus 
dixerint ab eo concilio de rege judicatum iri, nempe si qui de 
regno litigassent, id ad reges deponendos trahi possit, cùm jure 
rcgnant : neque Herodes, quem ad id concilium reum citatum 
esse idem Josephus memorat *, regià tunc potestate erat, sed 
et ipse et Antipater ejus parens, sub Hircani pontificis principatu 
vivebant , ejusque auctoritate omnia poterant ; stetitque judicio 
Herodes, ejusdem Hircani pontiflcis pariter ac principis jussu. 
Nec si concedamus huic concilio datum esse ut de regibus decer- 
neret, idcirco eam potestatem in pontificem transferimus, cüm 
esset is cetus ex omnibus tribubus constitutus : neque veró pon- 
tifex in omnibus praerat: sed diserté prescriptum est à rege 
Josaphat, « Amarias sacerdos et pontifex vester in bis qua ad 
Deum pertinent, præsidebit : porró Zabadias filius Ismael, qui est 


' Baron., tom. 1, an. 31, p. 99; an. 57, p. 136; vid. etiam, tom. IX, loc. cit. 
— ? Exod , xvin, 18, 24. — ? Num., x1, 14, 15, 16. — * Joseph., Antiq., lib. XIV, 
cap. XVII. 
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dux in domo Juda, super ea opera eiit, qua: ad regis officium 
pertinent ! : » nue si concedamus pontificem in omnibus præse- 
disse, ideó etiam pro imperio decrevisse fateamur; neque magis 
probat Baronius reges pontifici, quàm totius gentis concilio esse 
subjectos : ut quae ille dieit non modó falsa sint, sed etiam ejus 
intituto non congruant. 


CAPUT VIII. 


Bellarmini argumentum ez Deuteronomii loco. 


Eodem vitio laborat Bellarmini argumentum ex Deuteronomii 
loco repetitum : « Cüm ingressus fueris terram , quam Dominus 
Deus tuus dabit tibi, et possederis eam...., et dixeris: Constituam 
super me regem, non poteris alteris gentis hominem regem 
here, qui non sit frater tuus? : » hoc est, ejusdem gentis ac 
vre religionis consors. Quo ex loco vir maximus sic ratioci- 
Bur? : Cüm ejusdem periculi sit eligere, et non deponere, 
urumque æquè vetitum esse, intel'igendum ; ac proinde depo- 
nendos principes vere religionis exsortes. 

Sed hoc argumentum, primüm quidem nihil ad rem. Agimus 
etim veró de potestate pontificis, de quo in hoc Deuteronomii 
leo ne verbum quidem. Agit Moyses de toto populo terram 
ingressuro , et regem electuro absque ullo peculiari interventu 
Pontificiæ potestatis, ut et ipsa Mosis verba demonstrant, et 
Samuelis non pontificis, sed prophete extraordinaria, quam 
cmmemoravimus, ad officium designandi regis, delegatio con- 
Ürmat, 

? Argumentum illud nimis probat: probat enim alienigenas 
at vere religionis exsortes non modó non eligendos, sed nec 
tam tolerandos esse; quod nec ipse Bellarminus admittat : 
quippe qui retinendos doceat infideles principes, eà conditione, si 
Populum à flde non avertant; at eos profectó eligere non licet, 
cüm lex generatim edicat : « Non poteris alterius gentis homi- 


‘IE Paral., xix, 11. — ? Deuter., xvir, 14. 15, — 5 Bellarm , de R. P., lib. V, 
€ vu, m $94. 
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nem regem facere, qui non sit frater. » Falsissimum ergo e 
vel teste Bellarmino, deponi posse eos qui eligi vetentur. 

Ac profectó Judei Babylonios, Medos , Persas, Graecos, Ron 
nos, cüm non essent fratres, eligere non poterant; quos tam 
colere debuerunt, postquam in eorum manus legitimo ordi 
devenerunt. Procul dubio enim alienigena et infidelis erat Cæs 
de quo tamen Christus dixit: « Reddite qua sunt Cesaris, C 
sari. » Ergo non abjicere aut deponere, sed colere debebar 
quem eligere, utpote alienigenam , ex legis interdicto ve 
bantur. 

Hoc de infidelibus et alienigenis: jam veró de ipsis fratrib: 
si existimaveris eum, qui ad regnum evehatur veram religion 
secutus, deponi debere postquam ab eà desciverit, haud mir 
absurdum erit : càm nemo ausit dicere Achaz, Manassen, et ali 
post regnum adeptum , ad idola conversos, deponi necessa 
debuisse, quos prophetae ac pii omnes pro veris regibus colt 
rint. 

Ac multa omninó sunt, que, re integrà, facere non lie 
propter grave periculum : facta, propter gravius periculum 
mutare non licet : quale est periculum in deponendis regibt 
ubi solutà imperii vi, unà cum republicà religio periclitatur. 


CAPUT IX. 


Qua anté dicta sunt, Judeorum historid recensitá, luculentiüs explicaniu 
Judæorum regum, etiam ad idola cogentium , inviolata majestas : re 
Assyrii, Medi, Perse, pari cultu observati : erga eos egregia, Alexan 
Magni tempore, Judaeorum fides : Josephi locus : eadem obedientia 
Alexandrum, et Græcos Syrie reges. 


Hac per se luculenta magis elucescent, si populi Israeli 
historiam paucis retexerimus. 

Vixit populus ille sub Mose primüm, qui, utramque co 
plexus potestatem, sacerdotale officium in Aaronem ejusque fi] 
hereditarium transtulit; civile imperium moriturus in Jo: 
contulit. Hisce teinporibus, ipse Deus regem agebat ; quo fact 
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ed, ul, populo regem petenti, ad Samuelem dixerit : « Non te 
abjecerunt, sed me, ne regnem super eos !. » 

Interim , càm opus esset, Deus extraordinariè delegabat, qui 
dvile imperium exercerent : quo jure judices rempublicam ad- 
minitravere. Et quidem Heli Pontifex maximus eo munere 
functus est, sed ad id ipse quoque vel populi consensione, vel, 
quod illis temporibus magis congruit, divino numine delegatus. 
Certè si quid ei pontificatüs jure, idem eliam cæteris pontificibus 
competisset. Suecessit tamen illi Samuel, neque pontifex, neque 
sacerdos, sed levita tantüm, ut diximus : qua profectó res vetat, 
necivile imperium cum sacerdotali officio conjunctum arbitremur. 

Sub Samuele regium est constitutum imperium, eo quidem ad 
omnia praeeunte ; sed, ut id præstare posset, extraordinarie dele- 
gato: quare Leviticæ tribui nulla est peculiaris in reges attributa 
potestas. 

Exindè Hebræi fuere sub suis, ac sub extraneis regibus : sub 
suis à tempore Saulis usque ad Sedeciam, quo tempore reges 
pasim idolis servierunt, templum Doinini occluserunt, in pios 
Sevierunt, prophetas ceciderunt; neque interim de iis depo- 
Dendis, aut sacerdotes unquam , aut ullus hominum cogitavit : 
sed ab omnibus sunt habiti pro veris regibus, eliam à prophetis, 
Qui à Domino missi tantá auctoritate tantáque presenlià divini 
Spiritàs, divina oracula nuntiabant ; et cüm in lege scriptum 
essel, ut quicumque ex Israelitis deos alienos coleret, capitali 
Supplicio puniretur, nemo tamen est suspicatus, à quoquarn, nisi 
à Deo, animadverti posse in reges: ergo regia potestas sacro- 
Sancta et ab omni alià, preterquam à divinà potestate, absoluta 
habebatur. 

ltem lege cautum erat, ut adulteri et percussores morte more- 

rentur, et tamen David adulter et percussor dicebat ; Tibi soli 

ADeccavi *. Quem in versum, notum est illud Ambrosii : « Rex 

€rat; nullis ipse legibus tenebatur, quia liberi sunt reges à vin- 

Culis delictorum : neque ullis ad poenam vocantur legibus, tuli 

Sub imperii potestate: homini ergo non peccavit, cui non tene- 
tur obnoxius ?. » | 

! Reg., vint, 7. — ? Ps. 1, 6. — ^ Amb., Apol. 1 Dav., c. x, n. 51; tom. 1, col. 692. 
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Hic veró notandum reges à legis prescripto generali, nullà 
clausulà exceptos, ipsà majestate regii nominis pro exceptis 
habitos. Ergo intelligebant soli Deo reservatos, et ab omni alià 
potestate immunes. 

Si ventum eó est aliquando, ut reges regno extorres futuri 
declararentur, quemadmodum Saüli contigit *: id ver Samuel 
prophetico ministerio extraordinariè, ac peculiari revelatione 
jussus præstitit, nullique unquàm ordinaria potestali talia con- 
cessa sunt. | 

Eodem prophetico atque extraordinario officio, et Jeroboam, et 
Jehu, et alii scissarum tribuum reges amoli et ordinati : que 
Baronius more suo ad ordinariam pontificum potestatem studio- 
sissimè confert *. » Nos melius concludimus !alia de regibus non 
nisi extraordinarié ac peculiari jussu, divinitüs designari. 

Quin etiam reges à Deo reprobati , quandiü in vivis erant, ab 
omnibus colebantur ; etiam Saül, à Samcele , dictà licet sententià 
hâc in nomine Domini: « Abjicit te Dominus ne sis Rex *, » et ab 
eo Samuel discessurus, mansit tamen à Saüle rogatus in hac 
verba: Peccavi, sed nunc honora me coram senioribus populi 
mei, et coram Israel *; » ne majestas regia in homine reprobo 
vilis haberetur : et in illà speluncà, Davidem jam regem et unc- 
tum « percussit eor suum, eo quód abscidisset oram chlamydis 
Saül*, » et Christum Domini licentiüs contigisset : denique et 
mortuum est ultus, ut Christum Domini *, quemadmodum antea 
contestatus erat : « Vivit Dominus, quia nisi Dominus percusserit 
eum, propitius mihi sit Dominus, ut non mittam manum meam 
in Christum Domini : * » adverte, nisi Dominus percusserit eum, 
quo demonstrat regem , quantumvis impium et aperté repro- 
batum, Deo tamen ultori reservatum , et quandiü à Deo est inco- 
lumis, pro Christo Domini esse colendum. 

Quare Jereniias Sedeciam regem, de quo et ipse scripserat : 
Fecit malum coram Domino *, ut antecessores sui idola secuti : 
eum, inquam, regem, jam everso regno , Nabuchodonosori tra- 


! | Reg., XV, 10, 16. — ? Bar , tom. IX, an. 800, p. 489. — ? | Reg., xv, 28. — 
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ditum à Domino, prosequitur lacrymis, et majestatem regiam in 
eo conculcatam luget: « Polluit, inquit, regnum et principes 
ejus !; » et addit : « Spiritus oris nostri Christus Dominus, » sive, 
ut alii vertunt: « Christus Domini (Sedecias) captus est in peccatis 
Dostris, cui diximus: In umbrá tuà vivemus in gentibus *. » 
Nempe regis impii calamitalem , non ejus, sed populi suisque 
peccatis tribuit; eumque haud minüs vità ac spiritu charum, 
eliam inter hostes, suis solatio et praesidio futurum veneratur ac 
dligit: quæ quidem adeó magnifica sunt, ut Christum ipsum 
adumbrent. Eo honore ab Israelitis, atque eliam à prophetis, 
regia majestas in impio rege, victo spoliatoque habebatur. 

At postquam everso regno judaico, infidelibus regibus Hebræi 
subjecti sunt, haud minore flde eos observarunt, jussi à pro- 
phelis quaerere « pacem civitatis ad quam » transmigraverant 
(Babylonis scilicet et regni Babylonici), «et orare pro vità Nabu- 
chodonosor regis Babylonis, et pro vità Baltassar filii ejus; ut 
sint dies eorum sicut dies cceli super terram 5; et ut, inquit , det 
Dominus virtutem nobis, et illuminet oculos nostros, ut vivamus 
sub umbrà Nabuchodonosor regis Babylonis, et sub umbr& Bal- 
lassar filii ejus, et serviamus eis multis diebus, et inveniamus 
gratiam in conspectu eorum *. » 

Translato deindé ad Medos et Persas imperio, Judei ad eos 
dem et obsequium transtulere, et adversüs Assuerum regem 
Persarum, quicumque ille sit, edicto proposito eos neci addi- 
cnlem , omnes nulla arma compararunt, preter jejunia piasque 
ad Dominum preces *. 

Sic inflexus rex ad misericordiam : Aman Judaorum hostis 
ulimo supplico affectus est; quo facto, victores Judæi cepere 
Per urbes ultionem de hostibus eosque trucidarunt , sed Assueri 
auctoritate et edicto 5. 

Neque veriti sunt victoris Alexandri, subsidia poscentis in 
Obsidionem Tyri,.iram provocare, ut Persarum regibus suis 
dominis, fidi obsequentesque viverent. Respondit enim Jaddus 
Pontifex maximus Alexandri nuntiis: « Sacramento se obligatum 


' Lament., 11, 2, 6, 9. —? 1b , 1, 20 — ? Jerem., xxix, 7. — * Bar, 1, 41, 12. 
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Dario, ne arma contra eum caperet, idque ratum fore, quandiü 
Darius ipse viveret *. » Sic ipsi pontiflei videbatur iflud invio- 
labile sacramentum , neque per pontificiam potestatem , praesente 
licet Synagoge totius tantà utilitate, imó necessitate solvendum. 

Rerum potienti Alexandro, obstriclà semel fide, paruerunt; et 
post Alexandrum , Syriae regibus attributi, in obsequio manse- 
runt, nusquam imperio sollicitato, tametsi reges populum ad 
idola sectanda omni arte pellicerent, vimque persepé inten- 
tarent. 


CAPUT X. 


Recidivum sub Machabæis imperium peculiari Dei instinctu à Mathathid 
inchoatum, à filiis stabilitum, Romani ac Casares eodem jure, Christo 
approbante, regnarunt. 


Atenim, inquiunt*, ad extremum sub Antiocho Epiphane arma 
ceperunt, auctore Mathathià sacerdote. Hoc argumentum quidam 
supra modum efferunt: sed frustra. Et quidem illud exemplum 
Bellarminus meritó prætermisit ; neque enim Mathathias summus 
Pontifex fuit, qui de his pro potestale decrevisse fingatur , neque 
sacerdotali potestate quidquam egit, sed instinctu divino, quem- 
admodum Phinees zelo Dei commotus *. Sic enim scriptum est in 
Machabaeorum libris : « Accessit quidam Judaeus in omnium ocu- 
lis sacrificare idolis super aram in civitate Modin, secundüm jus- 
sum regis; et vidit Mathathias, et doluit, et contremuerunt renes 
ejus, et accensus est furor ejus judicium legis, et insiliens truci- 
davit eum super aram: sed et virum, quem rex Antiochus 
miserat, qui cogebat immolare, occidit in ipso tempore, et aram 
destruxit; et zelatus est legem, sicut fecit Phinees Jamri, filio 
Salomi : et exclamavit Mathathias voce magná in civitate, di- 
cens : Omnis qui zelum habet legis, statuens testamentum, exeat 
post me*. » [loc ergo egit eo instiuctu, quo actus est Phinees, 
hoc est, peculiari ac plane divino, quod doctores omnes summä 
consensione tradunt ; quo inslinetu Aod Eglonem *, quo instinctu 
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ipe Moses Ægyptium interfecit : « Existimabat enim intelligere 
fratres, quoniam. Deus per manus ipsius daret salutem illis! : » ut 
est à sancto Stephano in Actis proditum *; quo instinctu tam 
mulla extraordinaria, neque in exemplum trahenda, facta esse 
kgimus. Neque veró, si fanatici homines inslinctum Dei men- 
tiuntur, ideó mendacii coarguere debemus ea , quæ Deus ipse à 
s instigala testatur ; at Deus instinctam Mathathiæ multis mira- 
cuis, e£ € caelo factis illuminationibus * , confirmavit ; tale est in 
Machabæorum libris traditum: « Cüm vehemens pugna esset, 
apparuerunt adversariis de ccelo viri quinque........ ducatum Ju- 
dais praestantes; ex quibus duo Machabæum medium habentes, 
armis suis cireum septum incolumem conservabant : in adver- 
rios autem tela et fulmina jaciebant, ex quo et cæcitate confusi, 
d repleti perturbatione cadebant * : » ut omittam quot victorias, 
ll fuisse miracula. Quin etiam per divinum ac fide dignum 
smnium, scimus « extendisse Jeremiam dexiram, et dedisse 
lide gladium aureum, dicentem : Accipe sanctum gladium, 
munus à Deo, quo dejicies adversarios populi mei Israel*: » que 
Yer divina fuisse, secutae victoriæ demonstrarunt. 

llüc etiam facit de Antiocho, Judæorum persecutore sævissimo, 
manifestà Dei ultione sumptum supplicium; quà ultione perter- 
rilus, et ipse confessus est Deum aperte favere Judaeis ", ut non 
lantüm Judaei, sed eliam hostes, in tet mirificis gestis, ultricem 
lei manum ac divinam potestatem agnoscerent. Constat ergo Ju- 
l2osadversüs sævientemregem, non antea arma cepisse, quàmin- 
"inclu peculiari, totque divinis testificationibus ad id incitati sunt : 
Quare malé ea referri ad ordinariam potestatem luce clarius est. 

llüc accedit Ecclesi: et Synagoga diversa conditio, diversus 
Spiritus: ut ab allerà ad alteram consecutio non valeat. Non enim 
Sidivino impulsu Elias é ccelo ultricem flammam elicuit?, ideo 
hàc Novo Testamento congruunt, dicente Domino ad apostolos 
kie similia cogitantes : Mescitis cujus spiritäs estis * : tum vete- 
ris Synagogae tempore statutum erat, electum populum ex eodem 

‘Erod., 11, 12. —?. Act, vii, 95. — ? 11 Mach., 11, 22. — * I1 Mach, x, 29, 88. 


— " lbid., Xv, 11, 14, 15. — * I Mac/., v1; 11 Mach., 9. —? 1V Reg., 1, 10, 12.— 
Luc, xit, 55, 55. 


208 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


tantüm Abrahami genere propagari; sacrique fœderis ac reli- 
gionis pars erat vel maxima, ut terram Chananæam patribus 
jejurando promissam incolerent ; cultus quoque religionis affixus 
erat ei loco, quem elegerat Dominus, extra quem locum non vota, 
non festa solemnia, non ipsa sacrificia ac sacra reliqua, sancta 
rataque essent. Quare cüm Dominus transmigrari ad Babylonem 
voluit, misso Jeremià prophetá, ac peculiari jussu indicta mi- 
gratio est : simul datum promissum , ne ultra septuaginta annos 
esset duratura , neve posteà unquam, stante certé fcedere, à locis 
religioni addictis moverentur : quæ nunc omnia vacant. At en 
omnia, quibus antiquum fedus constaret , Antiochus evertebat: 
hac enim Mathathias lamentatur : « Va mihi ! ut quid natus sum, 
videre contritionem populi mei et contritionem civitalis sancte, 
et sedere illic, cüm datur in manus inimicorum, sancta in manus 
extraneorum facta sunt: templum ejus sicut homo ignobilis ? ? » 
quaque alia vir sanctus deploravit. Ac postea magis magisque 
mala increvere , cüm scilicet Lysiæ mandavit Antiochus, ut mit- 
teret exercitum ad conterendam et extirpandam virtutem Israel, 
et reliquias Jerusalem, et auferendam memoriam eorum de loco, 
et ut constitueret habitatores filios alienigenas in omnibus finibu 
eorum, et sorte distribueret terram eorum.... Et audierunt mer- 
catores regionum, et acceperunt argentum et aurum multum 
valde, et venerunt in castra ut acciperent filios Israel in servos :» 
mittebatque Antiochus totà Judæä, qui « omnes perfect: ætatis 
interficerent, mulieres ac juvenes venderent extraneis *. » Quibus 
perpetratis terraque Chanaan alienigenis tradità, nec foedus, nee 
religio stare posset, templumque ipsum, cui Domini jussu affixa 
religio, titulo Domini in æternum abolito, non alio deinceps 
quam Jovis olympii titulo cognominaretur. 

Quo loco cüm res essent, non tamen aliter nisi peculiari ins- 
tinctu arma sumpserunt : et Deus ad hec omnia, quæ memora- 
vimus à Judà et à fratribus, suo suscepta numine, regum quo- 
que Syriorum consensionem accedere voluit : Jonathasque et 
Simon non modó purpurà, principatu, consessu regio, verüm 
etiam iis omnibus, queis regia: potestatis vis constat, cudendæ 
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peeunie , muniendarum arcium, armandi exercitus jure; Judæi 
quoque immunitate et libertate donati sunt'. Sic ad novum prin- 
dpatum stabiliendum , divina et humana jura cumulantur, atque 
extraordinaria in ordinariam potestatem desinunt; ac demum su- 
prenum apud Judaeos imperium ab universo populo, annuenti- 
busregibus, in Simonem est collatum, postquam eo maxime 
auctore, ablatum est jugum gentium ab Israel *. 

Neque Simon, pontifex licét, principatüs honorem ac vim, 
sacerdotii sui jure sibi vindicavit, sed «in conventu magno sa- 
erdotum, et populi, et principum gentis et seniorum regionis ; » 
btius gentis decreto ac veluti lege regià, in se collatum accepit : 
quà unà consensione cum sacerdotali officio regium conjunctum 
imperium est. 

Post centum et quinquaginta annos, in Judæà Romani regna- 
rut, datis etiam regibus Herode et ejus liberis, sub quibus Cæ- 
ses partem regni ipsamque Jerosolymam, regni ac gentis 
put, Romano imperio vindicarunt : certé nusquam obnoxii 
Pontifici Judaeorum, qui eorum imperia solveret. Nemo enim id 
listemporibus, vel per somnium cogitabat : quod quidem im- 
perii jus ipse Dominus confirmavit, dicens : « Reddite quz sunt 
Cesaris Cæsari, et quae sunt Dei, Deo* :» nibil interpellatà scili- 
œt Cesarum potestate, ac tantüm-.decreto edito, ut Deo ac reli- 
gioni debita obsequia servarentur. 

Quare regnum et sacerdotium distinctas potestates, in suo 
quamque ordine supremas esse, non autem sacerdotali regiam 
obnoxiam , ab ipsá sacerdotii legalis origine, usque ad Christum 
Dominum , et excidium gentis, omnes Hebræorum bistoriæ, om- 
li monumenta clamant; neque ullum Dei praeceptum, ullam 
populi Judaici traditionem , ullum exemplum , quod huic doctri- 
Le adversaretur Baronius et Bellarminus aut alii protulere. 
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CAPUT XI. 


An Athalie cose exemplum his obsit. 


Duo tamen exempla Bellarminus objicit! : ac primm mens 
rat Athaliam Reginam, uxorem Jorami, Regis Judæ, Joiad. 
pontificis jussu fuisse interfectam, non modó quód nepotes sue 
et omx.e semen regium occiderit , ac regnum invaserit; sed quà 
idolis servierit *. Quorsüm ista , obsecro? An ut iutelligamus «si 
premas potestates pontificum jussu interfici posse? Absit. Af i 
probas, vel omninó nihil probas. Jam exempla quærimus sups 
marum potestatum, qua à pontificibus loco dejectæ fuerint; t 
profectó Athalia non gaudebat supremá illà potestate, eanaqu 
habebat non legitimo ordine, sed invasione ac parricidiis. Porr 
supererat é sanguine regio Joas, quem soror Josabeth ex Atha 
liz manibus clam ereptum, Joiadæ viro suo custodiendum, eda 
candum, et in avito solio aliquando reponendum tradiderat. Qui 
ergo mirum est, si pontifex sub rege septenni, quem neci ax 
merat, quem in templo educaverat ab incunabulis, quem fil 
loco habuerat, quem regno restituerat tutorem agens regis, in in 
piam Athaliam regia majestati subditam, ejusdemque læsæ ream 
pro potestate animadvertit? Neque enim aliter constitura ers 
regi regnoque salus. Esto damnata quoque sit idololatriae me 
mine: quid enim nostrà refert, pro aliis quoque sceleribus dam 
nari regis et regni hostem , publici potestati subditam ? 

Atque id sibi juris sub rege minore extraordinariè et suam 
necessitate, et consensu omnium pontifex vindicabat : quo jug 
et Regi uxores accepit?, et omnia administravit. Si ergo effcan 
aliquid volebat Bellarminus, aliquem oportebat regem ex tot idc 
lolatris proferre in medium, de quo simile sumptum suppliciun 
fuerit, solà sacerdotali auctoritate : quæ cum exempla desint 
imó cüm contra:ia adsint , nullum in Athalià presidium est. 
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CAPUT XII. 
De Oxia propter iqpnam ejecto. 


Verisimiliàs objicitur leprosius Ozias, hujus morbi causà per 
#oerdotes ex praescripto legis primüm templo ejectus, tum ho- 
minum societate ac regni administratione depulsus!: scriptum 
enim in lege-erat: « Quicumque maculatus fuerit leprà, et sepa- 
mius est ad arbitrium sacerdotis,..... omni tempore, quo lepro- 
ss est et immundus, solus habitabit extra castra *. » Ergo pon- 
lifki in regem ea sunt concessa quibus etiam regni administra- 
tone privaretur. Hinc consecutio : id si fleri potuit in Veteri 
Testamento, propter lepram corporalem, quantó magis in Novo 
propter spiritualem, id est, hæresim? Duo hic consideramus : 
yimüm , eventum ipsum extraordinarium ac plané singularem, 
quem in exemplum trahere non liceat : alterum, allegoriam oc- 
eltemque significationem in facto ipso latentem, ex quà theole- 
fium dogma constitui theologi non ferant. 

Certum ergo est lege fuisse præscriptum, ut quivis leprosus 
&hilrio pontificis separatus, solus extra castra urbesque degeret. 
msi fas pontifici ea exequi, qua lex apertè ac directe præscrip- 
trit, haud propterea liceat ad alia et alia, ex consecutione, jus 
lai extendere. Atque hic si consistam, tota vis argumenti 
æonte concidat. 

Quid, quód sacerdotes nihil sibi aliud viadicarunt, quàm ut 
(niam à domo Domini propellerent ? Lege Paralipomenon libnum 
secundum ?, quo ista narrantur, nihil aliud invenies : cætera lege 
regni à Joatham regis filio facta. Quid, quód nec Oziæ regnum 
ablatum est ; sed illius tanquam regis nomine, à Joathamo filio 
regni suscepta administratio, ut solet sub insanis delirisque regi- 
bus? Scriptura attestatur his verbis: «Fuit igitur Ozias Rex le- 
proms-uaque ad diem mortis sua, et habitavit in domo separatà 
plnnseprá, ob quam ejectus fuerat de domo Domini. Parrè 
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Joatham filius ejus rexit domum regis et judicavit populum ! 
ra !. » Quid autem vetabat ne, ut regis nomine, ita etiam im 
riis, quod lex fieri non vetabat; cüm nec nisi patre mortuo r 
nasse memoretur : « Dormivit enim Ozias cum patribus suis, 
regnavitque Joatham fllius ejus pro eo*;» parque omninó 
credere nullum erga parentem ab optimo viro Joathamo præ 
missum , quod lege præstare sineretur; ut non regno depuls 
Oziam , sed tantüm per filium regnasse appareat. Sed quanqt 
hæc proba sunt, tamen rem altiüs investigare placet. 

Quero enim an de leproso principe aliquid nominatim in 1 
edictum fuerit? Neutiquam ; sed lex est generalis, inquies, 
simul comprehendi principem oporteat. At ego jam postulo qui 
princeps intelligatur etiam comprehendi eis legibus, quibus t 
versim dictum erat de adulteris, de percussoribus deque idok 
tris esse sumendum supplicium ? Nempe reges inde nulla le 
clausula fexceperat ; at si majestate solà excipi intelligunt 
non video profectó, cur non eodem titulo eádemque majesi 
regii nominis, é lepre quoque legibus eximantur, nisi aliq 
peculiare hic intervenerit. 

Et profectó clarum est intervenisse manifestam et extraot 
nariam testificationem divine voluntatis. Rex enim temerar 
sancta penetraverat, thuribulum manu ceperat, obstantibus : 
cerdotibus minabatur. Hic Dominus sacrilego in fronte lepr 
immisit, quo miraculo moti sacerdotes, tanquam signo acce; 
divine voluntatis , regem templo expulerunt. Ipse amens, exl 
ritus, seeleris divinæque tam patentis vindictæ conscius, «ae 
leravit egredi, eo quód sensisset illico plagam Domini ?*. » Acc 
sere et alia portenta, que Dei manum demonstrarent. Ni 
contremuit terra, teste Zachariâ, et Amos*, quam Dei ultion 
ad sacrilegos Oziæ ausus pertinere tradunt interpretes. Ergo n 
num Domini extraordinariis signis demonstratam esse const 
testificatusque est Deus, qui à tot aliis legibus reges exemen 
velle se huic regi leprae legem imputari : id, inquam, testifical 
est, dato extraordinario voluntatis suæ indicio, ne quisquam pr 
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ter ipsum in reges animadvertere posse videretur. Atque hic 
pofectó certum est, non tam pontifices quàm Deum ultorem, 
edito miraculo, fuisse, qui minanti ac superbienti lepram pri- 
müm, deindé terrorem ipsi quoque, et terree tremorem im- 
miserit. 

Jam si facti significationem, atque latentem doctrinam quæri- 
mus, multa occurrunt : meritó inustum fronti superbe ignomi- 
nie signum : meritó amisisse honorem regium, qui sacerdotii 
inconcessos honores sibi vindicabat : conturbari terram ac rerum 
lumanarum fundamenta concuti, cüm sacerdotale officium et 
regium confunduntur. 

Lepra signiflcari haeresim ultró concedimus : alia quoque pec- 
«la eo morbo adumbrari passim tradunt Patres. At propter hæ- 
rim aut quaecumque peccata , expelli posse principem ac regno 
dturbari, nunquam allegoria efficiet. Potest enim allegoria rem 
dionde firmatam declarare, rem per se ipsa conficere et probare 
non potest. Neque quisquam sanus sibi persuaserit, plus posse 
d exturbandum principem, aut heresim, aut ejus imaginem 
lepram, quàm tot alia scelera, atque ipse idolorum cultus, quem 
ludaei in regibus, eorum majestate salvá , toties pertulere. 

(uid autem eo exemplo licere sibi putarent christiane religio- 
tis antistites, sanctus Lucifer Calaritanus in Sardinià episcopus, 
docnit libris adversüs Constantium editis; sanctum autem voco, 
jus festum diem, Sede apostolicà approbante, ab omni Patrum 
memorià Calaritani aliique insulares agant. Quanquam enim in 
quibusdam vehementior fuerit, ejusque inclyto nomine, quidam 
(jus discipuli atroces ac superbi, schisma conflaverint; multis 
lamen argumentis demonstratum est, eum in Ecclesie commu- 
lione obiisse. Utcumque est, libros profero, quos cüm ille scrip- 
sit, catholicis omnibus magnoque illi Athanasio admirationi fuit : 
proferam autem hic librum, cui titulus : De non parcendo in 
Deun delinguentibus ! : quo libro sic compellat Constantium , ar- 
logantie ac superbie catholicos antistites incusantem : «Qua 
ista nostra, Constanti , superbia est, quæve arrogantia? Si quia 
le videamus morbidum esse, pestiferum quippe arianum, ele- 
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phantiam in te esse; quia istam consideremus illam, quam Arius 
habuerit; quód urgeamus te secedere à populo Det, sicat ii ss 
cerdotes Domini Oziam de templo compulerint egredi, quia t 
ita cogamus Deo dare honorem. Si enim Oziam Dei sacerdote 
idcircù pellebant ex aula Dei, quia meminissent divinitüs pras 
ceptum, leprosos ante expiationem ingredi templum prohibites 
quantó magis nos dignè te, conspice, ex Ecclesi& pellere Christ 
de domo Domini , quia non sit licitum hereticum conxenire eus 
catholicis, insanum cum sanis, plenum immundis spiritibus cam 
eis in quibus inhabitat Spiritus Dei‘. » Eatenüs igitur Oziæ emem 
plo Patres utebantur, ut hæreticum imperatorem templo Dei 
domo Dei, Ecclesiá Christi arcerent, non ut imperii administre 
tione deturbarent. Constantium certé à catholicis omnibus, et al 
ipso Lucifero, pro legitimo imperatore semper habitum, et fs 
tentur omnes, et infrà referemus. Hoc exemplo Oziæ docebat 
hisce finibus coercebat is, quem vehementissimum atque inter 
dum nimium fuisse constat. 

Neque aliter alii sentiebant. Exstat Hin:mari Rhemensis epi 
stola ad Carolum Calvum Regem, quà monet, ne Oziæ exemplo 
« manum extendut ad ea qua sacerdotali ordini Spiritüs sane! 
dono commissa sunt?*. » [bi fusé relatà separati per sacerdote 
regis historià, addit ex Apostolo : « Hæc autem in figurá contia 
gebant illis; scripta sunt autem propter nos ?; » ac denique con 
cludit : « Sic et eorum judicio, quibus dicit Dominus : Von vo 
estis qui loquimini, sed Spiritus Patris mei qui loquitur in vobis" 
voluntarié atque ex deliberatione, quiscumque violans et con 
vellens constituta divina; quia docente Petro : Non est persona 
rum acceptio apud Deum" : ab Ecclesiae corpore separatus, nit 
per penitentiam et sacerdotalis indulgentie reconciliationem 
eidem Ecclesie fuerit reincorporatus, erit ab æternà Ecclesi 
separatus. » 

Non aliud Patres nostri in Oziá viderunt, quod ad christianis® 
tempora pertineret : de terreno regno per spiritualem leprat 
adimendo nihil cogitabant; separari posse putabant reges id me 
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rios per sacerdotale officium, ab Ecclesià quidem et à regno 
elsi, quorum respublica regnumque Judaicum figura fuit. 
(ue nunc de suo addunt, ea nos à Patribus spreta rejicimus. 

Hee ex Vetere Testamento Bellarminus et alii proferunt, ca- 
duca per sese ac nequidem sibi satis cohærentia : non quód indocti: 
sint qui ea objecere; sed quód, semel susceptâ causá, per occu- 
pationem animi necesse sit vana sectari, quibus valida et vera 
argumenta desint. 

Stat ergo propositio : per institutionem sacerdotii legalis non 
lisse immutatum statum principatüs; neque alteri potestati 
que reges deponeret ac temporalia ordinaret, regiam potesta- 
lem directè vel indirecte fuisse subjectam. Jam ad Novi Testa- 
menti sacerdotium veniamus. 


CAPUT XIII. 


(rra PRoPosrri0 : Neque per institutionem christiani sacerdotii quidquam 
fat immutatum in regnandi jure : id probare aggredimur ex evangelicis 
S&ripturis : explicatur potestas quam Christus apostolis tradiderit. 


(QurA PRoposrrio : Neque per institutionem christiani sacer- 
doti quidquam fuit immutatum in jure regnandi ; ac pontificibus 
hristianis nulla à Christo attributa potestas, quà temporalia 
(rdinare, aut quemquam imperio mulctare vel donare possint; 
palet ex antecedente. Si enim religionis causà in terrenis impe- 
ris, atque in supremarum potestatum juribus aliquid fuit immu- 
tandum, id maximé fleret per religionem Mosaicam , terreno im- 
Rerio, terrenis promissis nixam : atqui non id factum est, neque 
Iegiam potestatem, in rebus quidem suis, Moses sacerdotio fecit 
obnoxiam : multó ergo minüs christiana religio, promissis tan- 
lim nixa spiritualibus, id faceret, aut imperiorum jura mutaret. 

Sed quandoquidem in hâc maximé propositione quaestio ver- 
litur, eam diligentiüs Scripturis primüm, deinde Ecclesiæ tradi- 
lione ac praxi confirmamus. Quibus in locis pertractandis nemo 
à nobis postulabit, ut demonstremus dedità operà confutatam 
eam potestatem, quam nullus. hominum: cogitaret, sed ut perspi- 
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cuè pateat nullam hujus in Scripturis, nullam iu primis sæculi: 
fleri mentionem, cüm id res vel maximé postularet, tum veri 
eam cum Patrum christianæque doctrine placitis non posse co- 
haerere. Sic duabus profectó causis contraria sententia concidet, 
et quód nova, in Ecclesià Christi ac prioribus seculis inaudita, 
et quód à christiano atque ecclesiastico spiritu alienissima pro- 
ferat. 

À Scripturis inchoamus : quærimusque quam Christus apo- 
stolis dederit potestatem? Et quilem Magister ac Dominus du- 
plicem in apostolos, ministros ac vicarios suos, contulit potesta- 
tem, extraordinariam et ordinariam : utramque complexus est 
his verbis : « Convocatis Jesus duodecim discipulis, dedit illis vir- 
tutem et potestatem super omnia dæmonia, et ut languores c.- 
rarent, et misit illos praedicare regnum Dei, et curare infirmos *. » 
Edere miracula, extraordinaria potestatis, pradicare regnum 
Dei, potestatis ordinarie fons et caput est. 

Jam cujus generis esse putant illam potestatem deponendi 
reges? Certé ordinariam : nam extraordinariam , quæ per mira- 
cula se exerat, nihil moramur. Quo verbulo refellimus adversarios 
passim ingerentes et arefactam ficum*, et immissos porcis dæ- 
mones?, et Ananiam et Saphiram Petri voce percussos*; que 
quidem Nicolaus Dubois* et alii haud minüs inani quàm ingenti 
operà congerunt : nam quo ista pertinent? An ut pontifices pa- 
trare miracula suo jure, ac pro cathedrae sua potestate possint? 
Ne id quidem cogitant. Quare cüm hac proferunt, nihil aliud 
faciunt, quàm ut vera argumenta deesse demonstrent, qui tant 
operà falsa et nulla colligunt. 

Quin etiam commemorant flagellis verberibusque ejectos à 
templo vendentes et ementes*. Quid autem probaturi? An quia 
Christus templi contemptores templo ejecit, ideo pontifices regnis 
ejecturi sunt eos, qui reügionem contemnant? Aut quoniam 
Christus flagellis est usus, ideó ejus ministri atque vicarii ad 
bella in reges movenda christianos compellent? Aut verd id vo- 
lebat Christus, ut ecclesiastici lingua verbere, ac praedicationis 
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flagello non contenti, ipsi per se vi agerent, atque arma corri- 
prent? At id nemo cogitavit unquam. Quare haec, qua conge- 
runt extraordinariè gesta, vel ipsi fateantur necesse est ad rem 
mn pertinere. 

Ad ordinariam potestatem veniamus. Hujus caput est verbi 
predicatio, ecclesiastici ministerii basis. Hanc deinde conse- 
quuntur sacramenta consecranda, administranda dignis, quod- 
que est consectaneum, indignis pro potestate adimenda : tum 
hec omnia complexum regimen ecclesiasticum, monere, incre- 
pare, arcere sacris, sive, ut ait Tertullianus, exhortatio, castigatio 
ac censura. divina; hac Scripture exsequuntur copiose, lucu- 
lnter, nullà temporalium cuiquam, sive dandorum, sive adimen- 
dorum mentione factà. 

Pascendi potestatem latè patere volunt. Certe. Non ita tamen 
qun iis contineatur finibus, quibus se Christus ipse continuit. 
Pavit autem oves Christus, ut pascua invenirent?, vitae verbum 
stilicet e£ vitam aeternam per verbum : « Oves enim meæ vocem 
beam audiunt; et ego cognosco eas, et sequuntur me; et ego 
"iam eternam do eis, et non peribunt in æternum, et non rapiet 
e&t quisquam de manu me *. » Ad hoc pavit Christus, ad æterna 
Peduxit, temporalia cuivis, ac suis cuique legibus habenda, 
ulenda, adimenda permisit. At si ad haec pavit Christus, ad haec 
Rsat Petrus : Pasce enim, inquit, oves 7eas*, sed meo more 
meas. Ne ergó pastores ad temporalia, eo quo erant jure locoque 
à Christo relicta, concessam à Christo potestatem conferant. 

Àt enim. Matthei xn et xvin potestatem ligandi ac solvendi 
lradidit*, sed peccata scilicet : sic enim ipse Christus interpretatur 
domnis xx : « Quorum remiseritis peccata, remittuntur eis, et 
quorum retinueritis, retenta sunt*. » Qua ad potestatem ligandi 
& solvendi pertinere, eóque referri, et theologi omnes, et ipsa 
Tridentina synodus intellexit". Piget veró referre in re notà et 
0bvià Patrum auctoritates. Uno verbo dixerim : qui hanc potesta- 
len ligandi atque solvendi ad peecata referant, omnes invenias; 
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qui ad temporalia. danda vel adimenda referat, mille et ampli 
annis. omninó neminem. 

Jam illud à Christo prolatum, quó maxime se in christianos 
contumaces potestas ecciesiastica exerit : « Sit tibi sicut ethnicus 
et publicanus !, » frustra referas ad temporalia, quorum ullam 
partem detractam ethnicis aut publicanis fuisse, non ipsi Judset, 
nedum caeteri intellexerint. 


CAPUT XIV. 


Locus Evangelii : Reddite qui sunt Cæsaris Cæsari. 


His ergo prestruximus, quam Christus apostolis dederit po- 
testatem, amplissimam illam quidem, et omninó divinam, sed ir 
spiritualibus ac ccelestibus; in terrenis quidem ac civilibus nihi 
praecepit, nisi ut obtemperarent iis, qui rerum potirentur. 

Neque enim bonus magister eam praetermisit partem vera 
pietatis, ac disertè dixit : « Reddite quae sunt Caesaris Cæsari, e 
qua sunt Dei Deo?; » ne quis rempublicam conturbaret, aut con 
stituta sollicitaret imperi: ; quà brevissimà absolutissimáque sen 
tentià complexus omnia est, quae civili potestati deberentur 
nempe obtemperandum in omnibus, qua divinis praeceptis noi 
repugnarent. 

Multi enim é Judaeis putabant romaui imperii ac romanorum 
Caesarum, utpote infidelium, iniquam, violentam, tyranniear 
atque omninó nullam in populum Dei potestatem esse : quorum 
turbulentos spiritus Magister optimus hàc sententià compressi 
Cüm enim id agerent inquieli homines, ut religionis specie leg 
táima imperia commoverent, id é contra Christus docuit , nihil a 
vim ipsam religionis pertinere, quis imperet, atque omninó reli 
gione relinqui imperia eo loco, quo sunt gentium ac populorum 
j'ribus constituta. 

Hoc autem perfecit ostenso numismate atque imagine Cæsari: 
ut quoniam respublica ac civilis societas stat commerciis ac pel 
mutationibus, quarum instrumentum est nummus seu publi 
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peunia; ideo omnes intelligerent in ejus potestate necessarid 
prmanendum, cujus numisniatis uterentur; quod profectó non | 
sic precisé et absoluté diceret, si aut intelligeret pontificum ac 
Smagogæ auctoritate legitima imperia solvi posse, aut talem 
Miestatem suis suæque Ecclesi ipse aliquando esset conces- 
murs. 

(uod ergó nunc interpretantur : Reddite que sunt Cesaris Cæ- 
sri; hoc est, « si ipse Caesar, qua Dei sunt, Deo reddat; » vanum 
et et illusorium , imó contrarium Christi instituto, cüm juberet 
Mrere iis, quos idololatras et impios, Deo, quæ Dei erant, non 
dere certum esset. 

Neque minüs vanum est, quod alii hec assuunt : Reddite que 
ant Cesaris Cesari, « nisi noceat religioni atque Ecclesie, aut 
Ws ipse Caesar per Ecclesiam ac pontifices deponatur. » Quæ 
qudem assumenta captiosam, quod absit, et illusoriam Christi 
Rspounsionem facerent. 


CAPUT XV. 


Provisis malis que ab impiis regibus Ecclesia essent eventura, que Christus 
et apostoli auxilia reliquerint ; et an aliqua prater patientiam? 


Neque verd quis negaverit à Christo esse prævisa, cüm omnia 
Meommoda Ecclesie nocitura, tüm vel maximè ea que à malis 
regibus evenirent, quæ quidem et ipse expertus est; testanturque 
apostoli impletum in ipso Jesu id quod erat à Davide pronuutia- 
lum : « Adstiterunt reges terræ, et principes convenerunt in unum 
aversüs Dominum et adversüs Christum ejus '. » Neque ignora- 
bat manatura ad discipulos, quæ in Magistro præcessissent : Ad 
Prasides enim , inquit, e£ ad Reges ducemini* : neque id aposio- 
ke fugiebat, cüm et à Domino commoniti essent, et jam vim 
Iegiam toti Ecclesie gravem ipsi experirentur, et sæviora quæ- 
que imminere cernerent. 

(àm ergo eum Magistrum, eosque duces habeamus, qui mala 
Dobis tolique Ecclesie , à mundi potestatibus obventura animo 
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præviderent, experimento probarent; videndum plané nobis ad 
versüs haec mala, qux praecepta, qua remedia aut auxilia com: 
pararint. 

Hac autem in Evangelio luculenter apparent. Ecce enim pre. 
viso malo, ac longe anté denuntiato: Ad presides, inquit, ef a 
Reges ducemini, statim addit, in testimonium illis : hoc primüm: 
aperta professio veritatis; unde et illud : « Quod dico vobis in te 
nebris, dicite in lumine, et quod in aure auditis, predicate supe 
tecta !; » et illud : « Omnis ergó qui confitebitur me, confitebor 
et ego eum *. » Primüm ergó succurrit nobis ipsa fiducia prof: 
tendæ veritatis; tàm idonea verba, quibus adversarii revincan- 
tur : « Ego enim dabo vobis os et sapientiam, quibus non possint 
resistere et contradicere omnes adversarii vestri *. » Accedit cert 
promissio salutis consequendæ, quaecumque supplicia inferantur: 
unde christianis invicta firmitudo , infixumque animo, « non ti- 
mere eos qui occidunt corpus, animam autem non possunt occi- 
dere *. » Quo certa salus animæ constat, sed propter patientiam : 
« [n patientiá vestrà possidebitis animas vestras *; » neque tan- 
tüm animas, sed suo etiam tempore ac loco ipsa corpora : « Ca- 
pillus enim de capite vestro non peribit *. » Summa ergo est, ne 
quid timeant, ne quid amittere se posse putent : hàc spe invicti 
persistant, nee veritatem prodant : hoc est, ne in malis pareant. 
Ut autem quovis auctore in ipsos insurgant, aut in civilibus jusss 
detrectent, ne quidem innuit: imó veró id apertè vetat , cüm ni- 
hil aliud indicit, quàm pati, quantumvis sævituri ac nocitur 
essent. Hæc promissa, hac precepta, haec adversüs potestates at 
mundum sævientem invicta auxilia subministrat. 

Neque tamen proptereà ultro se neci sint objecturi Christi 
discipuli : « Cum enim persequentur vos in civitate istà, fugite 
in aliam '; » sic adversüs reges et præsides ac legitimos magis- 
tratus Christus Magister, nihil preter fugam relinquit, ut divine 
presidia, in invicto fldei spiritu ; humana verd , in fugâ habea- 
mus. Nihil prætereà christianis adversüs reges et magistratus 
concessum est. Sic declinare vim regiam eique obluctari licet. 
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Magistrum sequuntur apostoli, et Paulus : « Omnis, inquit, 
anima potestatibus sublimioribus subdita sit '. » Cavillantur ad- 
vesarii, düm respondent, præcipi quidem ab apostolis uti obe- 
datur regibus, quandiü reges fuerint; non autem prohiberi 
qominüs, si Ecclesie adversentur , deponantur à pontificibus 
cristianis : quasi non pontifices Paulus his dictis complexus sit : 
Omnis anima; quod et Chrysostomus hic, et res ipsa indicat: 
«ostendit enim, inquit, quód ista imperentur omnibus, et sacerdo- 
übus, et monachis, non tantüm sacularibus, id quod statim in 
aordio declarat, cüm dicit : Omnis anima potestatibus supere- 
minenlibus subdita sit, etiam si apostolus sit, si evangelista, si 
propheta, sive quisquis tandem fuerit *. » Puto ergo non excipi 
apetolicam potestatem, cüm etiam antiquum pontificem audia- 
mus, ex apostolico throno hæc de regibus prædicantem : « Qui- 
bus nos etiam subditos esse sacra Scriptura demonstrat *. » Atqui 
absurdissimum est quem pari cum ceteris obedientià Paulus ob- 
strinxerit, eum non modó posse resistere, sed etiam deponere. Mi- 
. mm profectó à Paulo non esse explicatam exceptionem illam, 
lum cùm Neroniano gladio imminente diceret : « Ego jam deli- 
bor, et tempus resolutionis meae instat *. » At nec sic à regis, 
quantumvis sævientis, obedientià christianos amovebat, nec de- 
ponendum eum, sed colendum docebat. 


CAPUT XVI. 


An generali precepto obediendi regibus, Christus et apostoli aliquam 
exceptionem attulerint, el quam? 


(ert& generali praecepto obediendi regibus necessariam excep- 
lionem Scriptura non omittit : obediendum scilicet, nisi Deo ad- 
Versa jubeant. Ac Paulus quidem ad Titum : « Admone illos 
Principibus et potestatibus subditos esse, dicto obedire , ad omne 
Opus bonum paratos esse *. » Quo docet in bonis tantüm paren- 
dum esse, et, quod sæpè dicemus , mala imperantibus obedien- 
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tiam:non simpliciter, sed in malis denegandam. Pt dio looo 
« Nam principes. non sunt &rmsori boni operis, sod sali... Dei uai 
nister est fibi in bonum t. » Quare jubentibus quz pistati ads 
sentar, libere reponendum apostelicum illud : « Obedire opere 
Beo magis quàm hominibus?*.» Tum ei vim ultimam infesrent 
succurrii:mtimmm resistendi genus, fuso sanguine : « Nonüus 
enim, inquit, usque ad sanguinem restitistis adversüs peecatum 
repugnantes *. » -Hucusque resistere datur: hanc exceptiomem 
Scriptura adhibet generali precepto obediendi Regibus : now: 
illa exceptio de deponendis regibus Scripturæ superstructa atqu 
aliena est. 

Est ergo summum illud christianæ repugnantiæ, ut prava juse 
facere, ad mortem usque relucteutur : ulteriùs progredi vetitum 
mittunturque christiani in{er lupos, sed sicut oves, inermes sei 
licet, qui sint prudentes sicut serpentes *, exposito corpore, x 
caput servent, id est, anime salutem, teste Augustino paseim * 
et simplices sicut columba, quæ gemendo Deum, patiendo inflec 
tant homines, atque iras modestià et humilitate frangant ; cæte 
rüm nunquam sæviant. Neque enim adversüs lupos ac fera 
ovibus aut columbis arma suppetunt. 

Neque aliter ipse Christus egit, cüm « testimonium reddidi 
sub Pontio Pilato, bonam confessionem*; » neque enim Jude 
quidquam aliud agebant, quàm ut crucis metu deterreretu 
Christus à profitendà illà veritate, quód nempe ipse esset Christus 
Rex verus Judaeorum. At Christus, et se Regem Judæorum esse 
et ne quid Pilatus Cesari reique romana metueret, regnum suun 
de hoc mundo non esse profitetur. 

Mic ergo videmus circa reges et praesides, quid evangelica dis 
ciplina præcipiat, quid excipiat. Non enim hoc excipit, ut a 
mala cogentibus absoluté et in omnibus obedientia denegari, aw 
quávis auctoritate subtrahi possit; sed hoc excipit tantüm, n 
obediatur in iis qua iniquè imperant, quibusque se Deo superie 
res esse velint : quz exceptio regulam flrmat, evincitque in om 
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nibus aliis praestandam obedientiam , honorem, vectigal , omnia 
que sunt Caesa1is;-eo fine: scilieet, quemadmodum ait Tertullia- 
DW, « ut Rex honoretur, cüm:suis :rebus insistit'!, » 


CAPUT XVII. 


Advrsariorum effugia : distinguunt tempora infirma ct adolescentis , à 
tmporibus robuste et jam pravalentis Ecclesie : an hec christianis 
digna? 


Quæ suprà diximus, hac quidem adversarii feré confltentur ; 
sd duo reponunt : primüm quidem , his Christi et apostolorum 
paceptis comprehendi ea qua incipien'i et infirmæ, non autem 
& que adullæ, suisque jam viribus confirmata Ecclesi: conve- 
liant: recté enim jussam esse tolerare reges quos compescere 
ifrma non posset. Quo loco si urgeas, ac petas demonstrari tibi, 
quaenam illa sint robustæ jam et adulte Ecclesie precepta re- 
srvata, nulla quidem proferunt, sed illud secundo loco addunt : 
qu pem præscripserit, ab eodem idonea ad finem consequen- 
dum comparata media : quare Petrum et successores , clavibus 
üalis regni cœlorum, ligare, solvere, pascere jussos ad æternam 
slutem, id quoque accepisse, ut et ea quæ huic fini conducerent 
adbibere, et ea quæ nocerent amovere possent : atque ide jus 
esse ut abjiciant malos principes, qui animas procurantibus tanto 
sinLobstaculo. Hæc duo sunt in quibus adversarii sum cause 
Wesidium ponunt. 

Sicgrande illud christian: religionis arcanum, vimque ommi- 
bus retro -saeculis inauditam, quà unius pontificis judicio , non 
Ibo) deponantur reges, verüm etiam ipsa imperia transferantur, 
lànie potestatis institutor Christus, ac primi administri apostoli 
tontieescunt : secuturis sæculis longà argumentorum consecutio- 
lüumque serie colligenda atque inferenda relinquunt. At profectó 
Si Christus et apostoli paterentur, quæ tempori congruebant, ad- 
Uoterent saltem quid , aliis temporibus , adulta jam Ecclesia ac 
Iobusta faceret ; ne necessariam doctrinam, si quidem talis est, 
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de deponendis regibus, generali decreto, de præstandà obedi 
tià atque etiam exempli sui auctoritate premerent. 

Neque enim homines intellecturi erant, amissis spirituali 
temporalia statim excidere, quod est falsissimum : aut eádem 
testate utraque simul donari vel detrahi posse , quæ tam dive 
jure haberentur. Et quidem si uspiam scriptum esset univers 
qui ab Ecclesià et spiritualibus separentur, eos bonis etiam t 
poralibus posse mulctari per ecclesiasticam potestatem, an 
quoque decreto reges conclusi essent, dubitaretur forsitan, pn 
ter pacem rerum humanarum , et convellendæ, non sine inge 
animarum etiam strage, reipublice graves metus. Cüm veró 
uspiam scriptum sit patresfamilias , etiam infima sortis, per 
clesiasticam potestatem, vel uno servulo mulctatos, aut mulct 
dos fuisse; quis in animum induceret mulctandos imperiis ip 
quoque reges, de quibus eó clariüs decerni oportebat, quó fa 
liàüs, tanto loco positi, Ecclesiæ auctoritatem vel reipublicae trt 
quillitatis specie eluderent ? 

Jam ut adversarios stricliüs urgeamus , pudet profectó me 
criminis illius, quod inter incipientem et adultis jam viribus 
bustam Ecclesiam esse volunt. Scilicet càm prædicat Domint 
« Ecce ego mitto vos sicut oves !; » et : « In patientià vestrâ p 
sidehitis animas vestras *, » nullumque adversüs legitimos 1 
gistratus nisi in fugà praesidium, sic intellecturi sumus : Fug 
sed quoad viribus convalescatis : unam præscribo patientiam { 
versüs præsides et reges, sed infirmis et invalidis : cæterüm a 
prævalere dabitur, excutite jugum, et adversüs legitimas pot 
tates, que luporum more sæviant, non jam oves et columl 
sed leones ultró insurgite; vel càm edixit Petrus, cüm Pau 
sublimioribus potestatibus obtemperandum esse, eo quoque te 
pore, quo in Christi gregem sæviebant : « Neque tantüm prop 
iram, sed etiam propter conscientiam *, » propter Deum, prop 
religionem, sic eorum mentem interpretabimur : Nos quid 
nunc nihil prescribimus prater obedientiam : de depositione e 
ticescimus ; sed hac aptata temporibus, non in perpetuum va 
tura. Parete, obedite, propter conscientiam et religionem, doi 
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adolescamus, atque Ecclesia roboretur : tunc enim, sumptis viri- 
bus, auctoritate nostrà reges deponentur, aliis dabuntur imperia, 
arma indicentur, vi agi decernetur : tanquam hoc sit parere prop- 
lr Deum et propter conscientiam, majores expectare vires, qui- 
bus insurgere in eos, et arma etiam expedire possint. 

Hec tot retró sæculis inaudita, sc postremis demum nata tem- 
pibus, cujuscumque doctoris nomine prodeant, si pati cogimur, 
eere certè non possumus, atque aperté opponimus evangelicum 
ilud : « Nescitis cujus spiritüs estis ' : » neque enim magis est 
evangelici spiritàs, ignem e ccelo elicere adversüs Samaritanos, 
quàm adversüs legitimos principes bellorum incendia concitare. 


CAPUT XVIII. 
An dudi possit locus Evangelii : Regnum meum non est de hoc mundo. 


Eludunt Dominicum illud : « Regnum meum non est dehoc mun- 
do,» et, « Regnum meum non est hinc ; » et in Declaratione Cleri 
Gallicani perperam allegatum esse contendunt *, ac diligenter ad- 
vertunt non esse à Dominodictum : «Regnum meum non est hic; » 
Kd: «regnum meum nonest hinc :» nequeitemdictum: «Regnum 
Deum nonest inhoc mundo ; » sed : « Non est de hoc mundo.» Quæ 
quis nesciat? Cerlé enim scimus nobis à Domino dictum : « Regnum 
Di intra vosest *, » qui profectó in terrà versamur, et regnum cœ- 
lrum Ecclesiam esse, quam toto terrarum orbe diffusam certá fide 
timus, et nunquam destituram credimus. Illud non intelligunt, 
qu Christus respiciat, ista dicens : « Regnum meum non est 
hine, » Nempe intelligebat id agere Judæos, ut eum apud Pila- 
lum invidioso Regis Judaeorum nomine premerent : « Neque opus 
ter ut quis testimonium perhiberet de homine : ipse enim 
&iebat quid esset in homine *; » ac jam in mente praeceperat 
quod Judaei statim inclamaturi essent : « Si hunc dimittis, non es 
amicus Caesaris; omnis enim qui se regem facit contradicit Cæ- 
sari*, » Hæc ergo videns, antequam claré edicat : « Tu dicis, quia 
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Rex sum ego ', » hac ultró premittit: « Regnum meum non « 
de hoc mundo; si ex hoc mundo esset regnum meum, minis 
mei utique decertarent ut non traderer Judæis : nunc autel 
regnum meum non est hinc *; » atque his quidem verbis, Caes 
ris regnum, cui Pilatus serviebat, olim à se commendatum cài 
diceret : « Reddite quae sunt Caesaris Caesari *, » nunc à suo regm 
tutum ac securum praestabat. Neque tantüm l'ilato ministro Ca 
saris, sed eliam venturis regibus testabatur, nihil unquam terreni 
regnisà sui regni legibus, aut a ministrissuis metui velle, nequ 
quidquam esse in Evangelio, atque per Evangelium tradit& pa 
testate, quod rempublicam commoveret. Quæ christiano spirit 
digna profectó corruunt, si jam auctoritate Christi reges depo 
nuntur, imperia transferuntur, bella civilia concitantur. 

Non ergo in eo vim ponimus, quód regnum ejus non sit A& 
sed quód tametsi sit hic, non est hinc. Tamen et de mundo na 
est, ac terrena regna non mutat diversissimi generis et ordini 
regnum. Præclarè enim Augustinus: « Rex Christus, quód men 
tes regat, quód in æternum consulat, quód in regnum colorum 
credentes, sperantes amantesque perducat * : » à quo profeet 
regno, terrenis regibus nihil periculi, plurimum firmament 
est. 

Qua ut luculentiùs demonstraret, prodit quidem Rex Christos 
sed ipsá purpurá illusus, coroná spineá, solio cruce, eâque un 
regium titulum preferente; venitque in mundum, nil magni 
ficum, nil regium spirans: mundi quidem victor, sed uno vas 
pompe despectu; quin ipsà nativitate subjectionem imperio .e 
imperatori professus. Notant passim et mirantur sancti Patre 
humilitatem novi Regis terreno imperio servientis, ipsà subjee 
tione omnibus imperantis: atque haec mente complexi, vana 
Pilati, vanos Herodis, vanos posteà Romanorum principum irri 
serunt metus, quód terrenis regnis ab humili Christi regno me 
tuendum aliquid existimarent. 

Neque veró à Nicolao Dubois theologiæ professore eontemn 
decebat advocatum *, qui talia objieeret : « Non eripit mortali 
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qi regna dat coelestia! : » non decuit, inquam , contemni advo- 
aun, qui talia objiceret, ac Breviarium legeret laicus. Quasi 
bomiaum incuria perficere potuerit, ut officium ecclesiasticum, 
ammo olim studio etiam à laicis frequentatum , nunc ad solos 
Qericos redigatur. Quis autem despiciat id quod Sedulius pres- 
byier initio V szeculi cecinerit, alii Patres inculcarint, ac totà jam 
Écclesiâ accinente ubique celebretur? Plané non eripit Christus 
regna mortalia , nec regibus hoc nomine est metuendus ; neque 
(jus vices agit, hoc quidem in negotio, qui hec à se metui velit. 


CAPUT XIX. 


a ed rem pertineat ille ab adversariis objectus locus : Data est mihi omnis 
potestas in colo et in terrá, et ille locus : Rex Regum. 


Nec valet, quod objiciunt : Christo tradita omnia in manus, et 
Di resurrectionem ab ipso dictum : « Data est mihi omnis pote- 
ss in ccelo et in terrà ; » et: « In capite ejus diademata multa ; » 
d: «Habet in vestimento et in femore suo scriptum : Rex Regum 
& Dominus dominantium *. » Non enim quarimus, quam etiam 
Homo Christus habeat potestatem, sed cujus potestatis vicarium 
Prum, ejusque successores reliquerit. Illius profectó quà pec- 
ala remittit, quà veritatem docet, quá sacramenta tradit ; non 
lem illius, quà « regit gentes in virgà ferreà, ac tanquam vas 
fguli confringit eas, et ipse calcat torcular vini furoris iræ Dei 
omnipotentis *. » Hac enim potestas non decretis, non cano- 
libus, non externis ministeriis ac formulis, sed omnipotentissimá 
tique occultissimá efficacià constat. Hujus potestatis non reliquit 
Varios episcopos, eorumque caput romanum Pontificem; sed 
comortes adsciscit Sanctos omnes, qui mundum vicerint : « Qui 
ein vicerit, dabo illi potestatem super gentes ; » et: « Reget eas 
in virgà ferreà , et tanquam vas figuli confringentur, sicut et ego 
a&tepi à Patre meo *. » Quod quidem est egregiè à sancto Diony- 
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sio Alexandrino explicatum his verbis: « Divini martyres nt 
assessores Christi sunt , et regni illius consortes , ac judicii pa 
cipes , et cum ipso judicantes '. » Hos consortes Christus adseit 
supremz illius occultissimæ atque omnipotentissimæ potestai 


CAPUT XX. 


Locus Evangelii : Quis me constituit judicem super vos? 


Externo autem ministerio quid in terrenis possit, in Lue 
Evangelio luculenter exponit, ubi nempe hac legimus : « À 
ei quidam de turbá: Magister, dic fratri meo, ut mecum d 
vidat hereditatem. At ille dixit illi: Homo, quis me constito 
judicem aut divisorem super vos*? » Quæ verba si perpendimn: 
statim intelligimus finitam hanc, quam tractamus, de tempor 
libus quaestionem. | 

Ac primüm qui sic petebat : Domine , dic fratri meo , aperti 
Christo petebat, uti ipse pro potestate decerneret: cüm aut& 
Christus respondit, Homo, quis me constituit judicem aut dit 
sorem super vos, aperte item negat eam potes'atem ullo mot 
pertinere ad illud officium, quod in terris gerebat, cujus vicari 
apostolos relinquebat. 

Et quidem Christus alludit ad illud olim Moysi dictum : « Qt 
te constituit principem et judicem super nos'? » Quamque 
ipso potestatem ille homo de turbâ requirebat , eam ultro ChJ 
stus ab officio suo amovet dicens: « Homo, quis me constiti 
judicem, aut divisorem super vos? » 

Fixum enim illud ab Apostolo dictum : « Nemo assumit si 
honorem, sed qui vocatur à Deo tanquam Aaron : sic et Christ 
non semetipsum clarificavit, ut pontifex fleret, sed qui locuti 
est ad eum : Filius meus es tu; » et: « Tu es Sacerdos in æte 
num *. » Quà ergo ratione pontificiam sibi vindicat auctoritaten 
Pontifex à Deo constitutus, eàlem ratione amolitur à se in civ 


' Ap. Euseb., lib. Vl, cap. XLi! , p. 241, edit. Vales. — ? Luc., xit, 13, 16. - 
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libus rebus judiciariam potestatem, quód horum à nemine judex 
œuslitutus est. 

line existit argumentum : Christus apostolos non alterius reli- 
quit officii vicarios, quàm ejus quod tum gerebat in terris ; at ad 
illud officium pertinere negabat eam, quam ille homo de turbà 
derebat, res terrenas ac civiles dijudicandi potestatem: ergo ea 
apostolicum officium nihil pertinet. 

Quorum certé judices à Christo constituti sint, in Evangelio 
kgimus : « Tibi, inquit, dabo claves regni celorum; » et: « Quo- 
rum remiseritis peccata, remittuntur eis *. » Consentanea loqui- 
hr, qui officio suo terrenorum potestatem abjudicans, vicariis 
fis celestia tantüm suo nomine judicanda committit. 

Quare eum quem tractamus locum Bernardus excutiens : « Quis 
me constituit divisorem super vos, » et cum illo comparans : 
«(uorum remiseritis peccata, remittuntur eis, » ad Eugenium : 
Pipam hæc scribit: « In criminibus non in possessionibus pote- 
ss vestra ; quoniam propter illa, et non propter has accepistis 
ttves regni coelorum *. » Ac Bernardi quidem locum alibi lege- 
Bus integrum, eoque doctrinam nostram luculentissimé confir- 
mbimus. Illud quidem habemus interim, clavium potestatem in 
krrenis possessionibus minimé versari, neque propter eas apo- 
Weis esse traditam; quà profectó sententià vel unà vincimus, 
di fortè apostolicam potestatem à terrenis possessionibus diju- 
"Mis abstinere jussam, propter regna concessam putemus, ac 
jen imperia distribuant vicarii, quorum Dominus, ne agros qui- 
dem dividendos, sibi attributos esse docet. 

Hec veró non ad contumeliam dicimus sacerdotalis officii. 
Bemardo enim assentimur, haec negari pontificibus, « non quia 
iMigni illi sint, sed quia indignum illis talibus insistere, quippe 
botioribus occupatis. » Paria Ambrosius in eumdem Luce locum: 
Quis me constituit judicem ? « Bene terrena declinat, qui propter 
üvina descenderat, nec judex esse dignatur litium et arbiter 
leullatum, vivorum habens et mortuorum judicium, arbitrium- 
Me meritorum *. » Et pauló post : « Meritó refutatur hic frater, 
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qui dispensatorem coelestium gestiebat corruptibilibus occupare. : 
Ergo in ecclesiasticam potestatem non modó aliena, sed etist 
indigna conferunt, qui terrena quavis illius subdere satagan 
imperio. 

An-fortè hüc afferent suum illud : Dérecté et indirectèé? Que 
non licuerit Christo indirecté dividere eam , de quà rogabatur 
hereditatem ; aut veró ignoraret, quod nune assidué jactant 
quantüm temporalibus spiritualia juvarentur. At ipse universin 
à se negotium amolitus, causas incidit omnes, quibus hee & 
ecclesiastica judicia revocentur, nullamque rerum terrestria 
potestatem pertinere docet ad illud officium, eujus apostolos rei 
nistros ordinabat. | 


CAPUT XXI. 


Respondetur ad objecta capitis XVII : an impii reges ab Ecclesié impenitü 
$i tuti à depositione habentur. - 


Jam ea qui sunt objecta superiüs facilé dissolvemus Objiele 
bant enim sic: Ecclesie suppetere debere media ad salutem 
animarum procurandam, atque adeó remedia adversüs malo 
principes, qui earum saluti nocerent. Hæc argumenta, quibu 
sese maxime efferebant, nunc sponte concidunt. Repetimus enis 
more Scholae argumentum; atque ad illud : Debent Ecclesia 
suppetere media atque remedia, distinguimus : media atqui 
remedia, qua Christus ipse tradiderit, ipsá quaestione, & 
vidimus, in medium adductà, fatemur; media ac remedia , qus 
cumque ipsi per nos excogitare possumus, negamus ac perné 
gamus. Neque enim illud verum est, quod tantâ confidentil 
assumere videntur : Christum qui praecepit flnem, salutem 
eternam scilicet ab Ecclesià promovendam, statim indulge 
omnia, qua ad flnem conducere, aut impedimenta amoven 
posse videantur. Imó ab ipso audiendum quae media, qué 
remedia concesserit optimus ipse Provisor animarum , ac pro 
videntissimus divinae rei Procurator. Nec enim dubium qui 
ea remedia dederit, quæ christiana discipline idonea sibi vide 
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matur. At et ipse, et apostoli ea quae nurc passim novi theologi 
vadilant remedia tacuere ; et Christus quidem diserté praescripsit 
quid essel agendum , cüm ad praesides et reges pro Evangelio 
vili traheremur: cümque ipse et apostoli prævidissent, imó 
eaperirentur quanta pati oporteret à mundi potestatibus pietatem 
professos, non aliud quidquam preter obedientiam imperarunt, 
slvà quidem conscientià, quae uni Deo pareret. Ergo alia omnia, 
que tanto posteà intervallo excogitarunt homines, nempé ut 
temporalia adimerent, jugum excuterent, bella concitarent, pro- 
el à piorum animis, atque ab Ecclesia modestià ac fide abesse 
voluerunt. 

Neque propterea christianam fidem professos, ipsosque eliam 
rges ab Ecclesie auctoritate immunes reliquerunt. Tametsi 
aim nec temporalibus, nec terreno regno, at celestibus et æterno 
rgno mulctant, et amandant Christi vice ad ethnicos, et liga- 
ls addicunt suppliciis sempiternis. An Leonem Isaurum, ut hoc 
«lavi seculi exemplum in antecessum demus, an, inquam, Leo- 
Im Isaurum Gregorius II (aj Pontifex impuné dimittebat , qui 
Pro apostolicá potestate minabatur se impium principem Satanæ 
taditurum ? An hac parüm valebant, quód interim de terreno 
tegno directe aut indirecté adimendo nullas jactaret minas : atque 
am imperium à suà potestate intactum et immune esse fate- 
relur dicens: « Neque Pontifex introspiciendi in palatia, neque 
ibperator in ecclesias introspiciendi habet potestatem ! ? » An veró 
&ravior, aut verendus magis Gregorius VII, quód prorsus omnia, 
krrenaque non minüs quàm coelestia , sibi vindicaret ? Imó veró 
le nempe Gregorius ll tantó validiüs feriebat , quantó magis ab 
Wienis abstinens, sua tantüm intorquebat. 

Quid si anathemata spernant , inquies? Quid si depositionum 


! Greg. 11, ep. ad Leon. Isaur.; tom. VIL Concil. col. 20; et ap. Bar., tom. IX, 
"Bag. 74. 
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spernant sententias ? Quid si, ut tam sæpè factum est, opponan 
arma atque victorias ? Quid proderit jactare principem depositur 
verhis, rerum potientem? Sané cùm excommunicant Romar 
Pontiflces , stat valetque statim ipsá vi suá adversüs contumaex 
ac rebelles, quocumque loco positos, excommunicatio, Deo ligan: 
in ccelis , qua divinitüs tradità potestate in terris ligata sunt. 4 
cüm depositionis quocumque apparatu proferunt sententias , ni 
statim suppetunt exercitus , profectó, si verum dicere volumu 
què magniflcentioribus , eó inanioribus verbis ludunt. Sed qu 
his immoramur, tanquam necesse sit eam à Christo in Eccles 
institutam fuisse potestatem, quæ omnia incommoda propu 
saret : non autem pars sit vel maxima christiane doctrinae 
multa incommoda subortura, adversüs qua nullum sit humantt 
remedium, sed qua vel precibus amoliri, vel demisso animo ps 
debeamus : ut scilicet ad illud suspiremus regnum , in quo nuL 
obstaculo, nullo incommodo perturbemur? Quód si alia praesidi 
quaerimus, alia ex aliis incommoda consequentur, perflcietu: 
que præposteris curis, ut malis cppressi, remediis quoque grt 
viüs laboremus. Cerlé cüm Pontifices Ecclesia consulere cœp 
runt, deponendo reges, secutæ sunt ez calamitates, quibus di 
ceremur quàm consultó Christus ab iis remediis temperarit. 


CAPUT XXII. 


De excommunicationis effectu : an privet temporalibus : quid sit illud :1 
tibi sicut ethnicus et publicanus? interdicta de vitandis excommuntes 
in litteris apostolicis contenta expenduntur. 


Sed nihil plané est quo vehementiüs illam potestatem confi 
temus deponendi reges, quàm cüm intuemur, quà in re ip 
Christus ecclesiasticæ potestatis arcem collocaverit. Est autem 
ipso anathemate, cujus vim ex Scripturis exponere nos oporte 
ut cüm intellexerimus quousque se protendat summum id , qu 
Ecclesi: à Christo concessum sit, cætera ut aliena respuamus. 

Vim autem anathemaüs Christus explicuit his verbis: « D 
Ecclesie; si autem Ecclesiam non audierit, sit tibi sicut ethnic 
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d publicanus : amen dico vobis, quaecumque alligaveritis super 
lerram, erunt ligata et in ccelo, et quecumque solveritis super 
lerram, erunt soluta et in colo *. » 

Hle autem primüm quærimus quid illud signiflcet : S£ tibi 
sicut ethnicus et publicanus. Certè illud : ut quemadmodum Ec- 
desiæ, ita sit regni celorum extorris; unde Christus addit : 
(we alligaceritis super terram , erunt ligata et in celo. Ligant 
ego illos, non modó ut communione fidelium, sed ut ccelo 
etdudantur. 

lam si quis existimet his verbis: Sit tibi sicut ethnicus et pu- 
Witanus, non modó spiritualia, sed etiam temporalia adimi, id 
ditat necesse est, temporalibus rebus privari ethnicos ac publi- 

nos quod non tantüm risu, sed etiam anathemate dignum 
teet, 

Nam illud à Christo tantà auctoritate prolatum : « Reddite quae 
sunt Cæsaris Caesari, » satis demonstrabat quàm jure obtinerent, 
I modó reliqua temporalia bona, verüm etiam imperia , qui 
veram religionem aversati, idolis serviebant. Quare nihil vetabat 
tliam regnare eos, qui ad conditionem ethnicorum redacti essent. 

lam de publicanis haud minüs clara res est, dicente Zachæo 

Püblicano : « Ecce dimidium bonorum meorum do pauperibus, 
"si quid aliquem defraudavi, reddo quadruplum *. » Ergo alia 
lona legitimo jure publicanus possederat, et sua, non aliena 
egenis tribuebat : Dimidium, inquit, bonorum meorum. Neque 
iliud quid ab eo Dominus reposcebat dicens: « Hodie salus domui 
hnic facta est. » 

Quare nec famulitio privabantur, qua pars erat bonorum 
Maxima ; præcipitque disertè Apostolus manere fideles in domi- 
orum etiam infidelium potestate *; quominus admirere man- 
"i&se integram in ethnicis publicam potestatem, cüm etiam herilis 
Manserit. 

. Neque quisquam somniabat, his atque aliis bonis tempora- 
libus privatos esse ethnicos aut publicanos, ut proptereà iisdem 
nis mulctati intelligantur christiani, qui excommunicati ethni- 
Cis e publicanis accensentur. 

* Matth, xviri, 17, 18. — ? Luc., xix, 8, 9. — 3 1 Tim., vi, 4. 
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Sané ex eo Christi decreto constat, quoad fleri potest, vitandam 
eorum esse consuetudinem , nec esse salutandos , nec iniri cun 
illis debere convivia, Vitabant enim Judei cum publicanis cibun 
sumere : undé illud in Evangelio passim apostolis exprobratum 
« Qusre cum publicanis et peccatoribus manducat Magister ves 
ter!? » Et Zachæi occasione « murmurabant dicentes , quód a 
hominem peecatorem divertisset*. » Consentiunt interpretes 
Maldonatus, Estius et alii passim ; allusumque esse constat as 
Judaeorum mores, « qui ab ethnicorum et publicanorum, qua 
pro publicis peccatoribus habebant, consuetudine abstinebant 
ità ut nec salut&ndos putarent *. » 

Ergo indicebat Christus excommunicatos vitari eo ritu modo 
que, quo à Judzis ethnici ac publicani vitabantur, ul eos nes 
salutarent, nec cum eis cibum sumerent : unde apostolicum illud : 
« Scripsi vobis non commisceri, si is, qui frater nominatur , esi 
fornicator, elc., cum ejusmodi nec cibum sumere *. » Quó pertinel 
eliam illud ad Thessalonicenses : « Quód si quis non obedit verbo 
nostro per epistolam, hunc notate, et nolite commisceri cum illo, 
ut confundatur *; » et illud Joannis: « Si quis hanc doctrinam 
non affert, nolite recipere eum iu domum, neque Ave ei dixe- 
ritis: qui enim dicit illi Ave, communicat operibus ejus mali- 
gnis *. » 

Hac sunt iuterdicta de excommunicatis vitandis , quæ quidem 
in Evangeliis atque apostolicis scripturis habemus. Ecclesiastica, 
qua indé manarunt, ex his interprelari nos oportet , neque res 
obscura est. Salis enim constat hec interdicta ad bonos mores, 
non ad ea pertinere, qua civili jure continentur. 

Ad mores, inquam, hac pertinent. Debet enim vir bonus abs. 
tinere à malorum hominunm consortio, eo quód, ut ait Apostolus, 
« corrumpunt mores bonos colloquia mala"; » et quód vir bonut 
probare videtur illius doctrinam vitamque, cujus consuetudiné 
delectatur ; undé Joannes: « Qui dicit ei Ave, communicat ope- 
ribus ejus malignis *. » | 
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(uód si malos vir bonus per sese quantüm potest vitat, quantó 
nnegis eos malos, qui ecclesiastico judicio ut mali notati sunt? 
Quo sensu Augustinus ‘, eumque secuti passim latini Doctores 
intelligunt apostolicum illud : « Non commisceri cum eo qui fra- 
ter nominatus, adulter sit *. » Sic enim Graeca ad verbum habent. 
ltà autem interpretatur Augustinus : ut vitemus fratrem, qui sit 
adulter nominatus, hoc est, ecclesiastico judicio notatus: quam 
Augustini interpretalionem cum græco textu egregie consentire 
demonstrat Estius. 

Perlinet etiam ad bonos mores illud : « Nolite commisceri cum 
illo, ut confundatur *; » hoc est, ut pudore victus ab iis actibus 
abstineat, quorum gratià viris bonis horrori se esse intelligit. 
Ergó excommunicatus evangelicá atque apostolicà aucloritate, 
humane societatis exsors est, quatenüs humana societas ad bonos 
mores spectat, manentque integra, quz civili lege continentur, 
msi aliter lex ipsa caverit. 

Quód autem posteà inter christianos excommunicati, nisi resi- 
“Piscant, eint infames, intestabiles, ad quaedam vitæ civilis officia 
ihhabiles, id ex eo ortum est, quód christiani principes, quoad 
feri polest, leges suas ad bonos mores atque evangelicam disci- 
Plinam aptent, non quód excommunicatio per se ullo temporali 
jure bonoque privet. 

Neque aliter intellexerunt Patres. Notum illud Tertulliani in 
Apologetico : « Ibidem (in sacris scilicet christianorum conven- 
libus) exhortationes, castigationes et censura divina : nam et 
judicatur magno cum pondere, ut apud certos de Dei conspectu ; 
t'üummumque futuri judicii prejudicium est, si quis ità deliquerit, 
Vt à communione orationis et conventüs, et omnis sancti com- 
Mercii relegetur *. » Notanda haec postrema verba : Omnis sancti 
commercii, quibus etiam comprehenditur conversatio et consue- 
tudo eum sanctis. Sancti enim, hoc est, Christi fideles, idcircó 
maxime inter se conversari debent, ut sancta traclent, etiam in 
familiari colloquio; atque ideó ab eorum abhorrent consuetudine, 
quibuseum hæc tractare non possunt. Sic mali christiani, et per 
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ecclesiasticam sententiam notati ut tales, non modó à commu- 

nione orationis et conventüs, sed etiam ab omni sancto commer- 

cio, et à sanctorum consuetudine relegantur. Nihil ultrà licitum 

christianis ecclesiasticà potestate, juraque temporalia excommu- 
nicatis per Ecclesiam in tuto sunt. Scilicet Christus animam per 
baptismum sponsam, ac posteà adulteram, facto divortio, repu- 
diat : sua sibi habeat jubet. Christi ergó bona donaque, et eorunn 
omnem usum amittit, reliquis integris et illæsis. 


CAPUT XXIII. 


Alius ezcommunicationis effectus : Tradi Satanæ ad interitum carnis : argem 
mentum pro nostrd sententid ductum ex memoratis in Scripturd excom 
municationis effectibus. - | 


Jam quid ex eo Christi cum animá divortio consequatur, exz 
ponit Apostolus, de illo Corinthio dicens : « Ut tollatur de medi-- 
vestrüm, qui hoc opus fecit!; et pauld post : « In nomine Domine 
nostri Jesu Christi, congregatis vobis et meo spiritu, cum virtates 
Domini nostri Jesu, tradere hujusmodi Satana in interitum car 
nis *, » ut qui Christi et sancli Spiritüs sit exsors, spiritui nequan- 
tradatur; quippe cùm, teste Augustino, « extra Ecclesiam sig 
diabolus, sicut in Ecclesià Christus *. » Sane apostolicis tempori— 
bus, quemadmodum ad apostolicæ manüs impositionem Spiritus: 
sanctus etiam manifesté descendebat, ità manifestè exercebst 
Satanas vim suam in virum ecclesiasticà potestate sibi traditum. 
Ceterüm hac ad tempus : firmum illud et eternum, quod intus, 
et per impositionem manüs, sancto Spiritui, et per excommuni- 
cationem, Satana addicantur. 

Si bonis privatus fuisset ille Corinthius Satanæ traditus, non id 
Apostolus prætermisisset, qui etiam commemorat traditur esse 
Satane ad interitum carnis; quod quidem de ulcere pessimo, 
aliove gravi malo per Satanam inflicto Chrysostomus hic* et alii 
passim intelligunt. 


'! | Cor., v, 2. — * 1 Cor., v, 4, 5. — * Aug., serm. cxLIv, n. 6, tom. V, col. 695. 
— * Chrysost., Hom. xv ín 1 ad Cor., n. 2, tom. X, p. 121. 
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Cm ergó et Christus, et apostoli, quo loco explicant eccle- 
sxsticæ potestatis censuræque vim summam, nihil de adimendis 
temporalibus juribus aut rebus edicant, satis profectó constat non 
il sd ecclesiasticam potestatem pertinere. At ratio non sinit, ut 
que auctoritas in suorum bonorum ac jurium possessione relin- 
quit privatos, ea depellat reges. Ergd excommunicati redactique 
sl ebnicos eo jure regnabunt, quo etiam ethnici Casares, Christo 
sprobante, regnarunt. 


CAPUT XXIV. 


Objectum ex interdicto de vitandis excommunicatis, per exceptionem mora- 
lit, quam vocant, sive civilis necessitatis, ex omnium theologorum doc- 
Mind solvitur : ed in re Gregorii VII tempore manifestus error, nunc 
communs consensu refutatus. 


lam veró nullo negotio solvimus id quod objiciunt : vitandos 
&communicatos, ruptum cum eis humana consuetudinis vincu- 
km, neque excipi reges, si fortè heretici aut excommunicati 
ant : non ergó colendos pro regibus, quos ne alloquio quidem 
e mlutatione dignari nos oportet. 

Hoc illud argumentum est, quo uno Gregorii VII temporibus 
Vios bonos doctosque permotos fuisse videbimus, ut ab Hen- 
Xd [V regis excommunicali obedientià recederent; sed, quod 
&pod omnes constat, errore manifesto. Certissimum enim est 
*wsensione theologorum et decretis Pontificum, illud interdic- 
Um de vitandis excommunicatis, quatenüs ad humanam con- 
#ætudinem pertinet, exceptionem necessitatis, non physica tan- 
tim illius, quam vocant, et ineluctabilis, sed etiam moralis ac 
&vilis admittere. Hinc ea decreta variis subindé sunt emollita 
modis, queis factum est, ut jam cum hereticis et schismaticis 
proper necessitatem versemur innoxié, quos tamen quó minüs 
Wüiunt Ecclesiam aperti ejus hostes et contemptores, eó magis 
Wo ethnicis et publicanis haberi oportet. Quare cùm interdictum 
de vitandis excommunicatis erga privatos quoque causâ neces- 
Mr lemperetur; urgeri erga reges, tanto incommodo rerum 
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humanarum ac reipublicæ periculo, supra quàm dici possit, ab 
sonum absurdumque est. (uo etiam factum est, ut hoe argu 
mentum regum deponendorum ab excommunicatione depresw 
tum, Bellarminus prætermitteret, tot inter arguments, qu 
undecumque congerit ! Atque hzc sufficerent ad eam difficult 
tem, si qua est, explicandam. Cæterùm ne omittamus ea, quib 
viri graves moti olim sunt, quæque D. Nicolaus Dubois ineules 
et inferre non desinit?; qua sit vis interdicti de vitandis exeom 
municatis, quantüm ad rem nostram attinet, exponamus; : 
hujus quoque juris fontes recludamus. 


CAPUT XXV. 


Ejusdem interdicti vis diligentius queritur : probatur, evangelicis aposk 
licisque litteris, quód exceptionem necessarie cause admittat, neque « 
obsequiis regum arceat. 


Tria sunt in quibus excommunicatis communicari vetitum :1 
malis, in sacris, in quotidianâ consuetudine. Mala autem hie d 
cimus ea quidem propter qua excommunicati sunt, quod crises 
criminosum vocant. 

Jam hzc tria inter se magno habentur discrimine. Primè 
enim in malis sacrisque qui communicaverit, pari excommum 
catione percellitur, majore scilicet, quae non tantüm sacramenti 
sed etiam conventibus ac suffragiis privet : qui autem in iu 
tertio, nempe in quotidianà consuetudine, communicaverit, : 
jam, ex ecclesiasticà disciplinâ, aliud genus incurrit excommn 
nicationis, quam minorem vocant; et sacramentis quidem , ne 
tamen suffragiis aut fidelium cœtu ac societate caret. 

Huüc accedit discrimen alterum, quod magis ad rem nostra 
spectat : nempe interdictum de non communieando in mali 
atque etiam in sacris, postquam adhibiti sunt constituti ab Ecel 
sià ritus, nullam exceptionem habet : quippe cüm illud sit primm 
et principalis excommunicationis effectus, primus internus « 
praecipuus finis. At ver quod attinet ad vite consuetudinen 

! Bell, lib. V de R. P., cap. vi, vti, vit. — 3 Cons. viii, et alibi pase. 
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que est tantüm excommunicationis appendix, exceptionem, hujus 
quem diximus necessitatis, admittit. Id autem exponimus, pri- 
müm ex evangelic:s apostolicisque Scripturis, tüm ex primá an- 
tquitate, posteà ex Gregorio VII, cujus tempore hæc maxime 
ugebantur, postremó ex temporibus consecutis. 

(uod attinet ad evangelicas apostolicasque Scripturas, res ex 
anledictis liquet. Perspicué enim vidimus ethnicos et publicanos, 
al quos excommunicali relegantur, ut nullo temporali bono ac 
jure, ilà nec etiam civili societate privatos fuisse. Ac de ethnicis 
quidem, quis dixerit civili societate fuisse privatos qui regnare 
jberentur ? Quo necessarió flebat ut Judæi et venerarentur im- 
perantes, et jussa capesserent, et sæpe suppliearent, et missos ab 
es præsides, magistratus, milites, suo quemque gradu locoque 
aciperent, et cum iis civilia negotia traclarent; quod et Paulus 
feit nullà Judaeorum offensione, quippe cüm id passim etiam 
ips factitarent. Idem Apostolus ad tribunum Lysiam misit ado- 
lecentem sororis suæ filium, de avunculi vità et incolumitate 
tnidaturum '. Pari modo à publicanis, si qui etiam Judaei essent, 
Quies fuerunt illi quos Joannes baptizabat, et ipse Zachæus, non 
Wiores, non liberos, non servos, non colonos quisquam abstra- 
hist, Ven‘lebant, emebant, contrahebant; quód illi in republicá 
idem com muni cum aliis jure viverent. Quare in ethnicis atque 
Publieanis, nec publica, nec patria, aut herilis potestas ullo jure 
là; ant immutata erat. 

Yelita ergó intellig:mus, non qua necessitas postularet, sive 
€tga principes ac magistratus, sive erga dominos ac parentes, 
Sir diam erga cives; sed qua voluntariæ ac peculiaris necessi- 
luinis ac familiaritatis essent indicia : ealutare, convivari, hospi- 
tio accipere; quae etiam apostoli diserté explicant. Neque enim 
àu Paulus aut Joannes vetant ne contrahatar, ne ematur, ne 
Vendatur, ubi necessitas id exposcit, sed ne commisceantur cum 
Woltlis ac nominatis fratribus ; ne scilicet utantur eis familiariter, 
W lérlo, ne mensá, ne salulatione aut osculo excipiant; qua non 

Iesilatis, sed spontanei officii sunt; qua quidem Judæi cum 

"lhticis et publicanis religiose omittebant. 

! Aet., XY'u, 16, 17. 
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Neque tamen hac quoque ad supremos juris apices e 
Quis enim apostolico precepto repugnare jam se putet, 
nistas hæreticos salutarit? Quód nempe tam multi sin 
obvii, ut quoddam discordie publice genus esset, sali 
et communis vitæ offlcia tot civibus denegari.: ld a 
apostoli præcepisse videntur; quippe qui ita pronuntier 
qui frater nominatur *;... Si quis hanc doctrinam non 
ut nempe intelligamus hanc interdicti partem, qua c 
vila officiis excommunicatos arceat, ad paucos pertine 
magnam quoque multitudinem pervagata civile dissidiu 
At si ea necessitas adversüs cives valet, qui negaverit 1 
versüs principes, na ille quid civis, quid princeps sit, n 
quidem intellexerit. 


CAPUT XX VI. 


ldem probatur ex sanctis Patribus. 


Hac autem ab ipsâ christianitatis origine manasse ai 
deinde Ecclesiam, Juliani Apostatæ et Valentis Ariani, ali 
hereticorum principum exempla demonstrant. Notum i. 
Julianum, ejurato non tantàüm baptismo, sed eliam « 
omnibus delestatum, Valentiniani posteà Augusti, qu 
lanciarios ad palatii custodiam constitutos, tribunus 
Julianum in templum Genii publici intrantem præcec 
aspersam chlamydi lustralis aque guttam conspicatus, 4 
pugno percussit, inquinatum se dicens, non autem purg: 
quo facto ablegatus, pro confessore est habitus, quód cù 
cessario officio imperatori praesto esset, in sacris tamen a 
in sacrilegiis, ab ejus societate et communione abhorrer 

Sanctus Gregorius Nazianzenus refert Cæsarium frat 
primé christianum , sanctique episcopi filium, « glorios 
tate ductum , atque , ut Cæsarius ipse profitebatur, quo i 
presidio esset , in aulam se contulisse, » ad Julianum A] 
scilicet, et quidem in aulà medicus militavit*, seque | 


! 1Cor , v, 11. — * 11 Joan., 10. — 5 Theod., lib. 111, cup. xvt, pi 
* Greg. Naz., cpist. xvii, p. 719. 
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obsequio imperatori dedidit, christianos alios secutus, qui pas- 
sim in diversis muneribus innoxié ministrabant, eo quód obse- 
quia in principem inter necessaria reipublicae officia habebantur. 
(uo quidem à consilio, Gregorius Nazianzenus datà epistolà de- 
teret Cesarium , non tamen eo quód tali consortio à christianà 
pietate occideret, cüm etiam apertè testetur factam ab eo rem, 
«ibi quidem ingratam, non tamen reprehensione dignam !. 

Memorat sanctus Ambrosius quemdam sub Juliano judicem, à 
quo «ile damnatus qui aram dejecit et turbavit sacrificium, 
marlyrium fecerat : itaque, inquit Ámbrosius?, nunquam ille 
judex qui audivit eum , nisi persecutor est habitus; nemo illum 
engressu , nemo illum unquam osculo dignum putavit. » Omissa 
officia quae non essent necessitatis docet : ab ejus tribunali ab- 
borruisse christianos, si necessitas exposceret, aut eum pro judice 
Ion fuisse agnitum non docet. 

Sanctus Basilius scribit praesidem Libye à magno Athanasio 
codemnatum anathemate, « omnibus aversandum et execrabi- 
lem faturum : ità ut nec ignis, nec aquæ, nec tecti communio- 
Dem cum illo sint habituri '. » Caeterüm nec eum ab officio præ- 
sidis, nec proinde christianos à necessariis obsequiis prohibebat. 

ldem Andronico contigit patria praefecturam à Theodosii libe- 
beris consecuto. Eum Synesius, patrià Cyrenensis, factus Ptole- 
madis episcopus, inauditæ crudelitatis ac blasphemiæ reum, ad- 
hibito presbyteri consilio, excommunicavit, decretumque Ptole- 
Imidensis ecclesiae, de vitando eo, ad sorores transmisit ecclesias 
inhanc formam *: « Andronico et Thoanti eorumque sociis, omnis 
rdiigiosa ædes, omnia sepla clausa sunto; privatos omnes ac ma- 
Bistratus hortor ut nec ejusdem cum illo tecti neque mensa par- 
ticipes esse velint; tum sacerdotes imprimis, qui nec viventes 
ills salutabunt, nec mortuos funebri pompá deducent. Qui Ec- 
Clesiam nostram contempserit, et ab eà damnatos receperit, hic, 

üvelevita, sive presbyter, sive episcopus, apud nos eodem cum 
Andronico loco censebitur, neque cum eo dexteram junge- 


! Greg. Naz., orat., x, p. 165. — * Ambros., epist. XL, ad Theodor. Aug., n. 11, 
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mus, nec eádem ex mensá vescemur unquam; tantün 
ut cum iis arcana mysteria communicem us, qui cum 
nico et Thoante partem aliquam habere voluerint.» En 
communicari vetitum excommunicato magistratui: prin 
maximé in sacris, tum.etiam in voluntariis officiis, salu 
scilicet, mensa tectique consortio. Hæc explicitè Synesiu 
profectó prohibet ne praefectum habeant, ne causam dict 
jussis pareant, ne consueta ac necessaria reipublicze officia 
atque obeant. 

Quis autem vel fando audiit, tot inter hæreticos ac sch 
cos, qui passim in urbibus inter christianos viverent, quei 
unquam fuisse à servorum, si quos haberel catholicos, | 
sione dejectum , aut uspiam catholicos prohibitos quomin 
necessaria emerent , venderent, agerent ? Nonne ergo eos 
numque àc Valentem, ex pracepto Domini , pro ethnicis 
blicanis habebant, qui Ecclesiam non audirent et aperté c 
nerent ? Certé. Sed in malis sacrisve , exceptione nullà : i 
communis officiis exceptam necessitatem noverant. 

Au forte illud dicent, non fuisse Julianum ac Valentem 
natim ac publicé excommunicatos, quare nec vitandos 
Quasi non satis apertè Ecclesiam contemnerent, aut nec 
essel adversüs publicos persecutores denuntiatio, aut post 
evi de denuntiatione decreta in eam quoque ætatem tra 
possent. Sed quandoquidem vani homines etiam hzc obtr 
quid de Anastasio dicent, quem testatur Baronius in conci 
mano à sancto Symmacho Papá, ut hæreticum nominati 
communicatum fuisse ? Quid autem de Leone Isauro, quer 
Baronius memorat à Gregorio II nominatim percussum a 
mate ! ? Quos vitatos fuisse, cüm certo jure imperarent, q 
ineplissimus dixerit ? 

Sane Baronius defecisse ab Isauro memorat Occidentis 
rium*, quod quidem nos ex eodem Baronio refellemus 
quid ad nos interim, cüm Orientis imperium, tüm sanè c 
cum non neget Daronius in imperatoris obedientià permai 


' Baron., tom. VI, an. 502, pag. 547. — * /d., tom. IX, an. 726, p 
3 Vid. inf., lib. 11, cap. x11 et seq. 
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se profectà vitasse in civilibus societatem ejus, cui tam prompto 
salio obediret ? Hæc quidem suo loco fusiùs exponemus !. At 
dre in antecessum juvat, qua pessimam causam, Baronii quo- 
que testimonio, jugulent. 

Anastasii mentio reduxit in animum id quod in sancti Hormis- 
de Papæ Indiculo, seu Commonitorio legatis dato, legimus. Sic 
anter precipit de damnatis episcopis, qui Chalcedonense conci- 
lum, ac sancti Leonis epistolam contemnebant, et excommuni- 
ati Aeacii (a) nomini in sacris communicabant : « Si episcopi vo- 
kerint occurrere, in quà decet eos veneratione suscipite; et si 
wluerint secessionem parare, (domum quó divertatis) nolite 
sernere, ne judicetur à laicis nullam vos cum illis velle habere 
emeordiam : si veró vos ad convivium rogare voluerint , blandà 
acsatione declinate , dicentes : Orate ut mysticam illam men- 
sn primüm mereamur habere communem, et tunc erit nobis 
Wa jueundior: victualia et quz alia offerre voluerint. exceptà 
men subvectione, si causa poposcit, nolite suscipere?.» Sic 
exvivia vitant, alloquia frequentant : victualia respuunt, acci- 
punt subvectiones , ac domos quó diverlant; atque illud inter- 
ditum, ne quis cum hareticis excommunicatisque versetur, ne 
alutet, ne munera accipiat , ità servant, ut necessarià causà ali- 
qe prætermittant. Adeó haec praecepta, eorum numero non esse 
putabantur, quae stricté et ad summos apices exigenda sint, sed 
qux ad personarum, temporum rerumque convenientiam , per 
ebristianam prudentiam charitatemque sint temperanda. 


CAPUT XXVII. 


Men probatur ez. Hincmari insigni responsione ad Adrianum II, vetantem 
né cum Carolo Calvo rege communicaret. 


(ure cüm Adrianus ll, sub anathematis pœnâ, Hinemaro 
Ttmensi præcepisset, ut nisi Carolus Calvus pontificiis jussis 
, $e ab ejus, ut exeommunicati , alloquio, saluta- 


! Yid, inf., Tib. 11, cap. X1! et eeq. — ? Vid. tom. IV Conc. Labb., col. 1429, 
€) Patriarehæ Constentinopolitani. 
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tione, præsentià, sequestraret; Hincmarus in haec verba respor 
dit: «De hoc quod scripsistis , si ipse rex Carolus in obstinati 
nis suæ perfidià persistere maluerit, ab illius me communion 
atque consortio sequestrem et, secundàm Apostolum !, ne ÁAvet 
dicam, si vestrae communionis volo esse particeps , et præsentian 
ejus modis omnibus devitem; cum magno cordis dolore ac ge 
mitu dico, quoniam et ecclesiastici et secularis ordinis viri, qu 
diversis de regnis, Rhemos civitatem plurimi convenerint, im 
properando dixerunt et dicunt, nunquam hujusmodi præceptio 
nem ab illà Sede ulli decessorum meorum missam fuisse; » t 
pauló post : « Sed et domino nostro Regi Carolo ad exaggeratic 
nem dieitur à quibusdam, quód nec pro Lothario, publico adult 
rio denotato et apud Sedem apostolicam accusato, talem præce]} 
tionem et comminationem ab antecessore vestro, nullus epise« 
porum in isto regno acceperit, nec etiam ab hereticorum, w 
schismaticorum sive tyrannicorum imperatorum ac regum , qui 
les fuerunt Constantius Arianus ac Apostata Julianus, et Maxim! 
Tyrannus, præsentià et salutatione, sive collocutione, Sedi 
apostolice Pontiflces, vel alii magna auctoritatis ac sanctitai 
episcopi, cüm locus et ratio et causa exigit. se subiraxisse lw 
guntur?*.» Ergo haec de salutatione atque alloquio omittende 
non strictè exiguntur, sed prout locus et ratio et causa exigi 
temperantur. 

Quod ut demonstret non aliter posse fieri , addit: « Nescio que 
modo ipsius regis, vel inter quos habito, praesentiam et commu 
nionem et consortium ( externum illud scilicet) valeam devitare 
cüm rex et cohabitantes secum unà cum rege, non solùm in pa 
rochiam, verüm et in civitatem meam sæpè conveniant, et il 
tamdiù, sicut regi complacet , degant. Ecclesiam et plebem mih 
commissam deserere et aliorsüm , ut mercenarius, non valeo fu 
gere; nec quó extra regnum ejus fugiam habeo ; sed regio cult 
eo recepto, de ecclesiasticis facullatibus, sicut precipit , et quam 
diu precipit , illi et sibi obsequentibus servio. Dicit enim han 
potestatem suos decessores habuisse, quam ipse nullà interdic 
tione dimittet *. » Quz cüm ille quæsisset, consulendo qualite 

! ]1 Joan., 10. — * Hincmar., opusc. XLI, tom. 1I, p. 693. — ? Ibid., p. 698. 
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erga regem se gerere deberent , ut apostolicae sententie de obser- 
vandis regibus obedirent; nempe illa, de omittendá salutatione 
s negandà regi preesentiáà, evanuerunt. Hzc si cogitassent , qui 
Gregorii VIT tempore, tantà imperitià interdictum de vitandis 
excommunicatis explicabant, facile intellexissent, quàm necessa- 
ri jusiae atque idoneae cause exceptionem exposceret. 


CAPUT XXVIII. 


Idem efficitur ez Gregorii VII decretis. 


Ipse etiam Gregorius VII, cùm vel maximé urgeret, seceden- 
dum ab excommunicatis, ut Henrico IV excommunicato obedien- 
liam omnem adimeret, tamen coactus est hanc interpretationem 
&qui, Hæc enim legimus in concilio Romano IV, anno 1078: 
«Quoniam multos, peccatis nostris exigentibus, pro causâ ex- 
cmmnunicationis perire quotidie cernimus (a), partim ignorantià, 


(€ Plus haut, p. 164, on noua disoit que Grégoire VII croyoit les Papes 
«etièrement saints, » omnino sanctos, par conséquent sans faute et sans tache 
denant Dieu ; maintenant on lui met ces paroles dans la bouche : « Nous voyons 
Chsqme jour beaucoup d'ames périr à cause de nos péchés. » Comment concilier 
€€ deux choses? On remarque partout que l'auteur n'a pas mis la dernière 
Tminàla Défense de la déclaration gallicane. 

Au reste, puisque nous voilà ramenés sur ce sujet, Grégoire VII se croyoit si 
Peu à l'abri du péché, il vouloit si peu faire croire à son impeccabilité, qu'il se 
Ronmoit so uvent pécheur. « Ce qui m'excite surtout, écrit-il à Wozelin de Mag- 

et à ses suffragans, c'est la crainte d'être accusé devant le souverain 

Jw par la négligence de l'administration qui m'a été confiée. » A Humbert, 
archevêque de Lyon : « Plus sont violentes les tempêtes qui de nos jours et à 
Ce de nos péchés baitent l'Eglise, plus nous devons avoir soin de réunir, 
Pour sa défense, nos avis et tout ce que nous avons de force. » Aux Germains: 
* Ce sont nos péchés qui ailirent les maux de l'Eglise... Si nous voulions 
Wpliquer le remède de la pénitence aux maladies de nos fautes; si, corrigeant 
sévèrement nos excès et nos négligences, nous soumetlions nos 

Wes à la règle de la justice, certainement, avec le secours de la vertu d'en 
la rage de nos ennemis tomberoit bientôt. » On le voit, Grégoire VII se 
Compoit toujours au nombre des pécheurs qui irritoient Dieu contre les chré- 
Uns, |] s'éerie ailleurs : « Je dis souvent à Dieu : Hátez-vous, hátez-vous; pour 

&Mour de la bienheureuse Marie et de saint Pierre, délivrez-moi. Mais parce 
Te sur les lèvres d'un pécheur..... il n'y a point d'oraison sainte et digne d’être 
Momptement accueillie, je vous prie, je vous conjure de presser sans relâche 
"dont la voix pieuse mérite d’être exaucée, pour qu'ils intercèdent en ma 
tr,» ( Epist., 1, 33, 39; 11, 30, 49; V, 24 ; VIII, 9.) 
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partim etiam nimià simplicitate, partim timore, partim etiam 
necessitate : devicti misericordià, anathematis sententiam ad 
lempus, prout possumus, opportunè temperamus. Apostolici 
namque auctoritate ab anathematis vinculo hos subtrahimus: 
videlicet uxores, liberos, servos, ancillas seu mancipia, necnos 
rusticos et servientes , et omnes alios, qui non adeó curiales sunt, 
ut eorum concilio scelera perpetrentur, et illos qui ignorantet 
excommunicatis communicant, seu illos qui communicant cun 
eis qui communicant excommunicatis. Quicumque autem au 
orator (loca pia orationis causáà frequentans) sive peregrinu 
aut viator, in terram excommunicatorum devenerit, ubi non pos 
sit emere, vel non habet undè emat, ab excemmunicatii: acc 
piendi licentiam damus; et si quis excommunicatis pro sustenta 
tione , non superbiae , sed humanitatis causá , aliquid dare volus 
rit, fleri non prohibemus *. » | 

Tot exceptiones patitur interdictum de vitandis excommunicalis 
auctore Gregorio VII, vehementissimo, si quis unquam fuit, huju 
interdicti exactore atque executore. Has exceptiones docueruntom 
nes deinde Pontifices totaque theologorum et canonistarum schol 
duobus versiculis notissimis has celebrat (a). Summa est: sensu 
interdicti eum esse, ut vitandos intelligamus excommunicatos i 
communi eliam consuetudine, cum hâc exceptione, nisi caus 
adsit necessaria. Qua: cüm à Gregorio VII ipsa necessitas expres 
serit, quis non jam inter causas necessarias reputarit obsequins 
in principes ac magistratus, sine quo respublica stare non possit 
Quare illius evi hominibus persuasum fuisse, ut liceret magi 
colonis ae servis, patremfamilias, quam civibus regem ac ma 
gistratus in civilibus ac necessariis colere, incredibile dictu-est 
summammque eorum temporum imperitiam aut incogitantiam pro 
dit. Qua iterüm atque iterüm notari volumus adversüs eos qu 
eorum temporum auctoritate nos premunt. 

Notari etiam volumus in decreto Gregorii duo quaedam : pri 
muüm, quód Gregorius signiflcet hac se indulgere apostolie 


! Tom. X Conc., col. 310; et Decret., part. II, quest. 111. 


(a) Si pro delictis anathema quis efficiatur ; 
Os, orare, vale, communio, mensa negatur. 
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auctoritate, misericordid victum, quasi non hac extorqueat ipsa 
necessilas; aut veró quisquam unquam cogitarit, per excom- 
municationem abstrahi à patrefamilias servos aut colonos, ne- 
düm uxorem ac liberos. An veró etiam ad misericordiam, non 
sutem ad necessilatem pertinet illud, de non excommunicandis 
Wis, qui ignoranter excommunicatis communicant, aut illud, ut 
qui inter excommunicatos versetur rerum omnium inops, , ab iis 
accipiat necessaria? Et tamen Gregorius (pace tanti viri dixerim) 
quasi pro magno id largitur : Licentiam, inquit, damus ab ex- 
communicatis accipiendi ; lanquam non id per se liceat, aut ante 
eam licentiam, oporteret viram bonum et catholicum enecari 
fame. Hoc quidem esset, non jam excommunicatos, sed fideles et 
estholicos mulctare pessimé. Quare hanc Gregorii misericordiam, 
veniam ità intelligimus, ut id quod jam esset per sese licitum, ad 
omnem eximendum scrupulum clariüs indicaret. Certè utcumque 
et, claret non esse jure divino interdicta qua à Pontifice conce- 
dentur. 

Seeundó , notari volumus il'a Gregorii verba de curialibus , ut 
dsolvantur ab anathemate , « qui non adeó curiales sunt , ut eo- 
"um consilio scelera perpetrentur; » quibus significat impunè 
vrsari in aulis ac ministeriis principum atque optimatum ex- 
@mmunicatorum, eos, à quibus non soleant de exequendis sce- 
ltibus exquiri consilia. Quid si exquirantur, etilli pro officio 
#0 bona suadeant, atque ab omni malà re abstineant? An quia 
Mincipes excommunicati sunt, reipublicæ deesse debeant in ne- 
tariis justisque officiis? Nemo profec!ó id nisi ineptissimus 
Óixerit, Summá ergo in ignorantià versabantur, qui Gregorii VII 
lempore, Henrico IV excommunicato regi , neganda putabant 
obsequia etiam reipublicæ necessaria, eoque solo nomine ab ejus 
"perio atque obedientià recedebant. 
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CAPUT XXIX. 


Idem probatur ex secutá Pontificum omnium, atque Ecclesi prari : : 
exemplum sub Gregorio IX, ac Friderico II imperatore : huic pra 
obsequium; negatd interim mensd et osculo. 


Quare nec secuti Pontifices existimarunt solá excomm: 
tione, aut anathemate solvi obedientiam. Postquam enim, 
plo Gregorii VIT, id sibi tribuerunt ut reges deponerent 
propterea semper pro depositis habuerunt eos reges, quos 
nominatim anathemate percussissent. Id innumeris exemp 
monstrabimus, ubi ad eorum temporum historiam venel 
Nunc in antecessum, unum Friderici II exemplum propon 

Hunc ergo imperatorem, anno Christi 4298, Gregorius | 
minatim excommunicavit his verbis : « Imperatorem Fride 
excommunicatum publicé nuntiamus, et mandamus ab 
bus arctiüs evitari; contra ipsum, si contumacia ejus ex 
graviüs processuri *. » Quid autem gravius tali anathema 
quod anathemati depositionem adjuncturus erat, ut anm 
his verbis fecit: « Omnes qui ei fidelitatis juramento ten 
decernendo ab observatione juramenti ejusmodi absolutos, 
Ita decernunt cùm depositos volunt. 

Quare illud certum est : ex mente Gregorii IX, apud F: 
cum II stetisse imperii vim, etiamsi ita decrevisset: « Exco 
nicatum publicé denuntiamus , et mandamus ab omnibus : 
evitari : » quod nempe illud interdictum necessarias exce] 
admitteret, nec magis solveret à justo imperio cives ac su 
quàm à dominorum jugo colonos ac servos. 

Quo factum est, ut imperatori ad bellum sacrum in Or 
profecto, cüm excommunicatus, nondüm tamen depositus 
fideles quidem omnes communicare nollent, neque tamen 
cius in justis ac necessariis obedirent. Utrumque accepin 
ejus avi scriptore Matthaeo Parisiensi* : nempe, ab episc 
clericis, à templariis, ab hospitalariis, ab aliis denique qi 

! Greg. IX, ep. 11; tom. XI Conc., col. 315. — * Matth., Par.,an. 1228 
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mano Pontifici addictissimi erant, Fridericum in bellicis ac pu- 
blicis officiis pro duce esse habitum ; et tamen omnes ei in osculo 
d in mensd , communicare noluisse; maxime adhortatos, « ut 
Pape satisfaciens rediret ad sancte Ecclesie unitatem. » Vides 
ut interdictum de vitandis excommunicatis ad mensam et oscu- 
lum redigerent; ad officia reipublicae necessaria extendi ne qui- 
dem cogitarent. | 

Gimque negarent oris osculum, eam tamen interim salutatio- 
nem adhibebant, quæ imperatoriæ majestati conveniret. « Flexis 
eiim genibus adoraverunt eum, genua ejus deosculantes, » quód 
nmpè erga Principes humilis salutatio, non solius urbanitatis 
sit officium, sed obsequii necessarii pars maxima. 

(uod autem ab oris osculo abstinebant, id factum arbitramur, 
qud putarent tali osculo religiosi offlcii aliquid contineri, scri- 
lenibus apostolis in omni Epistolà: « Salutate invicem in osculo 
sato', » ut oris osculum christiane fraternitatis signum esse 
Videatur. 

Alia ejusmodi passim occurrent, nec eorum pigebit lectorem 
mmonere, ubi locus tulerit; atque omninó certum dabimus, 
seelusam à depositionis sententi& fuisse, excommunicationis atque 
ansthematis sententiam ; nihil ut fuerit vanius, quàm illud inter- 
dum de vitandis excommunicatis ad depositionem usque pro- 
lendere, 

Ratio autem hujus rei est, quód illud interdictum in humanis 
quidem, exceptionem, uti diximus, necessitatis admittat; obse- 
quia autem erga principes inter necessaria manifesté habeantur. 


CAPUT XXX. 


Sancti Thome locus : canon Constantiensis : item Lateranensis concordato 
Wiérlus : quo sensu reges excommunicari non possint : dictorum in hoc 
Wrdictum recapitulatio ; atque hinc firmum argumentum. 


Ut autem magis pateat, quae sit hujus interdicti vis, intelli- 
Sta gancti Thomæ ac Doctorum sententia. Querit sanctus 
I 

Pom... xvi, 16; 1 Cor., Xv1, 20 ; l1 Cor., xit, 22; VI Thess., v, 26; 1 Pet., v, 24. 
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Thomas: « Utrum participare cum excommunicato in casib 
non concessis, semper sit peccatum mortale !. » Casus aute 
concessos vocat Gregorii VIT decreto eomprehensos , quos sup 
retulimus. Respondet sanctus Thomas: « Quód participans e 
eommunicato, (etiam extra concessos necessitatis casus) mt 
semper peccet mortaliter, sed solüm quando in crimine illi par 
cipat, vel in divinis, vel in contemptum Ecclesia. » 

Cujus quidem rei hanc rationem reddit : « Quód præcepta 
Ecclesiæ ( de vitando excommunicato ) directé respiciat spiritui 
lia, et ex consequenti actus legitimos; et ideó qui communicat{ 
in divinis, facit contra praeceptum et mortaliter peccat: qui auta 

"participat et in aliis, facit præter preceptum et peecat venit 
liter *. » | 

Notanda sancti Doctoris verba, quibus interdictum de vitand 
excommunicatis, Ecclesiæ præceptum vocat, non divini jurs 
nam et illud inter Doctores quæritur. Quid autem hic sentis 
perindé nobis est, quód sive divinum est, sive apostolicum , $e 
meré ecclesiasticum, certè exceptionem necessarie causa & 
mittat : quibus causis necessariis, nisi necessaria reipublicae ol 
cia complectimur, manifeste desipimus. 

Quin etiam decretum illud, quod tractamus, de vitandis excot 
municalis, usque eù processu temporis emollitum temperatum 
que est, ut jam ex constitutione Constantiensis concilii, quas tt 
cipit Ad evilanda scandala, redigatur ad eam sententiam , v 
censuram excommunicationis, vel interdicti ecclesiastici, « qu 
fuerit contra personam, collegium, etc..., locum certum, vel ce 
tam, à judice publicata, vel denuntiata specialiter et expressé : 
quo jure cum hæreticis ac schismaticis, quantumvis aperti sii 
Ecclesi: hostes et contemptores, impunè versamur. 

Hoc decretum, tametsi deest in Constantiensis concilii gestis (a 


1 Supplem., quest. xxiii, art. 111. — ? Jhid., ad Qum, 


(a) Hoc decretum non commemorat Labbeus, neque in Actis qui Constantien: 
concilium spectant, neque in appendice; quod tamen decretum à sanctá synod 
editum fuisse affirmant, qui non multó post eam exactam scripserunt, S. Anton 
Sum. hist., part. LI, tit. xxit, cap. vi; et Sum. Theol., part. 111, tit. xxv, oap. & 
11; Domin. Soto, in IV Sent., dist. xxir, quæst. 1, art. 1v; Tolet., [n st. Sacer 
lib. L, cap. xti; Suar. Azar.; Valent., Vasq , ete. (Edit. Leroy). 
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Martino V i. Constantiensis concilio passim tribuitur, et ab om- 
abus recipitur. 

In eo autem decreto à communi regulà excipitur clerici per- 
esor notorius : « Nam, inquit, à communione illius, licet de- 
auntiatus non fuerit , volumus abstineri. » Cur autem casus ille 
acipiatur unus, non ex jure divino, sed ex ecclesiastica disci- 
pine ac temporum ratione manat. 

Àt posteà in Basileensi, et Lateranensi sub Leone X concilio, 
res pauló aliter explicata est !. In utrisque enim æquè ac in Con- 
sanliensi, ut excommunicati vitentur denuntiato expressa requi- 
rilur. At ea adhibetur exceptio : « Si ita notorié in excommuni- 
alionis sententiam incidisse constiterit, ut nullà possit tergiver- 
ulione celari. » Sie quidem legitur capite x. Statuimus, quod est 
Concordatis insertum *. Quo jure si uteremur non tantüm essent 
Vilandi, ex Constantiensi concilio, clericorum notoriè percusso- 
res, sed etiam Calvinistæ, Lutheranique omnes, quos adeó noto- 
tium est esse excommunicatos, ut non nisi soluto vinculo excom 
municationis, in Ecclesiam admittantur. Ah his autem omnibus, 
Iecessitate illà civili et morali, quam diximus, excusamur. 

Hec sanè demonstrant quàm latas admittat interpretationes 
inter dictum de vitandis excommunicatis, quatenüs ad communis 
Yilæ officia pertinet; ut profectó jam illud ad reges deponendos 
Urgeri aperte insanis sit. 

Ex his etiam intelligimus, quo sensu quidam dixerint reges 
communicari non posse, quód etiam in GJossá ordinarià, et 
*pud sanctum Thomam vidimus; quem sensum secutos diximus 

nricianos ipsos ?, qui, Gregorii VII tempore, negabant excom- 
Muonicari posse reges, eo scilicet excommunicationis genere, quod 
Ma omne vinculum humanæ societatis abrumpit , ut etiam in ci- 

Vilibus obedientia subtrahatur. 

Quód autem alii ejusdem avi putabant excommunicationem 
*Ó etiam pertinere, ut regi excom nunicato, etiam necessaria rei- 

* Conc. Basil., seas. XX, cnp. 11; tom. x11, col. $54. Conc. Later. V, sess. x1; 
& Bull. Leon X de Concord., tom. XIV, col. 303. —? Concil., tom. XIY, text. 
Concord., titul. xxx, col. 313. 73 Vid. Sup. sect. 1, cap. vil. Gloss. ordinar., in 


illud Matth. xur : Ne fortè colligentes zizania. S. Thom. Sup, quæst. xxil, 
wt. v, sed contra. Apol. Henr., apud Freher., p. 163. 
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publica officia negarentur, atque adeó penitüs solveretur iin; 
rium ; manifestum errorem in exemplum et auctoritatem tr 
ratio non sinit. 

Quare omnibus modis invictum est argumentum nostrum. T 
ecclesiastica potestas, quatenüs in puniendo et animadvertei 
versatur, solá excommunicatione constat : id enim à Christo 
apostolis diligentissimé explicatum , neque quidquam aliud : 
piam est proditum ; atqui excommunicatione nihil immutat 
neque in civium, neque in principum juribus, uti à nobis Ser 
ture auctoritate et communi omnium consensione est traditu 
ergo ecclesiasticá potestate, quantacumque est, quatenüs in | 
niendo et animadvertendo versatur , nihil immutatur , neque 
civium, neque in principum juribus : ergo reges deponere pe 
ecclesiastica non est, neque id à Christo concessum , neque 
apostolis explicatum, totumque adeó ab Ecclesià Christi alien: 
est. 


CAPUT XXXI. 


Ambas potestates, ecclesiasticam et civilem, in suo quamque ordine esse: 
mas, ac sub uno Deo proximé collocatas, Scripturis ac Patrum tradit 
demonstratur : Tertulliani locus. | 


Jam illud considerandum aggredimur, quod ex ante dictis. 
consectaneum, et tamen ex Scripturis diligentiüs explicandu 
ambas potestates, ecclesiasticam et civilem, ita esse divino 1 
mine constitutas, ut in suo genere et ordine, unaquaque sub ! 
Deo proximé collocata, prima ac suprema sit, ac Deo quid 
eque subdita : collatae veró invicem, socie fœderatæque su 
ac licet illa dignior, hac tamen æquè pertingit ad Deum, ejus 
numini ac judicio reservatur. 

Eam doctrinam Petrus, christiani gregis Princeps, his expl 
verbis : Subjecti igitur estote omni humane creature , x 
&vêpurim xxloet, propter Deum, sive regi tanquam præcellenti, : 
ducibus tanquam ab eo missis'. Sic obediendum ducibus , s 
inferiori potestati, tanquam à rege ac supremâ potestate miss 

! | Petr. , 11, 13, 14. 
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regi, autem sive supreme ac præcellenti potestati , non propter 
aliam humanam potestatem, sed propter Deum ; tanquam eum à 
quo est, à quo ordinata est, cujus ministra est, quo auctore viget 
polletque. Quó fit ut omnis humana creatura, sive omnis ea, qua 
es inler homines rerum ordinatio (nam et hoc sonat vox xrtlotc) 
eliam in civibus ad Deum referatur, Deique nomine ac vice ad- 
minitretur suprema potestas, nullà alià interposità potestate. 
(uem sensum secuti sunt ab initio Patres et christiani omnes, ac 
pimüm Tertullianus adversüs Scapulam : « Colimus imperato- 
rem sic quomodo et nobis licet, et ipsi expedit, ut hominem à Deo 
secundum, et quidquid està Deo consecutum et solo Deo mino- 
mm';» etin Apologetico omnium nomine : « Et sciunt omnes 
imperatores quis illis dederit imperium; Sciunt quis homines, 
quis et animam. Sentiunt eum esse Deum solum in cujus solius 
potesiate sunt, à quo sunt secundi, post quem primi *. » Vides 
quid sentiant ipsi imperatores, plaudente Ecclesià ; nempe se in 
sius Dei potestate esse, à Deo secundos et post Deum primos; 
In igitur ab aliquo per Deum constituto Pontifice deponendos. 

linc exurgit argumentum. Qualem ideam principatüs genus 
lamanum ipsique imperatores animo informaverant: talem Ec- 
desia suscipit: atqui eam principatüs ideam informaverant, qua 
ürilem potestatem in suo ordine primam, ac sub Deo secundam 
Kaeret : ergo talem formam Ecclesia probabat. Jam si qua po- 
leas est à Deo in terris instituta, cujus judicio suprema potes- 
iles stent aut cadant, immeritó profectó sese ille existiment in 
#0 genere et ordine à Deo secundas , et post Deum primas. At 
imperatores non id immeriló de se credidisse Tertullianus refert, 
€ Ecclesia probat : non ergó est ulla potestas, cui deponendi sub- 
sit, à Deo instituta. 

ld quidem Tertullianus à Petro, Petrus à Christo didicit. Neque 
Mius sensus est ejus Dominici effati, quod sæpè relatum , nunc 
tam attentiüs consideratum volumus : « Reddite qua sunt Cæ- 
aris Cæsari, et quæ sunt Dei Deo. » Quippe haec de imperio ro- 
Mano jam collato ad Caesares, eo intellectu dicta sunt, quo in 
9nnium mente sensuque erat. Porró Romani ac devicta» gentes 


Tert, adv. Scap., cap. 11. — * Apolog., cap. XIX. 
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æquè sentiebant romanum imperium ita esse supremum, ut null 
superesset in subjectis provinciis potestas, qua in tale imperiuss 
jure insurgere directé aut indirecte posset; neque profectó ewe 
ulla provincia, quæ excutiendi imperii jus ullum alicui, quae apes 
se esset, potestati etiam sacerdotali tribueret, ac si quae trihuisset 
jus fasque fuisset eam pro perduelli haberi. Jam veró Judei Cs. 
saribus romanoque imperio non alio erant jure subditi, quàm 
alie gentes; neque eorum sacerdotes quidquam sibi juris ad sol- 
venda imperia vindicaverant; neque sub Græcis, neque sub Per. 
sis, neque sub Assyriis, neque sub propriis regibus, sive Mache 
bæicis, ac recidivo imperio, sive etiam Davidicis, ac primá regi 
imperii origine. At veró Romanos, deteriore quàm alios jure ve 
gnare, nemo unquàm intellexit. Quale autem imperium sibi ips 
vindicarent, et omnes recognoscerent, tale imperium Christe 
confirmavit; neque retró aspexit, rectène an secus, Pompelw 
aliique romani duces regni judaici statum immutaverint; sed & 
possessione et gentium jure, propter publicam pacem , imper! 
statum, quo erat firmavit loco : neque obedientiam, aut religioni 
prætextu sollicitari, aut à sacerdotum voluntate pendere volui 
Rursüs qualem Judæis, talem christianis sub imperio rome 
formam dedit: ergo absoluté voluit, quicumque imperarent e 
jure quod leges ususque publicus approbasset , illos ab Ecclesi 
su& sanctos inviolatosque haberi, neque ulli quàm divinæ potes 
tati subesse, quod et imperatores, et omnes gentes volebant, e 
cum eis Tertullianus totaque Ecclesia fatebatur. 


CAPUT XXXII. 


Alia Patrum auctoritates : an his satisfiat dicendo principes in temporali 
bus, non minüs soli Deo subesse, ciun ejus Vicario subsint. 


Uti Tertullianus interpretatus est, ita ceteri Patres. Sanett 
Ambrosius in illud Davidicum : Tibt soli peccavi : « Rex utiqu 
erat, inquit, nullis ipse legibus tenebatur , quia liberi sunt rege 
à vineulis delictorum ; neque enim ullis ad poenam vocantur le 
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gibus tuli sub imperii potestale. Homini ergo non peccavit, 
cu non tenebatur obnoxius '.» Cassiodorus in eumdem Da- 
vidis cum: De populo si quis erraverit, et Deo peccat et regi ; 
nam quando rex delinquit, soli Deo reus est.... quia hominem 
non habet, qui ejus facta dijudicet. Meritó ergo rex Deo tan- 
lüm se dicit peccasse, quia solus erat, qui ejus potuisset admissa 
discutere ?. » 

Hinc sanctus Gregorius Turonensis hac ad Childericum Re- 
gem : « Si quis de nobis, Ô Rex, justitiae tramitem transcendere 
voluerit, à te corrigi potest: si vero tu excesseris, quis te corri- 
pel? Loquimur enim tibi; sed si volueris, audis : si autem no- 
leris, quis te condemnabit, nisi is qui se pronuntiavit esse 
juiliam *? » Ac pauló post: Sed quid plura? Habes legem 
d canones : bac te diligenter rimari oportet, et tunc que 
præceperint si non observaveris, noveris tibi judicium Dei im- 
minere, » 

ge passim apud Patres, quibus clare docent temporali potes- 
li nullam imminere sui generis atque ordinis penam , hoc est 
tmporslem, quam homines infligant : qua si congerere sit ani- 
Bus, jam adversarios non locis ac testibus, sed voluminibus 
eiraamus. Unum subjungimus sanctum Isidorum Hispalensem, 
Ullliæ et Francie addamus Hispaniam : « Difficile est princi- 
Pen regredi ad melius, si vitiis fuerit implieatus : populi enim 
Wecantes judicem metuunt, reges autem nisi solo Dei timore, 
Metuque gehennæ coerceantur, liberi in praeceps proruunt, et 
per abruptum licentiæ, in omne vitiorum facinus labuntur : ideù 
Principem non oportet delinquere , non formam peccandi faciat 
Pttali ejus impunita licentia *. » 

His et similibus respondere se putant, si dixerint subesse Pon- 
Ulkibus Dei Vicariis, nihil esse aliud quàm ipsi Deo subesse, ac 
Beril) dici à Deo secundos, qui nonnisi ejus Vicariis, ac per eum 
intitulge ecclesiastice potestati subsint : quae quidem postremis 
S&ulis usurpata non nego. At si hzc valeant, jam pari jure di- 
Camus reges non modó in imperio, sed etiam in religione soli 


! id. sup., c. 1X. — ? Cassiodor., exp. tn Ps. L. —? Greg. Tur., lib. V, Hist. 
Fronc., cap. xviii. —  Isid. Hiap., vid. in Dec. leon. Carn., part. XVI, c. xLn. 
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Deo subesse ; cüm in religione nullis aliis subsint quàm sacenic 
tibus Dei vices agentibus, atque ecclesiastice potestati à Deo it 
stitutæ. At non id dicimus , passimque in sequentibus audiemv 
, Patres id apertè professos reges quidem in temporalibus soli De 
subesse, sed in ecclesiasticis et sacris æquè ac caeteros fideles su 
besse sacerdotibus. Ergo in quibus soli Deo subesse dicunt, etiar 
sacerdotale excludunt officium. 

Neque pluris valet illa responsio : supremam esse, ac De 
secundam civilem potestalem, tametsi ab aliá potestate, nempé 
spirituali, deponi possit, quia indirectè tantüm, non autem di 
recté deponi potest. Nobis enim non placet verbis ludere; ac plas 
negamus eam potestatem supremam atque à Deo secundam ve 
ac serió dici, quecumque ab alterá, quocumque nomine, siW 
directé, sive indirecté, deponi et in ordinem cogi possit. 

Quare neque eam admittimus utriusque potestatis, civilis nimi 
rüm et ecclesiasticae, subordinationem , quam adversarii passis 
inculcant : satis enim constitit non ità esse subordinatas, qui 
sine se invicem stare possint, totà vi suâ ac numeris omnib6 
absolute: atqui suprà vidimus ' planèque in confesso est, stat 
vera religionem, stare Ecclesiam totá vi suá, etiam ab imper 
separatam : stare in ordine civili perfectissimum regimen à ve 
Ecclesià verâque religione seclusum : ergo ambe potestate 
supremae ac principes in suo ordine, conjunctæque et amici 
non una alteri per sese subdita subordinataque est. 


CAPUT XXXIII. 


An ut ambe potestates inter se ordinalæ sint, unam alteri subdi necesse si 
sancti Gelasii aliorumque Pontificum doctrina. 


Hinc illud solvitur, quod passim objiciunt, ambas potestat 
inter se ordinatas oportere esse : non autem ordinate sunt, n 
una alteri, minor potiori, civilis scilicet ecclesiasticae subsit. N 
autem dicimus in eo esse ordinem collocatum, ut quod est ordir 
genus quoddam, societate, federe, pace, conjuncta sint. 

3 Sup., cap. v. 
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Hinc illud Zachariæ : « Ecce vir ORIENS nomen ejus, » Zoro- 
babel, ad litteram publicá ac civili potestate functus , « et ipse 
exstruet templum Domino....: et sedebit et dominabitur super 
solio suo, et erit sacerdos super solio suo, et consilium pacis erit 
inter illos duos *. » Vides pace mutuà, non ipsà subordinatione 
eonjunctos ; et explicitiüs : « Amarias autem sacerdos et pontifex 
vester in his quæ ad Deum pertinent, præsidebhit : porró Zabadias 
ins Ismael qui est dux in domo Judà, super ea opera erit, que 
V regis officium pertinent *. » Sic amba potestates suis limitibus 
frumscriptæ, sociæ quidem et amice, conjunctis agebant viri- 
des, non una alteri imperabat. Atque hoc sectus sanctus Gelasius 
Pontifex, haec scripsit celebri Epistold ad Anastasium Augustum : 
«Duo sunt, imperator Auguste, quibus principaliter mundus hic 
igitur, sacerdotalis auctoritas et regalis potestas * : » Utraque prin- 
áptlis, suprema utraque, neque in officio suo alteri obnoxia est. 
Suit: « Nosti enim, clementissime fili, quód licet præsideas 
bumano generi dignitate, rerum tamen præsulibus divinarum 
derotus colla submittis, atque ab eis causas tuz salutis expetis, 
iique sumendis cœlestibus sacramentis, eisque ut competit dispo- 
atndis subdi te debere cognoscis religionis ordine potiüs quàm 
Dfesse, Nosti itaque inter haec ex illorum te pendere judicio, 
00e illos ad tuam velle redigi voluntatem. Si enim, quantüm ad 
dinem pertinet publice discipline, cognoscentes imperium tibi 
suernà dispositione collatum, legibus tuis ipsi quoque parent 
rigionis antistites....; quo, rogo, te decet affectu eis obedire, 
qui pro erogandis venerabilibus sunt attributi mysteriis? » 
Et quidem Gelasius ubique celebrat pontificiam potestatem uti 
digniorem , quippe quæ dignioribus ac coelestibus praesit; nec 
lamen alteram , minüs licét dignam, alteri obnoxiam facit, in 
rebus quidem suis: Quód autem imperatores Pontificibus subdit, 
diertè explicat non illud absolutè, sed in sumendis ac disponendis 
Celestibus sacramentis , quà etiam in re judicari docet : « Nosti, 
iquit, inter haec ex illorum te pendere judicio. » Ordinem autem 
i t esse intelligimus, non quód potestas dignior alteram ad sua 
! Zach,, vi, 12, 13. — 3 11 Paral., xix , 11. — 9 Gel., Epist. vint, ad Anast.; 
ba IV Come., col. 4182. 
TOM. XXI. 47 


258 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


jura revocet, sed quód, cùm amba supremæ sint, altera aites 
suo quaque officio obsequantur. Favet sanctus Symmachu 
Papa ad eumdem Anastasium: « Ille (imperator) rerum huma 
narum curam gerit; iste (scilicet Pontifex) divinarum; tu hu 
mana administras, ille tibi divina dispensat. Itaque ut non dican 
superior, certè æqualis est honor !. » Potuisset enim dicere hono 
rem sacerdotalem superiorem esse honore regio, hoc est, præ: 
stantiorem, sublimiorem, digniorem ; neque quisquam negasse 
christianus: at in aequalitate utriusque potestatis sanctus Ponti 
fex meritó acquiescit ; quód æquo et absoluto jure, altera divinis, 
altera humanis rebus præsit. 

Hec dicebant Pontifices superbo imperatori, qui ad se omnis 
etiam ecclesiastica trahere, et Acacii meritó excommunicati 
nomen imperatorià potestate sacris diptychis restituere, vel con- 
servare niteretur: quem proindé oporteret diligentissime com- 
moneri ejus, quà ipse deponi posset pontificiæ potestatis, 8 
quidem talia cogitassent. At illi hunc locum pratermittunt, am- 
basque potestates, ut non subordinatas, sed ut coordinatas 4 
contradistinctas, ac sub uno Deo proximè collocatas memorant. 

Hoc sequuntur omnes deindè Pontifices, quorum suo loco dicts 
referemus. Preluxit omnibus doctus ille, tersusque Synesius *, 
Arcadio imperante, Ptolemaidis Cyrenensis episcopus, nec minit 
sanctis moribus quàm eleganti ingenio multâque oratione nobilis 
Deindè in eo sunt Patres omnes, ut ambas potestates divino ntt 
mine separatas, ac suis flnibus circumscriptas, unique Deo sub 
ditas esse praedicent. 


CAPUT XXXIV. 


Cur lue. potestates tantá providentid distincta sint : sanctus Gelasius dut 
causas affert, quæ indirectá potestate tolluntur. 


Cur autem sociæ et amica potestales suis officiis ac finibu 
divino numine tam accuraté distinctæ sint, sanctus Papa Gelasiu 


! Sym., epist. VI, apol. ad Anast.; ibid., col, 1298. — ? Syn., epist. Lvii, p. 19 
edit. Petav. 
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esosas affert : « Christus, inquit, memor fragilitatis humanæ, 
qud suorum saluti congrueret dispensatione magnificá tempe- 
rans, sic actionibus propriis, dignitatibusque distinctis officia 
potestatis utriusque discrevit, suos volens medicinali humilitate 
salvari, non humaná superbià rursüs intercipi , ut et christiani 
imperatores, pro vitd &terná Pontificibus indigerent, et Ponti- 
fes pro temporalium cursu rerum, imperialibus dispositionibus 
uterentur : quatenüs spiritualis actio à carnalibus distaret incur- 
&bus, et ide) militans Deo minimé se negotiis secularibus impli- 
aret ; ac vicissim non ille rebus divinis præsidere videretur, qui 
eet negotiis saecularibus implicatus; ut et modestia utriusque 
œdinis curaretur, ne extolleretur utroque suffultus, et competens 
qualitatibus actionum specialiter professio aptaretur ‘. » 

Duas omninó causas memorat cur amba potestates suis finibus 
dreumscriptæ , suis addictæ sint officiis. Primüm , ne superbià 
ferretur in quem congesta essent omnia : tüm, ut quisque se ad 
us ordinis, quem professus esset, actiones eó faciliüs aplaret, 
(X cujusque actiones diligentiüs inter se distinctæ essent. 

laque illud imprimis observatu dignum, officia à Christo 
lisse distincta, t£ modestia utriusque ordinis curaretur , ac ne 
tolleretur utroque suffultus. Quis autem non videat, quàm hac 
l(hristo incassüm distincta sint, si qui ab eo est spiritualibus 
hus summo jure prefectus, is non modó, ut diximus, maxima 
ipublicæ imperiorumque negotia, verüm etiam temporalia 
&nia toto orbe terrarum , ad suam potestatem curamque revo- 
are cogitur ? 

Nam si ad id cogitur proptereà quód humana divinis, terrena 
celestibus, atque animarum saluti corporalia servire necesse sit ; 
jm illud consequetur, ut spiritualis potestas civilem potestatem, 
Omniaque ejus officia ad sua imperia revocet, cüm nihil sit in iis 
(fliiis, quod non ad Dei gloriam et ad aeternam salutem omnino . 
Mrneat. Quaero enim an sit aliqua imperii civilis pars, quae 
Serdotali imperio non sit addicta penitüs, an ver sit nulla? Si 

liqua, rogo quam talem esse velint ? Bellumne an pacem ? Leges, 
Julicia, ac juridictionem , an tributa? An quid aliud? Hinc p:o- 

"Gel. tract. 1, de Anat. vinc.; tom. IV Conc., col. 1232. 
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fectó sequeretur ea ad Dei gloriam, et ad æternam salutem nih 
pertinere, quod est falsissimum. Si autem nulla sint, ac potest: 
ecclesiastica omnia complectatur, quocumque id flat nomint 
directé , indirecté ; proprie, improprie ; uno ictu deponuntur tei 
rena potestates omnes, neque ullum superest in verbis levamet 
cüm reipsá concidant. 

Quód si hac inania et nimia spontè corruunt, jam alique 
limites invenire nos oportet, quibus comprehensa civilis potests 
supremo jure agat, nullique alteri obnoxia potestati. Quaré tuni 
illud, ad unum principium, atque ad unam potestatem omni 
revocanda, fallax et specie decens, reipsà ineptum atque inva 
lidum est. | 

Jam si ad certos limites te redigas rerum humanarum neces 
sitate victus, quam dabis regulam ac legem his regendis flnibus 
Nempe dicturus es.tünc esse obnoxiam spirituali potestati civi 
lem potestatem, ac meritó deponendam, si commiserit ea qua & 
religionem labefactandam mauifesté pertineant. Quid autem el 
manifesté? An ut directe princeps veram religionem oppugoé 
uti Diocletianus et Julianus fecere? At non Childericus Franca 
non lrenes Augusta catholicam religionem ità oppugnabasf 
quos tamen meritó depositos esse contendis. Certè, inquies, qu 
necesse sit labefactalis imperiis periclitari religionem , quilt 
imperia sint presidio. Rursüs ergo illàc revolvimur, ut civil 
omnia, leges, tributa, bella ad ecclesiasticam potestatem rev 
centur. Quaré ea doctrina, qua ad unam potestatem, nem 
ecclesiasticam, revocare omnia ac relegare nititur, nullá omni 
lege, nullo ordine, ut et illud omittamus longà sæculorum exp 
rientià notum , vix unquam Pontiflces in re ecclesiasticà indi 
gentiüs esse versatos, quàm post ea tempora, quibus rerur 
etiam humanarum, potestatem sibi attributam esse voluerunt. 


| 


| 
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CAPUT XXXV. 


ÁAmlarum potestatum separatio ac societas ex sancti Gelasii doctrind expli- 
eur : Bellarmini comparatio : S. Gregorii Nazianzeni locus ab eo ob- 


jecius. 


Quarè solutum est ex gelasiani decreti doctrinà et auctoritate 
trgumentum illud, quo sese efferebant. Nempé statuebant pote- 
states duas in unum prineipium unamque potestatem spiritualem 
rducendas , ne ordo desit rebus humanis , neve in diversa prin- 
dpia resolutæ distrahantur , quasi equis in diversa raptantibus: 
bec, inquam , soluta sunt sancti Gelasii aliorumque Pontificum 
&xtriná. Satis enim claruit duas quidem potestates esse opor- 
we: ecclesiasticam et civilem, distinctis officiis, quæ principales 
st ac supreme, et tamen socia ; ac suprema quidem suo quam- 
qu in officio, né si ad unam omnia referantur, hæc vel onere 
Tira collabescat, vel, ut Gelasius docuit, plus aequo extollatur 
tique potestate suffultus; conjunctæ tamen et amica, ne so- 
delas humana distrahatur. 

Conjunctas autem esse dicimus, quód, ut exposuere- sancti 
Rentifices, et mutuam sibi operam debent præstantque ; et licet 
#%promæ invicem , Deo tamen amba» communiter subsunt : quó 
M nt sub binis licet potestatibus, res tamen humane minimé 
solvantur, quód Deus habenas temperet ; atque ità non ad duo 
Mincipia, sed ad unum principium omnia referantur. 

Hoe sensu, si ordinatas esse volunt ambas potestates , eóque 
Réerri placet apostolicum illud : « Qua sunt (potestates scilicet), 
À Deo ordinatæ sunt, » quanquam Apostolum alió respexisse 
tonslat, non tamen id refugimus. Satis enim ordinata sunt, quæ 
Mn mcompositis feruntur motibus, sed à Deo gubernantur ab 
*que constitutæ sunt, ut sibi invicem auxilium et tutelam affe- 
rant, 

AM enim, inquiunt, erit ordo præstantior, si ecclesiastice 
avilistanquam potiori subesse cogatur ; qui ordo si desit, maximo 

‘Bel, de R. P., lib. V, cap. vi, vil. 
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res humana incommodo laborabunt, collisis persæpè duabu 
potestatibus suo in ordine supremis, nullàáque earum absolut 
imperante. Quaré preclarius erit civilem minüs dignam à di 
gniore in ordinem cogi, atque etiam loco amoveri posse. 

Nos autem monuimus quàm suaviter somnient, qui id agun 
ut res humana nullo incommodo laborent, tanquàm in coelesi 
au'à versemur inter angelos. At qui id moliuntur præpostet 
homines, né id quidem intelligunt quantis se incauti implicen 
incommodis. Vel tu id cogita, düm omnia incommoda superari: 
te posse putas, ad unam potestatem, imó, ut rem ipsam dicamus 
- ad unum hominem revocando res humanas; id, inquam, cogita 
quale sit incommodum congerere in unum caput totius orbi 
curas, divina humanaque omnia, resque seculares æquè & 
ecclesiasticas. Hoc incommodum veriti sancti Pontifices, rerum 
humanarum onus duas inter potestates à Deo partitum fuisse 
docuerunt, ne altera toto pondere gravata fatisceret. Addiderual 
id faetum, ut modestia utriusque ordinis curaretur, ac ne eztollt- 
retur utroque suffultus. Ne scilicet qui unus ad sua arbitria revo- 
care omnia se posse confideret, nimià potestate omnibus gravis, 
ipse quoque sui impos deviis motibus ferretur in praeceps. Neque 
enim quisquam eó usque desipit, ut asserat romanum Pontificem. 
eliam in administrandà pontificià potestate, à recto bonoque abet 
rare non posse, esseque infallibilem simul et impeccabilem. Quas? 
obrem regere ea omnia quacumque ad Dei gloriam, et ad aB 
marum salutem referuntur, hoc est, humana omnia, non ejt 
profectó est qui se in administrandä suâ polestate, erroribus ' 
cupiditatibus abripi posse sentia!. Duce ergó potestates sese mutt 
non tantüm adjuvent, verüm etiam temperent; neve tu hic má. 
cogita eam rerum humanarum pulchritudinem, quam res h* 
mana ferre non possint; ac si dua potestates inter se collidantus 
ne proptereà putes omoia in incertum fluitare, aut abire in d. 
versa, ut equos ruptis habenis; sed intüs adesse occultum mode 
ratorem Deum, qui sollicitari interdüm Ecclesiam suam, no 
tamen dissipari velit. 

At enim, inquiunt !, ita se habet civilis potestas ad ecclesiasti 

! Bell., de R. P., lib. V, c. vi. 
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cam potestatem, ut caro ad spiritum, Gregorio Nazianzeno teste (a). 
Eso. Non id tamen verum est ratione omni, sed aliquá tantüm. 
Sed hec more Scholæ , transire sinamus, ut quod in barathrum 
nos deducant, semel intueri liceat. Pergunt : Atqui spiritus, si 
pecesse sit, carnem quoque adigit ad interitum. Quid tüm posteà ? 
Ergó ecclesiastica potestas adigere ad interitum potest civilem 
polestalem ; decernere potest scilicet ut civilis potestas tollatur é 
medio, sepeliatur, computrescat ; ipsa interim ab omni civili po- 
leslale separata vivet. Transfer in ccelum eam, qui sic ratiocinaris; 
rel agnosce potiüs quàm malé haec decidantur institutis compara- 
onibus, quae comparationes cüm certà tantüm ratione valeant, 
d ad extremum urgeantur, ad immane præcipitium nos devol- 
vant, 

Aique ut intelligamus quousque protendi comparatio valeat, 
reordemur id quod suprà est dictum !, in ordine morum à verá 
rigione pendere civitatem; at civilem potestatem, quód ad ra- 
Gonem attinet humana societatis, per se ac totà suà vi ‘sine verá 
rigione, sine verà Ecclesià, sine vero sacerdotio stare posse. 

Interim adjuvent se mutuó utraque potestates : contemptam 
kelesiam , reges poenis capitalibus, contemptos Reges, Ecclesia 
aathemate ulciscatur. Hæc passim in Capitularibus, hec in Gal- 
lanis, Hispanicis, Anglicanis, omnium ubique gentium conciliis 
kgimus. Haec ad confirmandam mutuam societatem, non ad con- 
ludendos utriusque potestatis fines pertinent. 

llem quód rex praecipit : « Applica arcam Dei, applica Ephod*: » 
qd denique jubet uti sacerdotes suo fungantur officio : quód 
ilm Pontifex in Dei noiine praecipiat regibus uti rempublicam 
tx Dei legibus administrent, hoc debito ordine ac moderatione 
lirtum, societatis est mutus. (Quód autem aut rex sacerdotibus 


!Sp., cap. v. — 2 1 Reg., xiv, 18; xxii, 9. 

(a) Hic, in oratione xvir, ad quam nos allegat Bellarminus, ut cives Nazian- 
itt irá præfecti commotos reficiat, ostendit 1° animi molestias à viris christia- 
lis baberi et esse in bonis : 2° juberi nos ratione, publics discipline charitate 
" ipto christiano instituto, sublimioribus potestatibus parere. Deindè ad Præfec- 

, Sermone converso, sic ait: « Et quidem lex Christi vos meo imperio 
Weoque ductui subjicit. Nam nos quoque imperamus : quinimó nostrum impe- 
Tam majus est et perfectius. Non enim decet spirilum carni cedere et terres- 
ibus cœlestia. » (Edit. Leroy.) 
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auctoritate regià, aut sacerdos regibus, clavium potestate 
tionem intentent, non jàm ad tuendam societatem, sed : 
dendos alterius potestatis fines manifesté spectat. 


CAPUT XXXVI. 


Canon Omnes, objicitur et solvitur. 


Hic adversari videtur Canon, Omnes, Nicolai II Pape 
tiano citatus, cujus hec sunt verba : « Illam ( Romanan 
siam) solus ipse fundavit, et super petram fidei nascenti 
qui beato (Petro) æternæ vita clavigero, terreni simul et 
imperii jura commisit'. » Haec Gratianus refert ex Papa 
Epistolá ad Mediolanenses, quæ si probi auctoris esse et 
nequè eorum numero habeantur, qua Gratianus bené : 
suum Decretum falsis titulis corruptisque sententiis cons 
conjecit, tamen in rectum sensum facile reducuntur. Ni 
aliud praeferunt, quàm hoc scilicet : postquàm Petro dict 
« Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et i 
et quodcumque solveris super terram, erit solutum et in 
ejusmodi esse eam, quæ Petro concessa est, rerum spir 
potestatem, ut coelo terráque juxtà valeat. 

Catterüm neque Nicolai I, neque Nicolai II ullam leg 
Mediolanenses epistolam. Reliqui Pontiflces, qui Nicola 
habuerunt, post Gratianum vixere. Ac Nicolaus quidem 
chaelem Imperatorem (a) egregiam de sacerdotii regni 
bus scripsit epistolam, in quà nihil aliud quàm sanct 
verba descripsit*. Neque veró à Gratiano relata verba, ei 
epistolà et incerto auctore decerpta, tot sanctorum Po 
evertent certas auctoritates. Certé nemo dixerit in unun 
num Pontificem propriè ac stricte utriusque imperii juri 


! Decr., dist. xxii, cap. 1. — ?Nicol., 1, epist. viuit ad Mich. [mperat.; 
Conc., col. 293. 

(a) Ille est Michael 111, cognomento Eóriosus, qui Ignatium de sedi 
tinopolitanà dejecit, ut in eâ Photium, magni quidem ingenii virum : 
doctrine, sed laicum constitueret. (Edit. Leroy.) 
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à Nicolao I, qui post Gelasinm docuit ea necessarid fuisse disjun- 
cla, ne unius ordinis mo:lestia gravaretur. 


CAPUT XXXVII. 


Objicitur à Bellarmino Apostoli locus de judicibus ab Ecclesid constitutis : 
Jeremiæ locus : duo gladii, regale sacerdotium : allegoria alia et accom- 
modatitia : dictorum tn hoc libro recapitulatio. 


Pudet adversarios de tantá re, tamque, ut existimant, Ecclesiae 
tatholicæ necessarià, nihil] quidquam expressum inveniri in 
&ripluris, sed totum negotium agi consecutionibus, iisque falsis, 
aut certé quod nec ipsi diffiteantur, obscuris et dubiis, ac longe 
pelitis. Quare Bellarminus et alii huuc proferunt Novi Testamenti 
lecum, quo sibi Apostolus tribuisse videatur rerum temporalium 
bolestatem. « Audet, inquit, aliquis vestrüàm habens negotium 
aversüs alterum judicari apud iniquos, et non apud sanctos. An 
nescitis quoniam sancti de hoc mundo judicabunt? Et si in vobis 
juicabitur mundus, indigni estis qui de minimis judicetis..... 
Secularia igitur judicia si habueritis, contemptibiles, qui sunt in 
Eeesià, illos constituite ad judicandum '. » Hic Bellarminus : 
«Sicut novi judices constitui potuerunt, ità et novi principes et 
leges, si vires adfuissent ?. » Scilicet si tantüm valerent viribus, 
n0vam sibi confestim rempublicam facerent, qui jàm judices et 
 Magistratus designabant. At quis non statim intelligat, haud- 
quaquàm id agere Apostolum, ut ejus auctoritate novos sibi con- 
Süuant magistratus qui judiciis præsint; sed ut consensione 
mutuá arbitros deligant, quod legibus romanis licuisse ipsa jura 
damant. Sic certè Paulus loquitur : « Si in vobis judicabitur 
Qundus, indigni estis ut de minimis judicetis *. » Id ergó profectó 
agit ne indigni videantur. Neque veró concludit sic : Haec vobis 
Yestro jure potestas competit; sed profectó digni estis, ut vestri 
fratres vos eligant rerum minimarum arbitros, quos summarum 
Quoque judices, et in tremendo illo judicio assessores suos Christus 
institit, Ac posteà : « Sic non est inter vos sapiens quisquam, 

"1 Cor,, vi, 2, 3, 4. — ? Bell., de R. P., lib. V, cap. vit. — ? 1 Cor., vi, 5. 
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qui possit judicare inter fratrem suum? » Ad id ergó idoneos eos 
esse contendit per sapientiam : dignos esse docet per tantam Do- 
mini dignationem : de legitimà cognitione ne quidem cogitat. 

;erté si de legitimà potestate ageretur, non valeret consecutio : 
majora potestis, ergó etiam minora, indignumque id apostolfcá 
praedicatione esset. Neque enim hic cogitandum est quid curque 
praestet; sed quid curque concessum sit. Neque si Deus sacerdo- 
tibus maxima concesserit, puta spiritualia judicia, ideó jus fasque 
sit humana invadere et inconcessa aucupari. 

Quare quod legimus à Gregorio VII toties inculcatum : « Si 
spiritualia judicamus, cur non magis szcularia!; » si de eo ju- 
dicio intelligit, quo de temporalibus suo jure decernat, cause 
profectó suæ dicta Apostoli praeter litteralem sensum accommodat, 
qui arbitri honoriflcentiam ac sapientiam, ad ordinarii ac legitimi 
judicii jus potestatemque transfert. . 

Cur autem christiani plerumque vetarentur coram judicibus 
infldelibus agere, multe causa erant: imprimis quód judiciis 
legitimis jurare per Gentilium deos, aut etiam christianam reli- 
gionem ejurare cogerentur : quà occasione martyrium fecisse 
sanctam Julittam Martyrem beatus Basilius refert *. 

Moc adversarii depulsi unico Novi Testamenti loco, ad pro- 
phetica confugiunt, et ad novi sacerdotii auctoritatem refere:.da 
contendunt ista : « Ecce constitui te super gentes el super regna, 
ut evellas et destruas, et disperdas, et dissipes, et ædifices, et 
plantes *. » Dictum ad Jeremiam scilicet. At quaero Jeremias quos : 
reges deposuerit? Qua imperia everterit? Nempe respondebunt 
nuntiasse eum divinam ultionem regnis ac regibus de propinquo 
imminentem; quod cüm responderint , et ex Hieronymo aliisque 
probaverint*, statim inferemus : hac ergó ad ministerium pro- 
pheticum, hoc est, ad officium extraordinarium pertinere. 

Neque tamen negaverim hac, ut cetera, in figuram nostri 
facta esse *, et ministerio Novi Testamenti, longe meliori jure, 
quàm prophetico convenire; sed Novi Testamenti more et spiritu. 


! Greg. VII, lib. IV, ep. 11, et pass. — * BasiL, Hom. in Julitt., tom. Il, p. 33 — 
— 9 Jerem., 1, 10; vid. Bar., pass. — * Vid. Hier., in Jerem., tom. Ill, col. 530 — 
— * | Cor., x, 6. 
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Sunt enim profectó christiani Pontiflces super gentes et regna : 
evellunt, dissipant, plantant victrice praedicatione, verbo etiam 
ullore, dum ccelum aperiunt aut claudunt ; ut ad tantam potesta- 
lem superbi omnes, etiam in soliis positi, contremiscant. Haec 
Sriptura clamat. Ut autem invitis regna extorqueant, et quà 
velint transferant; ut humana omnia æquè ac divina supremo et 
invicto jure in potestate habeant, hoc est, si proprié loquimur, 
ut soli ipsi regnent, cæteri sub ipsis precariam veluti potentiam 
ererceant , tacente Scripturá, imó etiam vetante, dicere non au- 
demus. 

Neque porró objiciant adversarii Romanos etiam Pontifices, 
post Gregorium VII, ad temporalia sibi vindicanda passim usos 
esse hoc Jeremiae loco. Nam et apud ipsos, sicut apud alios constat 
in Decretalibus infinita inveniri Scripture testimonia, ad eum 
translata sensum, qui accommodationis dicitur: qua quantum- 
cumque inculcent, non profectó efficient, ut valeant ad litteram, 
&ut ad dogmata probanda pertineant; praesertim cûm haec, assen- 
tienübus theologis omnibus, Melchior Canus edixerit : « Aliud 
Amtentio conclusioque decreti, aliud ratio et causa *. » Quo fun- 
«Lamento nixi, et ipse et alii allatas etiam in Decretalibus Roma- 
Exorum Pontificum Scripturae accommodationes potiüs quàm in- 
terpretationes reverenter quidem, sed tamen libere planeque 
K'ejicunt. Atque hac semel dicta volumus, ne locos plurimos à 

is pontificibus prolatos, aut eas quibus in hàc materià 
Uttunlur rationes, excutere compellamur. 

Posteaquàm adversarios in tantà re deficiunt Scripture testi- 
Unonia, ad allegorias nempe confugiunt, memorantque duos gla- 
dio penes apostolos fuisse inventos, postulante Christo *, et ma- 
lerialem incauté à Petro strictum, iPsius tamen fuisse dictum : 
Que quidem propter beatum Bernardum, qui primus induxit 
han allegoriam suo loco expendemus, et ad rem nullo modo 
Petlinere docebimus *. Hic quidem pertractari quæ extra sensum 
litteralem allata, et ad allegorias deducta nihil probent, ratio non 
Sinit, 

.," Melchior. Can., de Loc. Theol., lib. VI, cap. VIII. —? Luc., XXII, 36. — ? Inf., 

- 4i, c. xvi. 
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Neque etiam arbitramur sollicite esse excutiendum id quod d 
regali sacerdotio à Petro proditum !, Baronius eó transfert, t 
sacerdotalis apud christianos auctoritas, etiam de republicá, re 
gali quádam auctoritate decernat; tanquam ad Pontifices prc 
priè, non autem ad omnes christianos dictum sit: « Vos aute 
genus electum, regale sacerdotium, gens sancta, populus aequ! 
sitionis; » aut non omnes ad Agnum exclament apud Joannem 
« Fecisti nos Deo nostro regnum et sacerdotes; et regnabimt 
super terram *. » Sed profectó certum est suo modo sacerdott 
regesque esse omnes christianos: ac sacerdotes quidem, ibidei 
altestante Petro: « Vos autem domus spiritualis, sacerdotiui 
sanctum offerre spirituales hostias acceptabiles Deo per Jesm 
Christum *; » reges autem, de quibus scriptum sit: « Qui vie 
rit, dabo ei sedere mecum in throno meo *; » et : « Si sustint 
bimus et conregnabimus *; et: Consedere fecit in cœælestibus 1 
.Christo*: » jàm scilicet in antecessum devictis hostibus, quodqu 
est veré regium, cupiditatibus subjugatis. 

Nos autem omissis allegoricis, tropologicis et accommodatiti 
Scripture allegationibus, litterae inhæsimus ibique investigav 
mus eam, quocumque appellent nomine, sive directam, sive il 
directam, quam adjungunt sacerdotio, rerum temporalium p 
testatem. Invenimus autem anté legale sacerdotium suprem 
potestates à Deo institutas, et à Deo secundas, solique Deo su 
ditas inviolabili majestate : nihil in eo jure posteà immutatur 
neque sub mosaico, neque sub christiano sacerdotio; quin etia 
explicatum in Vetere Testamento, eâdem apud Hebraeos, qi 
apud cæteros inajestate regnatum : neque quidquam præscriptu 
sacerdotibus aut regibus, quó in temporalibus, vel illi decern 
rent, vel hi obedirent, ac mansisse regibus, quantumvis idolol 
tris ac sævientibus, potestatem integram, à prophetis agnitai 
à plebe sanctisque religiosé observatam : neque id à Christo ir 
mutatum, neque cüm explicaret apostolicam atque ecclesias 
cam potestatem, quidquam adjectum esse de temporalibus or 
nandis, nedüm de deponendis regibus, cüm id vel maximé fk 


! | Petr., 1, 9.— ? Apoc., v, 10.— ? I Petr., 11, 5.— * Apoc., 111, 22.— 5 I Tin 
11, 12. — * Ephes., 11° 6. 
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oprieret, et adesset occasio: neque quidquam christianis præ- 
sriptum esse adversüs mundi potestates, nisi fugam et patien- 
tiam, et invictam constantiam profitendæ veritatis, et in iis quee 
ventatem et conscientiam non læderent, summam obedientiam : 
im) jussisse Christum ut Cæsares, infideles scilicet, agnito ab 
omnibus jure regnarent, utque civilis potestas integro jure 
esse, neque religionis causa sollicitari posset, suo in ordine con- 
firmsta: ab eodem Christo Herodem et Pilatum, regesque ac 
regum ministros à suo regno tutos fuisse præstitos : neque spi- 
ntuali regno in regnandi civili ordine immutatum quidquam , 
lum eam quam in Ecclesià maximam esse voluit potestatem, non 
ultra extendi, quàm ut christiani contumaces ad ethnicos publi- 
tanosque redigantur, spiritualium extorres, nullo temporalium 
jure aut possessione detractáà, denique diserte traditum civilem 
Ptestatem et ecclesiasticam, suis quasque flnibus ac distinctis 
elis cireumscriptas, utramque in ordine suo supremam et ab- 
S&lutam esse, ac reges soli divino judicio reservatos. Hac illa 
doctrina est, quam in Scripturis legimus. Jam ab eà origine ad 
posteriora sæcula longe latèque diffusam ordine videamus. 


———_—__—_—__— oo nn 


LIBER SECUNDUS 


QUO PATRUM TESTINONIA ET EYEMPLA AFFERUNTUR USQUE AD GREGORIUM YIl.— =! 


CAPUT PRIMUM. 


Ordo et distributio tractationis hujus, primiun in duo tempora, ium in duas 
quæsliones. Prima quæstio; de regibus propter scelera reprehensis : an 
deponendi visi sint? Patrum doctrina et exempla in persecutione et tribus 
primis seculis : an christianorum obedientia ex imbecillitate Ecclesia et 
eorum temporum ratione prodierit ? 


Christi et apostolorum doctrinam ea praxis æque res gestæ 
consecuta sunt, qua talem institutionem decebant. Meminisse 
autem lectorem putamus hanc disputationem à nobis ita esse 
institutam, ut priusquàm ad Gregorii VII tempora veniamus, 
explicemus ea, qua» antecesserunt. Hxc veró ita exponemus, ut 
quandoquidem vidimus Dellarmini aliorumque judicio duabus de 
causis reges deponi posse, primüm propter crimina, tüm etiam 
absque ullo crimine propter Ecclesiæ necessitatem ; primi generis 
primüm posteà secun/li generis exempla quæramus. 

Primüm ergo dicimus, tot labentibus sæculis nunquàm fuisse 
principes depositione mulclatos, cùm eadem crimina intervenerint, 
propter qua id fleri sequenti ætate Gregorius VII et alii docuere; 
atque omninó, quemadmodüm impiis regibus, Deum Israelis de- 
serentibus atque idola colentibus, Achabo, Achazo, Manassi, cæ- 
teris, Hebraei paruere; eumdem ad modum paruisse christianos, 
non modó paganis regibus, sed eliam christianismi desertori 
Juliano, Hæreticis Constantio, Valenti, Anastasio, reliquis etiam 
Ecclesiam persequentibus, atque extrema omnia potiùs pertu- 
lisse, quàm ut ab eorum flde atque obedientià discederent. 

Neque id adversarii diffitentur, sed uno ore respondent : oh- 
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temporatum in regibus fuisse, quód Ecclesia necdüm adulta ac 
firmata viribus, eos compescere non posset , atque in ordinem 
cogere; nec profectó cogitant ad quantam contumeliam perti- 
nest nominis christiani, ut apostoli, imà veró Christus, ipse, cüm 
ila magniflea patientiæ atque obedientiæ precepta ediderunt, 
temporibus tantüm ac necessitati servierint, ut melioribus sæ- 
culis alia reservarent. Nos autem ea Patrum monumenta profe- 
remus, quibus haec duo simul elucescant: neque vires Ecclesiæ 
defnisse, cüm paruit: et eis rationibus ad parendum adductam, 
qua ad omnem statum, ad omnia tempora æquè fundarentur. 

Et quidem sub paganis, nihil commovisse se christianos, nihil 
siitionis agitasse, sed ubique paruisse, atque omnibus aliis fide 
e obsequio praestitisse constat: eaque est longé maxima reli- 
ginis nostre commendatio, quam nunc infringere christiani 
Boiuntur, qui majorum nostrorum infirmis viribus hanc mo- 
destiam tribuunt. At illi non intelligebant infirmos esse, qui tanto 
Dumero essent, tantoque animo mori possint. Vel Tertullianum 
audiamus nomine christianorum, probante Ecclesià, ad romani 
imperii antistites haec edentem !: «Si enim et hostes exertos, 
Dontantüm vindices occultos agere vellemus, deesset nobis vis 
Dumerorum et copiarum? Plures nimirüm Mauri et Marcomanni, 
ipique Parthi, vel quantæcumque, unius tamen loci et suorum 
fnium gentes, quàm totius orbis? Ilesterni sumus, et vestra om- 
Biaimplevimus, urbes, insulas, castella, municipia, conciliabula, 
Casa ipsa, tribus, decurias, palatium, senatum, forum : sola 
Vobis relinquimus templa. Cui bello non idonei, non prompti 
lüisemus, etiam impares copiis, qui tam libenter trucidamur, si 
on apud istam disciplinam magis occidi liceret quàm occidere? 
Potuimus, et inermes, nec rebelles, sed tantummodo discordes, 
soligs divortii invidià adversüs vos dimicasse. Si enim tanta vis 
hominum in aliquem orbis remoti sinum abrupissemus à vobis, 
*ufudisset utique dominationem vestram tot qualiumcumque ci- 
Yiumque civium amissio; imó etiam etipsá destitutione pu- 
let. Procul dubio expavissetis ad solitudinem vestram, ad 
silentium rerum, et stuporem quemdam quasi mortui orbis quæ- 

Tert , Apol., cap. XXXVil. 
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sissetis quibus imperaretis : plures hostes quàm cives vobis re- 
mansissent: nunc enim pauciores hostes habetis, præ multitu- 
dine Christianorum. » 

At forté multitudini deerant duces, aut milites: quasi veró ir 
tam fortibus animis, et milites, et duces non ipsa necessitas per 
perisset, si licere eredidissent. Sed profectó nec deerant, neque 
christiani militiam detrectabant. Sic enim sancti martyres intre 
ipsa martyria inclamabant : « Nos imperatori terrenam quidesr 
militiae corporalis servitutem debemus ! ; » neque à militià desis 
tebant, nisi fortè per militie occasionem ad execranda sacre 
compulsi. Hinc ille Centurio Marcellus : « Jesu Christo Reg 
æterno milito. Abjecitque cingulum et arma, et addidit - 
Ex hoc militare imperatoribus vestris desisto, ... si talis es 
conditio militantium, ut diis et imperatoribus sacra facere 
compellantur *. « Itaque cingulum abjecturi erant, non si eo- 
rum pontifex ab officio exsolveret, sed si ad nefaria sacra con- 
gerentur. Hinc Tertullianus in illà nobili Apologid : Vobiscum, 
inquit, militamus; et testantem audivimus, tantam fuisse chris- 
tianorum multitudinem , ut implerent non modo urbes, insulas, 
municipia, sed etiam castra ipsa et omnia preter femple 
idolorum. Quin integra legiones presto erant christianismum 
professa. Testis illa fulminatrix sub Marco Aurelio, et Mauricic 
duce legio Thebanorum qua, puto, bella haud minès fortiter 
quàm martyria obiisset. An veró duces non erant, ipse Mauri- 
cius, Sebastianus et alii, quos commemorare nihil necesse est, 
famâ ac martyrio inclytos et omnibus notos? Quos profectà, 
christiani Pontifices subjectione exsolutos, ad Caesarum imperis 
detrectanda, aut ad arma capienda concitare poterant, non eral 
quód Tertullianus diceret : « Nunc pauciores hostes habetis pre 
multitudine christianorum ; aut illud : « Per hanc sectam ba: 
betis à quibus nihil timere possitis*. » Imó veró habuissent infi 
nitam multitudinem, à quà omnia timere debuissent; quippt 
qua, ad excutiendum publice potestatis jugum, nihil aliud quàn 
opportunitatem aut jussum D'ontiflcis expectaret. 


1 Act., SS. Sergi et Bach., ap. Metaph. et Adon. — ? Act., S. Marcel. Cent. 
ap. Bar., an. 298, p. 700. Vid. Ruin., Act. sinc., p. 303. — * Tert., Apol., c. XKt 
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Sed hec ab Ecclesiæ sensu procul abhorrebant. Quare chris- 
tai, càm suam in Imperatores fidem atque obedientiam prædi- 
carent, nunquam significabant quidquam à se metu aut condi- 
Lione temporum agi, sed omnia Christi et Apostolorum auctoritate 
elaemplo, atque amore tranquillitatis publice, pronáque in 
rempublicam voluntate; qua ad omnia tempora pertinere non est 
dubium. Sic audivimus jam dicentem Irenzum *, ideo imperio 
€bequendum, quód publica tranquillitas, publicus ordo à Deo 
«obstitutus id exposcat : sic Tertullianum totius Ecclesia nomine 
Eredicantem , ideo obsequendum, quód Deus ita velit religiose 
«oli supremam majestatem , se auctore, constitutam, sibique soli 
#ubjectam. Hæc sanctus Justinus Martyr : hec Theophilus Antio- 
«chenus: haec Origenes : hac alii omnes mirà consensione ira- 
du; supervacaneumque est hic studiosè colligere, qua libros 
æperientibus stafim obvia sint. Denique uno ore omnes eamdem 
Obeientiam, eâdem veritatis æternæ regulà , eâdem Scriptura- 
xum auctoritate profitentur; ut haec ad conditionem referre tem- 
porum, nihil aliud sit, quàm cert: et inconcussa doctrine auc- 
toritatem penitus infringere, atque ad hominum arbitria flectere. 


CAPUT II. 


Quertum saeculum, Julianus Apostata : an Ecclesia tüm invalida fuerit? 
8. Gregorii Nazianzeni locus : item S. Augustini : S. Thome responsio ad 
loeum Augustini, non satis cognito rerum sub Juliano statu. 


M fortà quis dixerit, ethnicis quidem regibus parendum fuisse, 
Ron autem christianis, si à christianá religione defecissent, aut 
eam insectarentur. Sed quanquam illa distinctio vana omninó 
est, christianosque jussa Ecclesia detrectantes tantüm pro ethni- 
Cis haberi vult Christus , atque adeó illos haud magis quàm eth- 
Dies regnare vetat : tamen ut eam rem certiüs exploremus, 
Pliet intueri Juliani Apostatæ tempora ; quem quidem non modó 
Cristiano baptismo, sed etiam clericali ordine initiatum, ac Lec- 
loris officio defunctum esse constat. 
‘Sup. lib. 1, sect. 11, cap. x et vis. 
TOM. XXI. 18 
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Ac primüm , notum est regnasse Julianum medio quarto sg 
culo, post Constantium et Constantinum, quorum temporiba 
fidem christianam et Ecclesiam catholicam mirum in moder 
fuisse propagatam omnes historici memorant; ut tanta mul& 
tudo, quantam à Tertulliano descriptam vidimus, secutis temp 
ribus comparata, modica haberetur. -Sic enim scribit saneta 
Gregorius Nazianzenus orahone in Julianum II : « Ac ne ha 
quidem perspiciebat (Julianus) quód prioribus quidem perseez 
tionibus, parva perturbatio sequebatur, quia nondüóm dogma na 
trum ad multos propagatum erat, sed in paucis adhüc hominibus 
veritas heerebat..... Nunc autem salutari doctrinà longè latèqe 
fusà, et apud nos presertim dominante, religionem christianas: 
immutare ,..... nihil aliud fuerit quàm Romanorum imperiu.: 
convellere , ac de rerum summá periclitari *. » Non igitur infirme 
tüm erat Eeclesia catholica, sive ipsa veritas et salutaris doe 
trina , que in imperio romano dominabatur; cui quà rerus 
summa periclitatura erat, si christiani pristinv modestiae obli; 
arma caperent. . 

Notum etiam illud Joviani Imperatoris christianissimi et em 
tholicissimi, post Juliani necem electi, atque ideó imperium re 
spuentis, quód imperare nollet nisi christianis; ex quo vox erupi 
totius exercitüs, christianos se esse, atque in pià discipliná Cons 
tantino et Constantio imperatoribus educatos*. Non ergo multi- 
tudo tantüm plebis, sed totius exercitüs Christo serviebat. —— 

Id etiam docet, quantüm pravaleret in romano exercitu vers 
fides, quól Joviano post sex menses mortuo, Valentinianum 
haud minüs christianum et catholicum, ad hac fidei confessorem, 
Augustum elegere. 

Quàm autem egregié milites, vel Juliano vivo, in Christum 
animati essent, docet illud à sancto Gregorio Nazianzeno rels- 
tum *; nempe propositam fuisse Juliani statuam, quam pro moe 
adorarent, adjunetis tamen idolis, ut ea adorasse viderentur ; tàum 
veró milites donativum accepturos ab eo imperatore, thus qui 


! Greg. Naz., orat, 111 (n. Jul., tom. |, p. 80. —  Socr.. lib. Itl, cap. xu; 
Soz., lib. VI, cap. 111; Theodor., lib. IV, cap. 1. — ? Greg. Naz, loc. des p: 83, 
$5, 85. 
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dem incendisse incautos, posteà veró monitos quàm id ad Genti- 
lium superstitionem pertineret, é publico convivio statim exiliisse 
aique exelamasse : «Christiani, Christiani sumus » : denique ad 
imperatorem accurisse, projectàque pecunià, iterüm exclamasse : 
«Non dona accepimus , Imperator, sed morte damnati sumus; » 

et que preclara hic Gregorius Nazianzenus commemorat. 

(uod Cardinalis Perronius objicit , Julianum ab Ecclesià neque 

prudenter, neque utiliter, potuisse deponi, hoc etiam nomine, 
qui Arianorum factio Ecclesiam catholicam oppressam tene- 
rel!, à tanti viri scriptis abesse vellemus. Neque enim id Grego- 
rio Nazianzeno rem coram intuenti, ac Juliani imprudentiam 
singularem incusanti congruit. Ad hac satis constat Ecclesiam 
Catholicam, longo intervallo arianis præstitisse, cüm primüm 
toto Occidente regnaret , paucis ibi arianis : in Oriente veró uni- 
Versus feré populus iu priscà fide staret, solis plerumque epi- 
SCopis, quos Constantius violenter intruserat, aliud sentientibus, 
lisque inter se mirà confusione divisis. Certé qui vel unum Atha- 
Dasium legerit , satis intelliget quantüm Ecclesia catholica. etiam 
sub Constantio prævaleret : quod quidem Calvinistis, Arianorum 
multitudinem et victorias ampliflcantibus, catholici omnes, et 
ipee Perronius luce clariùs demonstrarunt. Quare quód ariani ca- 
eolieam Ecclesiam opprimerent, solius Constantii violentia tri- 
Wendum : quo statim mortuo, catholici adeó prævalebant, ut 
aereitus nonnisi catholicos Imperatores eligeret. 

(üm ergo adeo et multitudine, et robore, et animis valeret 
ldesia; tamen christiani fldem Imperatori servarunt impio, apo- 
tie, blasphemo in Christum, nihil non molienti ut christianam 
émedio tolleret religionem. Etsi enim christianismi nomine paucos 
ilerfecerit, quód nostris martyrii honores invideret, tamen et 
üiquis legibus premebat christianos, et plebis in nostros sæ- 
Yintis seditiones alebat ; ut eo nemo fuerit vehementior chris- 
ting fidei insectator. Neque ed magis christiani ab officio reces- 
*re;imó veró ejus statuas, teste Gregorio, cum aliis civibus 
9tmin) adoraturi erant, repugnante nullo, nisi eis statuis im- 
rator idola adjunxisset : adeo non modo in necessariis obseque- 

* Barong. eu tiers-é(gt; Du Perron, QEuv. divers., pag. 631. 
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bantur, sed nequidem à superfluis, qui regiæ majestati defer 
solerent, honoribus abstinebant. 

Memorabile illud apud Theodoretum sanctorum Martyrum à 
ventini et Maximini , qui cum Juliano Apostatà præcipuo militis 
honore conjuncti , idololatriam ei liberis vocibus exprobrabest: 
« Hoc unum , inquiunt, in tuo imperio molesté ferimus !.» Ada 
aberant ab imperio in aliis rebus, atque in militià detrectanda 

Attestatur beatus Augustinus his verbis : « Aliquando njusf 
perveniunt ad honores sæculi. Cüàm pervenerint et facti foerisi 
vel Judices, vel Reges, quia hzc facit Deus propter disciplinas 
plebis suæ, non potest fleri , nisi ut exhibeatur illis honor debitu 
potestati*. » Audis verba, non potest fieri; quz certè oratio nei 
est accommodata temporibus; sed ab inseparabili rerum cond 
tione, naturâque ipsá profecta , ad omnia tempora diffunditur 
Cur autem non potest fieri quin exhibeatur ille honor? Nem 
respondet : Quia est illi debitus potestati , et quia hoc facit Dem, 
ut illi profectó potestati parere necesse sit eum, qui Deo par 

Hoc fundamento posito, pergit Augustinus; cümque sr# 
memorasset Domino infideli obedire, ad reges progressus, M 
exemplum adducit : «Julianus extitit infidelis imperator : extiii 
apostata , iniquus idololatra : milites christiani servierunt impe 
ratori infideli. Ubi veniebatur ad causam Christi, non agnoseé 
bant nisi illum qui in cœlo erat; si quando volebat ut idola eol 
rent et thuriflcarent, præponebant illi Deum. Quandó autss 
dicebat : Producite aciem : ite contra illam gentem; statim ob 
temperabant. Distinguebant Dominum aeternum à domino tes 
porali; et tamen subditi erant propter Dominum aeternum ess 
domino temporali. » 

Manifestè ergó sanctus Augustinus principem apostatam, & 
clesie hostem ac persecutorem, accenset iis principibus, @ 
licèt injusti sint, cùm tamen ad honores sæculi pervenerint, «9$ 
potest fleri nisi ut exhibeatur illis honor debitus potestati : » 
quidem exhibeatur, non illà, quam jactant, prudentiâ ac met 
sed æternà et incommutabili lege, propter æternum Regem sci 
cet, qui res humanas aeterno consilio ità ordinavit. 

! Theod., lib. 111, c. xv. — ? August, in Psal. cxxiv, n. 7; tom. lY, col. 14 
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Hunclocum interpolatum et mutilum sub Ambrosii nomine 
Gratianus protulit, atque ità mutilum et truncum sanctus Tho- 
mes vidit *, ac sibi objecit. Respondit autem sic : « Quód illo tem- 
pore Ecclesia in sui novitate nondüm habebat potestatem terrenos 
ineipes compescendi, et ideó toleravit fideles Juliano Apostatæ 

dedire, in his quæ non erant contra fldem, ut majus fidei peri- 
clam vitaretur. » Qua verba sancti Doctoris exscribere non pi- 
get, ne quid dissimulare videremur. Tamen si in Gregorii Na- 
imæni locum aliosque similes incidisset, credo, intellexisset 
Im fnisse tüm Ecclesiam in sui novitate, nec potestate destitu- 
M; quippe quz quadringintis feré annis victrix jam dominare- 
W,nec nisi imperio convulso labefactari posset. Sed nimirüm 
ic et alia multa antiquitatis monumenta, librorum inopiá ac 
iaguarum imperitià , vix erant cognita : labente etiam discipliná, 
im pauca spiritüs vestigia superessent. Nos igitur his responsis, 
him testimonia facilé anteponimus, ac de sancto Thom, cum 
i Facultate nostrà Petri Alliacensis ore respondemus : « Nos 
injus Doctoris sanctitatem veneramur, et ejus doctrinam , quan- 
iim fides et ratio patitur, tenendam esse censemus *. » Hæc ille, 
im de immaculatà Virginis Conceptione , sancti Thomae nomen 
lique auctoritatem objicerent. Qua semel dicta volumus ad hanc 
Lalias sancti Doctoris auctoritates, qua objici possent. Quód 
Wem sanctus Doctor addit : toleratum fuisse tüm Juliani impe- 
km, u£ majus fidei periculum vitaretur : rogo, potuerintne 
kelesite res pejore loco esse, quàm sub eo principe, qui ut chris- 
anam religionem exscinderet, nec dolis, nec donis, nec minis, 
se suppliciis parcebat , eóque periculosiüs sæviebat, quód inter- 
iim parcere videretur, sævumque animum quádam clementiae 
pecie occultaret; ac denique, teste Gregorio Nazianzeno et aliis , 
Mis præferret à se extrema omnia adhibitum iri, si de Persis 
leoriam reportaret: quam tamen victoriam milites ducesque 
dristiani omni ope promovebant. Quid autem pertimescebant 
Hliani temporibus , quod non item omni Ecclesie tempore per- 
Émescendum fuerit , regibus depositis? Nempe quotiescumque à 
Pontificibus depositi sunt , secutæ eæ calamitates, stragesque, et 
' &. Thom. 11, 11, q. xit, art. 11, ad 1.— 3 Hist, univ., tom. IV, stc. v1, p. 627. 
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scelera, imó etiam schismata, quæ historie produnt,. 
fidei animarumque periculo. Quare , si teste sancto Thom 
larmino et aliis, horum. malorum metus Pontifices def 
merit à Constantio, Valente, Anastasio et reliquis; et i 
nibus quoque regibus deponendis, pari ratione abstinere 
tuit. 

Hinc autem exsurgit nostra sententiæ demonstratio : m 
profectó Christus Ecclesiæ .suæ clementi et pacificæ pot 
dedit, qua sine vi, sine caedibus , sine bellis civilibus, te 
schismatibus non posset exerceri (a); atqui non aliter exerc 

tuisse potestatem illam deponendi reges experientia 1 te: 
. non ergó ea potestas à Christo est. 


CAPUT IIl. 


. À paganis regibus atque ab apostatà Juliano transitus ad lveretiec 
stantius arianus, catholiceque Ecclesiæ persecutor : an imbecillü 
tum, quód Hilarius, Athanasius, Lucifer Calaritanus, alii, in 
potestatem ne quidem tntentarent. 


Post paganos et apostatas reges, heretici proferendi. . 
prodeat imperator Constantius, Constantini Magni filius, 
haeresis propugnator, quarto saeculo Ecclesi]. De eo sic 
sanctus Hilarius : « Nunc pugnamus contrà persecutorem 
tem, contra hostem blandientem.... Christi novus hostis « 
tichristum pravenis.... Ümnia sævissima sine invidià gl 
rum morlium peragis : novo inauditoque ingenii trium 
diabolo vincis,sine martyrio persequeris. Plus crudelitati 
Nero, Deci, Maximiane, debemus : diabolum enim per w 
mus.... At tu omnium crudelium erudelissime, damno mi 
nos, et venià minore desavis!. » Hac et similia deme 


! Hilar., lib. cont. Const., n. 5, 7, 8, col. 1241 et seq. 


(a) Les souverains Pontifes ont fait une chose, une seule chose ; ils 
clamé la loi de justice éternelle à l'encontre des rois bigames, violent 
cides, oppresseurs de la veuve et de l'orphelin, ennemis de toot droit el 
liberté ; certes il eût été plus facile de garder le silence et de fléchir ] 
devant” Baal; mais alors que füt devenu le monde? Est-ce les génufle: 
prostratione qui l'eussent sauvé? 
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non fuisse leviorem habitam Constantii heretici persecutionem, 
quód cædibus parceret ; cüm interim in pios et orthodoxos , bo- 
irum proscriptione, exilio, carceribus omnique alià crudelitate 
sviret. 

Sed nec ille cædibus pepercisse putandus est, qui et inflictis ine 
commodis enecaret , et impunes esse vellet eos, qui per seditio< 
sem ac plebeios tumultus tot Sanctos trucidarent. 

Quinetiam vehementissimz ac violentissimæ persecutionis fuit, 
quód episcopos et synodos, ad prodendam fidem compelleret. Sic 
enim ait Hilarius : « Assisto Orientalium in Seleucià synodo , ubi 
reperi tantüm blasphemorum, quantüm Constantio placebat ‘. » 
Ac postea : O tu sceleste, qui ludibrium de Ecclesià facis. Soli canes 
M vomitum suum redeunt : tu sacerdotes Christi resorbere ea quae 
répuerant coegisti *. » Quæ sané persecutio eo periculosior ac 
damnosior fuit, quód simplices animæ, episcopali imó et synodali 
&rloritate deceplæ, auctore Constantio, in hæresim ruerent, 

(uin etiam sanctissimum tüm fortissimumque Papam Liberium 
à Petri sede dejecit. substituitque eum quem ariani vellent. Ex- 
bl apud Theodoretum * ejusdem Liberii fortissima cum Constan- 
bo Imperatore collocutio, quà Pontifex ejus exilia comminantis 
liqua quidem jussa contemnit, in aliis imperatoriam potestatem 

agnoscit integram ; neque commemorat ei, tam indigna molienti, 
unm à se aut ab Ecclesiâ imminere posse periculum. | 
Eum posteà Constantius exilii tædio ad pravitatem inflexum sedi 
Rsütuit. Et, d te miserum, Constanti, dicebat Hilarius, qui nescio 
wrun majore impietate remiseris quàm ejeceris *. Quid enim 
Écelesiæ damnosius, quàm romanum quoque Pontificem fuisse 
tectum, ut post Nicænam fldem alteri fidei subscriberet ? Hæc 
imen perpetranti , hæreticosque omni ope foventi , orthodoxos 
wt) hostiliter insectanti, ac denique Antichristi loco habito, om- 
Ms oblemperabant in iis quae ad imperium pertinerent : in sa- 
cistantüm jussa detrectabant. Quæ idem Hilarius accurate dis- 
Uhguit his verbis: « Prætermitto autem, licet potissima regi sit 
rékrenda reverentia (quia enim à Deo regnum est), non tamen 


‘Hilar, lib. conf. Const., n. 12, col. 1247.— ? [bid., n. 25, col. 1256.— * Theod, 
: Vl, cap, svr. — * Hil, loc. cit., n. 41, col. 1247. 


280 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 
æquanimiter ejus judicium episcopalibus arbitriis admitti, q 
Cæsaris Cesari, Deo autem reddenda qua Dei sunt *. » Imper 
ria de religione decrela contemnit; cetera ex Christi man 
servanda profitetur : ex Christi, inquam, mandato, non imb 
litate virium, ut jam obtrudunt. 

. Haec scripsit Hilarius, regnante Constantio, quod observa 
velim adversüs falsam hujus libri inscriptionem : Contra € 
stantium jam vitá functum : neque enim uspiam de morte: 
loquitur, sed semper alloquitur ut viventem, Ecclesias pe 
quentem, et diserte nunc regno potientem. Quin etiam sua: 
tam scriptionis notam attulit: « Assisto, inquit, Orientaliun 
Seleuciä synodo : » quo tempore constat vixisse Constantium 

Lucifer veró Calaritanus non modó, vivo Constantio, ad' 
süs eum scripsit, sed etiam per Diaconum libros ad ipsum 
peratorem perferri curavit; de iisque interrogatus, suos 
magno et invicto animo testatus, catholicis omnibus admiral 
fuit. 

Et quidem, ex his librislocum jam insignem attulimus *,q 
nunc non modo repetendum , sed etiam diligentius enuclean 
esse duximus. | 

Jam diximus librum, ex quo ille locus est descriptus, iti 
scriptum fuisse : De non parcendo in Deum delinquentibus; 
idoneus quo discamus quousque et quatenüs parcendum 
necne, imperatori hæretico ac sævienti. 

In exemplum adducit Oziam Regem, Regem, inquam, non n 
templo, verüm etiam publicá regni administratione depulst 
quo nullus erat commodior locus, ut ostenderet regno quoque 
turbandum Constantium, siquidem id licere sentiret. At eam 
toriæ partem non assumit in exemplum, verüm eam tantüm 
sacerdotes Domini Oziam de templo compulerint egredi, et ad 
« Si enim Oziam Dei sacerdotes idcircó pellebant ex aulà Dei, : 
meminissent divinitüs preceptum, leprosos ante expiationem 
gredi templum prohibitos; quantó magis nos digné te, cons] 
ex Ecclesiá pellere Christi, de domo Domini, quia non sit lici 
hareticum convenire cum catholicis, insanum cum sanis, plei 

‘ Hilar., fragm. 1, n. 5, col, 1282. — ? Sup., lib. I, sect. 1, cap. Xu. . 
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immundis spiritibus cum eis in quibus inhabitat Spiritus Dei !. » 
Summum ergo id erat, quod à Pontificibus imperatores haeretici 
& persecutores metuerent, templo Dei. Ecclesià Christi sacris- 
que arceri conventibus. Hoc tantüm prædicabant Domini confes- 
sores, càm vel maximé Constantium exagitandum putarent. 

Quamobrem cüm Lucifer passim ut hereticum, ut arianum, 
vere religionis atque ecclesiasticae communionis extorrem, Eccle- 
S? ac fldei hostem, persecutorem, Antiocho et aliis persecutori- 
bus comparandum, imó pejorem, denique Antichristum, sive 
Antichristi præcursorem insectatur, neque co secius imperatorem 
appellat. 

Et quidem contemnit inanem regni gloriam vanamque poten- 
sm, quæ nihil Dei regno nocere possit : illegitimam eam esse 
«ta homines, ne innuit quidem, et omnia quidem extrema in 
Itgnum ejus, à Deo nihil ab Ecclesià minitatur : docetque passim 
qid Dei antistites possint in imperatores quoque : nempe ar- 
&uwre, increpare, arcere à domo et Ecclesià Dei, neque aliud 
qudquam. 

Quin efficacissimis verbis profitetur, nullam esse imperatoris 
Dotestatem in iis quae adversüs Dei mandata praecipit: « Proba 
k, inquit, super nos ad hoc constitutum imperatorem, ut nos ar- 
Dis tuis ad omnem implendam voluntatem amici tui diaboli per- 
dires *. » Quid omissurum putas qui talia scribere haud verea- 
tr? At interim hac profitetur: « Nam quia dicas nos debere tibi 
(sequia, scito quia non tibi soli, sed et omnibus nos in sublimi- 
tle degentibus, in obsequiis repræsentantibus, novimus esse de- 
llores. Dicit enim Apostolus: Admone illos principibus et magis- 
tralibus subditos esse; obedientes, ad omne opus bonum paratos 
tte... Admonet ergo nos esse debere subditos in bonis operi- 
Ius non in malis... Quia autem hzc dicis, injuriam patior à 
larifero homine misero, et utique imperator :... et tu arbitraris 
tli te posse judicari à me, nisi anathema esse ?? » : 

En quibus se coerceat finibus ille, haereticis non parcendum , 
décens. Quoniam Constantius assiduè jactabat imperatori sibi obe- 


! Vid. tom. 1V Bibl. Patr., pag. 228. —? Ibid., Lucif. pro Athan., lib. 1, 
P. 184. — : Tbid., lib. De non parcendo, etc., p. 240, 241. 
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diri debuisse, distinguit Lucifer, et Constantium quidem, ut ir 
peratorem legitima imperantem coli oportere, verüm, ut heretili 
cum, omninó anathema esse, neque quidquam ampliüs. 

Ac ne Luciferi auctoritatem elevari posse putent, odio Luci? 
riani schismatis ; primüm satis constat hos libros ante illud sch 
ma conscriptos, imó ante synodum Ariminensem, cujus occasior— 
schisma illud exortum est : cùm nihil in iis appareat quod = 
eum rerum cardinem spectet ; tàm praediximus illam, quâ schi 
ma conflatum est, nimiam Luciferi severitatem , maximo argem 
mento esse, quàm inviolata sint in regià majestate, quae Lucifer il— 
tam vehemens, in Constantio quoque integra etsancta esse volume 

Leguntur autem ad Luciferum sancti Athanasii litteræ *, hem 
libros, de quibus inaudierat , mitti ad se postulantis eosque coms 
laudantis ut apostolico spiritu à fortissimo Domini Confesso 
scriptos, neque mirum à sancto Athanasio comprobatam de cem 
lendo Constantio Luciferi doctrinam , quam ipse dictis factisqui 
confirmavit : quippe qui Constantium. in se pro causâ fidei toti « 
sævientem, ac sepe hereticum appellatum, haud minüs obse*- 
val ; ad eumque edit apologiam , quà quidem relegatos querit€- 
tot in orbe terrarum nobiles episcopos, Osium, Paulinum, Dion 
sium, Eusebium Vercellensem, illum Luciferum, alios vastatasqt? 
per Syrianum Ducem Ecclesias, sibi quoque, et suis publice is 
tentatam necem per edicta cruenta imperatoris, quód cum Ari& 
nis communicare nollet *. Cæterüm haud minüs ut Imperatore? 
agnoscit : « Pulo enim, inquit, tuam Majestatem in memori& h&- 
bere suas pollicitationes*; » et: a Neque enim restiti decreto tue 
pietatis; neque Alexandriam ingredi conabor *; » et : « Tu t8 
men, Deo dilectissime Auguste, vivas per multos annorum recuX 
sus *. » Addit ipsi suspectos esse non debere catholicorum co 
ventus et preces; quippe « cüm scias, inquit, omnium vof 
precesque id expetere à Deo, ut salvus sis et perpetuó in pa« 
regnes *. » Idem Athanasius, cüm ab impio imperatore elia 9 
.]eesi imperii accusaretur, non eo se tuetur, quód sibi licuerit n« 


' Tom. IV Bibl. Patr., p. 219; et ap. Ath, tom. I, p. 965. — ? Ath., Apol. «€ 
Const.; tom. |J, p. 295. — ? Athau., i/., n. 5, p. 298. — * Jbid,, n. 26, p. 31M. - 
5 lbid , n. 18, p. 306. — * Jbid., et passim. 
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gre fidem publico Ecclesise hosti : imó Deum hominesque testa- 
tur se in flde mansisse , mansurumque porró , fausta omnia im- 
peratori imprecantem !. 

Quèd verd religiosissimum Deoque dilectissimum passim ap- 
pellat, quem alioquin hereticum fuisse profitetur , nihil necesse 
est à nobis diligentius explicari: nemo enim nescit hos titulos 
imperatoria dignitati dari consuetos. Ità enim adscribebant Pie- 
(ati tu», uti nünc nos, adscribimus Majestati tue. Quare satis 
constat heec non ad fidei commendationem, sed ad honorificen- 
tiam pertinere, quam negandam imperatori etiam persequenti 
Athanasius non putabat. 

Audisti tres fortissimos viros Domini Confessores, Hilarium, 
Luciferum , Athanasium : vis et Osium Cordubensem, Nicænæ 
synodi ducem, episcoporum ac synodorum Patrem, adhüc for- 
lem, et invictum fldei Confessorem? « Tibi Deus, inquit, impe- 
rium commisit, nobis quæ sunt Ecclesi: concredidit , et quem 
admodum qui tibi imperium subripit, contradicit ordinationi 
divine ; ità et tu cave, ne quae sunt Ecclesi: ad te trahens, magni 
Criminis obnoxius flas: Date (scriptum est) que sunt Casaris 
Cesari, et quee sunt Dei Deo; neque igitur fas est nobis in terris 
imperium tenere ; neque tu thymiamatum et sacrorum potestatem 
habes, imperator *. » Sic officia distinguebant, et in aliis ad obse- 
quium proni, in sacris tantüm imperia detrectabant. 

Neque id faciebant tantüm quód non ità tempora postularent; 
Sed quód non ea esset sibi attributa potestas, quà de imperio de- 
Cernerent, quemadmodum nec ulla imperatori data erat, quà de 
Sacris judicaret. 

Vis totam synodum proferamus, eamque numerosissimam toto 
fer Occidente collecto? Audi Ariminensem , et quidem eo tem- 
Pore, quo sancta adhüc venerandaque habebatur. Hæc igitur 
Scribit ad Constantium vehementissimè sævientem : « Tuam Cle- 

mentiam iterüm obtestamur, Imperator augustissime, ut ante 
hiemis asperitatem, modo tuæ Pietati visum fuerit, nobis ad 
nostras Ecclesias reverti facias potestatem , quó possimus Deo 


! Athan. n. 9 et seq., p. 295. — ? Osius ad Const., ap. Athan., Hist. Ariam, 
tom. 1, p. 371. 
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Patri omnipotenti, et Domino et Salvatori nostro Christo, Fili 
ejus unigenito, pro tuo regno consuetas preces cum populo fun 
dere, sicut et ante fecimus, et adhüc facere non desistimus *. » 

Sinceram mentem precatio demonstrabat; satisque constabe 
eos rebus imperii vero.animo, non imbecillitate favisse, qui pr 
iis Deo cordium inspectori vota facerent. 

At si catholici intelligebant deponi ab Ecclesià potuisse Con 
stantium; quid tandem expectabant? Quidve tenebat Ecclesian 
tot malis vexatam, quominüs eáà potestate confestim uteretur 
Negant eam fortitudinem his temporibus congruisse ; quasi ver 
Ecclesia catholica tantà accessione fidelium aucta, ac tot pe 
Constantinum, et sub ipso Constantio, ariano licét, firmata prae 
sidiis, non aliquem inter suos Magnentium invenisset. 

Imó sub initia Constantii, cùm jam ille arianos ad secreta anl: 
admisisset, eorum instinctu omnia commoveret, episcopos ortho 
doxos sede dejiceret, mulctaret exiliis; habebat Ecclesia Con 
stantem Constantii fratrem in Occidente regnantem; atque i 
tanto studio catholicarum partium tenebatur , ut arma intentare 
fratri, nisi Athanasium ab ipso Constantio pro flde fugatum sed 
Alexandrinz redderet *. Adeó belli causas serere placebat. Nequ 
tamen animum subiit, ut ullum imperii titulum Occidentis im 
perator à Romano Pontifice impetraret, aut Ecclesia tanto munit 
presidio Constantium deponendum aggressa est. Talia quipp 
tüm, ne quidem per somnia cogitabant. 

Quód si posteà Constantium toti jam orbi imperantem aggred 
verebantur, profiterentur saltem, quantam Ecclesia accepisset a 
Reges deponendos à Domiuo potestatem. Sic enim vel Constan 
tium deterrerent, vel certé demonstrarent, quantüm ei Ecclesi 
pepercisset. Certé non tacebant Domini Confessores, quid in sacri 
posset sacerdotalis auctoritas. Cur cætera omittebant ? Cur illan 
in temporalibus adimendis auctoritatem ? Metune, an adulatione 
Atqui vidisti ut metuerent, ut adularentur. An dices, ne tem 
poribus quidem illis congruisse, ut omnia Ecclesie jura profer 
rent? Misera veró jura, qua tot labentibus seculis, datâ quoqu 


! Ap. Ath., lib. de Syn., n. 3, tom. 1, p. 724.— * Soc., lib. 11, cap. XX11; Sos 
lib. !11, cap. "À Theod., lib. il, cap. i. 
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OCcasione, tacere cogerentur Domini Confessores, nedüm exer- 
«-erent. 

Neque ohest nobis quod de Constantio mortuo Gregorius Na- 
Zianzenus, et alii mitius interdüm locuti sunt. Ut enim hac obiter 
perstringamus, factum id tàm maximé, dum eum cum Juliano 
4A. postatà compararent. Neque prætermittendum id , quod à Gre- 
gorio Nazianzeno est traditum (a) : nempe famam increbuisse, 
amorientem eum será penitentià hac tria doluisse: « Quód suos 
mecasset; quód Julianum Apostatam Caesarem designasset ; quód 
iovis dogmatibus studuisset *. » Ceterüm hac non prohibent, 
«quominus certum sit et Constantium Ecclesie persecutorem 
fuisse acerbissimum, et interim, non modó pro imperatore habi- 

tum, sed etiam tanquam ex Dei jussu religiosissimé observatum 


fuisse, etiam eo tempore, quo efferatus sine more modoque vexa- 
bat Ecclesiam. 


CAPUT IV. 


Quarts Ecclesie saculi reliqua exempla proferuntur : Valens hereticus. et 
persecutor : sancti Basilii aliorumque Sanctorum sensus : Justine Ariana, 
Valentiniani II nomine, catholicos insectanti , sanctus Ambrosius viribus 
provalens, quousque repugnari posse putat : quid idem comminatus sit 
Gratiano et Valentiniano, si sacra paganorum restituerent. 


Inter haereticos imperatores secundus temporis ordine , impie- 
bte et crudelitate facilé primus, Valens extitit. Hic post Julia- 
Dum et breve Joviani Principis religiosissimi imperium, à Va- 
kntiniano fratre, Orientis imperator factus, arianam haeresim 
tütabatur; de quo Gregorius Nazianzenus hzc scripsit : « Impe- 
'ator auri amantissimus , et Christi inimicissimus..., post perse- 
«torem persecutor, post apostatam non quidem apostata, sed 


' Greg. Naz., orat. 111, p. 69; orat. xx1, p. 389. Vid. Theod., lib. Ill, cap. 1. 


, (a) Famam increbuisee dicit quidem Gregorius Nazianzenus; sed hanc fuisse 
certam, imó falsam, ex eo constat, quód Constantius ab Euzoio Antiocheno 
*PiSCOpo, arianorum defensore vehementissimo moriens baptizatus est. Et sanà 
*d mortem usque, illum pro Arianä blasphemiá stetisse testantur Athanasius, 
tract. de Synod. et multi alii ex Patribus. Vid. Till., Hist. imper. Vit. «onst., 
lom. 1y, p. 466. (Edit. Leroy). 
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nihilo tamen eo meliorem se christianis praebens '. » Hujus 
imperatoris quanta in orthodoxos crudelitas fuerit, prodit illud 
relatum à Socrate, quód nempe mitescere visus sit, « cüm mortis 
loco exilium irrogavit sacerdotibus *. » Atque hunc tam crude- 
lem, tam impium, Ecclesia nihilominüs imperatorem coluit. Ejus 
ministrum ad se missum cum imperatoris litteris, ut exilium 
indiceret, sanctus Eusebius Samosatensis episcopus admonuit, 
ne, causáà adventüs sui prodità, plebem in se concitaret. lpse 
clam, ne turba fleret ulla, ex urbe profectus, populo ad se accuz- 
renti piumque pastorem effusis lacrymis revocanti, « recitavit 
legem apostolicam, qua diserte praecipit obediendum esse magi- 
stratibus *. » 

Sic sanctus Basilius Modestum præfectum ad se missum , qui 
ad imperatoris communionem cogeret, atque extrema omnia 
minaretur, non negat legitimum imperium gerere; atque inter- 
roganti: « Nos, inquit, quales tibi videmur? Nihil, respondit, 
düm hzc jubelis *. » Adeó in un& religionis causà detrectat im- 
peria : « Cæterüm, inquit, potestate tuà fruere: haec ad impera- 
torem defer *. » Passurum se omnia commemorat, jubente impe- 
ratore. Uno verbo, agnoscit potestatem sacram et inviolabilem, 
abusum potestatis notat el contemnit. 

Edessæ sanctus presbyter Eulogius, jussus à pra fecto « eom- 
municare imperaiori iisque quibuscum imperator communicat, 
respondit : Numquid ille, inquit, unà cum imperio sacerdotium 
adeptus est *? » Sic utriusque potestatis agnoscit limites : impera- 
iorem sua agentem observat: arianis sacerdotibus communicare 
jubentem despicit. 

Sic erga Valentem se gerebat Ecclesia adeó præpollens viribus, 
ut Valentinianum Valentis fratrem, et posteà Valentiniani filium 
Gratianum, Augustos, flde ac religione praestantes haberet in 
Occidente; neque tamen iis praesidiis freta de abdicando Valente 
quidquam cogitavit, aut saltem ostendit id se posse. Neque Oriens 
minüs Valenti furenti, quàm Occidens Valentiniano et Gratiano 


' Greg., orat. funeb. sancti Bas., xx, p. 331. — * Soc., lib. 1V, cap. XXXI. «- 
? Theod., lib. IV, cap. xiv.— * Bas., orat. xx, p. 349.— * 1b., p. 350.— * Tbeod., 
lib. IV, cap. xvii. 
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Pis ae faventibus detulit. Sic omnes in diversissimà Principum 
erga Ecclesiam voluntate , eamdem majestatem , ut à Deo pro- 
fectam, venerabantur. 

Post Valentiniani I Valentisque tempora , regnavit Gratianus 
Valentiniani filius, magnumque Theodosium imperii consortem 
accepit. Valentinianus Il, Gratiani frater, Mediolani levabatur 
nonum feré annum agens, Justinà matre, arianà muliere regnum 

administrante. Tyrannus Maximus, caso Gratiano , Gallias occu- 
parat ; Roma atque [talie victor imminebat. Eo in rerum car-' 
dine, Justina principis nomine jussit , uti arianis suis basilicae à 
sancto Ambrosio Mediolanensi episcopo traderentur. Ipse ora- 
tione habità traditurum se negat, neque enim fas esse sacerdoti 
Uradere impiis ecclesias Christi nomine dedicatas, « Nec mihi, 
inqiit, fas est tradere, nec tibi accipere , Imperator , expedit...... 
Allgatur imperatori licere omnia; ipsius esse universa. Re- 
Spondeo : Noli te gravare, Imperator, ut putes te in ea qua 
dirina sunt imperiale aliquod jus habere : noli te extollere, sed si 
visdiutius imperare, esto Deo subditus. Est scriptum : Que Dei 
Deo, que Cæsaris Cesari. Ad imperatorem palatia pertinent, ad 
&terdotem ecclesi : publicorum tibi jus moenium commissum 
sl, non sacrorum *. » Et iterüm : « Si tributum petit, non nega- 
Dus: agri Ecclesie solvunt tributum...... Solvimus que sunt 
Cesaris Cesari, et que sunt Dei Deo : tributum Caesaris est, non 
MKgatur: Ecclesia Dei est, Cæsari utique non debet addici*. » Haec 
debat Ambrosius: potestati nihil detrahebat : officia discernebat. 
Videamus quam vim opponeret impotenti fæminæ principis 
omine extrema omnia intentanti : hanc nempé : « Tradere basili- 
4D non possum, sed pugnare non debeo...... labeo arma, sed in 
(riti nomine : habeo offerendi mei corporis potestatem. ..... 
abemus tyrannidem nosiram ; tyrannis sacerdolis infirmitas 
et: Cim infirmor, inquit, tunc potens sum *. » Ipsa plebs excla- 
Mabat : «Rogamus, Auguste, non pugnamus ; non timemus, sed 
logamus, Hoc, inquil Ambrosius *, in vobis hodie Spiritus sanc- 


4  Ambr,, ep. xx, ad Marcell., n. 16, tom. 1}, col. 857. — ? Ambr., Serm. cont. 
duz. Basil., etc., n. 33; ibid., col. 8712.— 3 Ibid., n. 32,93, col. 858. — * Ibid., 
C05 ps 833, 
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tus locutus est. Hoc christianos docet, ut et tranquillitas pael 
optetur, et fidei constantia nec mortis revocetur periculo. » Il 
resistebant. At nunc, confirmatà Ecclesià, si adversariis credi 
mus, ultró arma jussu Pontificum inferemus. 

Piget quidem repetere parum congrua christianis. Sed quand 
quidem his urgemur , considerare nos oportet quo tunc loco re 
essent. Imperabat in Oriente Theodosius Magnus, catholice fidi 
studiosissimus propugnator. Cæso Gratiano, Maximus tyranng 
Tegnabat in Galliis, undé Valentiniani inhiabat imperio, vicing 
que Italie imminebat. Quo autem ille fidei catholicae studio tent 
retur, hac Theodoreti verba docent : « Ubi Maximus accepit e 
quæ adversüs eximium fldei preconem Ambrosium Valentinianu 
fecerat, scribit ad Valentinianum litteras, ne pietati bellum in 
ferret, ac patriam religionem proderet; denique arma mina&n 
nisi à proposito discederet, nec secus ac dixerat, gessit. Nai 
Mediolanum promovit exercitum ! : » ltaliam scilicet, ac Valenti 
niani provincias, ipsamque adeo Romam invasurus. Cui catht 
licam fidem tuenti , imó veró fidei causâ bellum professo , cathe 
lici Pontifices, cùr non regnum traderent , et ab ariano principi 
etiam sæviente, deficerent? Ad hac Mediolani pars catholie 
maxime prævalebat ; quin ipsi Valentiniani milites, qui hasilicat 
circumfusi occupaverant, imperatori nuntiant « se præsto futuro 
si viderent eum cum catholicis convenire ; alioquin se ad eus 
cœtum, quem Ambrosius cogeret, transituros *. » Licebat erg 
tunc fidenter expromere vim illam deponendi reges; ac si pU 
pillo principi parcerent, licebat arianam mulierem in pueri ani 
mos venena hæresis instillantem à gubernaculis amovere. À 
dicebat Ambrosius: « Dolere potero, potero flere : adversüs armi 
milites, Golhos quoque, lacrymæ mesa arma sunt; talia enii 
munimenta sunt sacerdotis : aliter nec debeo, nec possum resi: 
tere *. » Nec debeo, nec possum , inquit, cui tot undique auxili 
suppeterent. Non enim depositiones tüm, non bella civilia juss 
Pontificum movenda cogitabant. | 

Victo Maximo, ad Valentinianum, Theodosium et Arcadiun 


t Theod., lib. V, cap. Xiv. —? Ap. Ambr., ep. xxi, n. 41; col. 855. — 3 Serm 
cont. Aux., n. 2, col. 864. 
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Augustos, senatüs delata est supplicatio (a), ut ara Victoriæ Roma 
rwlitui juberetur. Scribit Ambrosius ad Valentinianum! : « Quis- 
quis hoc suadet sacrificat, et quisquis hoc statuit. » Tüm addit : 
« Certe si aliud statuitur , episcopi hoc æquo animo pati et dissi- 
mnuare non possumus. Licebit tibi ad Ecclesiam convenire, sed 
äll non invenies sacerdotem, aut invenies resistentem. » Quid 
autem est resistentem? À sacris prohibentem. « Quid, inquit, 
zespondebis sacerdoti dicenti tibi : Munera tua non querit Eccle- 
si, quia Gentilium templa muneribus adornasti ? » Et alia ejus- 
diem spiritüs. Alias Ecclesia minas, etiam in summis periculis, 
nesciebat. 


CAPUT V. 


Sexti Ambrosii cum Theodosio gesta : an Ambrosius aliquid temporalis 
potestatis attigerit, ut Bellarmino visum ; an vel de eo cogitaverit? Aliud 
Ambrosii ergá eumdem Theodosium post incensam synagogam. 


Jam de Theodosio Magno dicere nosoportet, quód in eum Eccle- 
Sasuam potestatem exeruit, et illud exemplum Gregorius VII 
leràm atque iterüm in medium attulit. « Beatus, inquit, Ambro- 
dus, scilicet sanctus, non tamen universalis Ecclesi: Episcopus, 
pro culpà, qua ab aliis sacerdotibus non adeo gravis videbatur, 
Theodosium Magnum imperatorem excommunicans ab ecclesiá 
«clusit. » Ab ecclesià certé, non à regno. Sed hæc amat miscere 
Gregorius, tanquam unum ex alio consequatur. 

Bellarminus veró intellexit, Theodosio ne quidem intentatas 
depositionis minas; adedque tali exemplo gravari se potiüs quàm 

! Epist... x vri, n, 8, 12, 15, col. 825, — ? Greg. VIII, lib. IV, ep. i1, lib. VIII, 
put, XII. 

(o) Senatàs supplicatio facta fuit an. 384, quo anno Ambrosius memoratam 
tpisolam ad Valentinianum scripsit, biennio scilicet ante Justine de basilicis 
peræeutionem. Vid. admonitionem P. Bened. ante epistolam hanc Ambrosii, 
€ p. $28 et seq. Nondum igitur Theodosius bellum intulerat Maximo. Sed cüm 
em demum vicisset an. 388, iterum de eádem re supplicavit Symmachus, qui à 
Theodosio nullum tulit responsum, nisi quód in exilium missus est. Altera hæc 
Wipplieatio BossuET levis erroris chronologici causa fuit. Vide Ambrosium, qui 


ia epistolà Lvir, ad Eugenium, recenset ordine Senatüs varios et inutiles conatus, 
ile aram Victoris sibi reddi flagitabat. (Edit. Leroy.) 
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juvari, nisi aliquid adderetur. Hæc autem addidit : primiim ex 
communicatum ab Ambrosio fuisse Theodosium, « propter ea 
dem, quam Thessalonicæ à militibus fleri imperaverat : » tum « 
preceptum ab eodem Ambrosio, « ut legem ferret, ne sententis 
latæ de cæde vel bonorum publicatione rate essent, nisi pos 
triginta dies. » Qua postquam ex Theodoreto Bellarminus retuli, 
jam infert : « Atqui non potuit Ambrosius excommunicare imje- 
ratorem, nisi priùs causam cognovisset et dijudicasset, licèt œi- 
minalis esset et ad forum externum pertineret : non potuit anten 
cognoscere, nisi etiam in foro externo judex Theodosii fuisset, » 
De lege autem sic ait : « Cogere imperatorem.ad legem feren- 
dam ,..... manifesté ostendit posse episcopum interdüm potestsis 
temporali uti;..... et si episcopus quilibet id potest, quantó magis 
Princeps episcoporum *? » Hæc igitur objiciunt. Nos aule 
factum recensemus ex ipso Ambrosio, et ex Theodoreto, quet 
Bellarminus laudavit. 

Refert igitur Theodoretus *, seditione Thessalonica factà, quo 
dam è magistratibus saxis obrutos : iratum imperatorem misise 
milites, qii, nullo habito judicio de reis, promiscuâ caede utere 
tur : septem millia virorum interfectos esse, nullo insontius 
noxiorumque discrimine. Hec illa culpa est, quam dicit Greg 
rius VII « aliis sacerdotibus non adeó gravem fuisse visam. » Cut 
autem culpam extenuat, nisi ut in gravioribus culpis majora au- 
denda significet? Non ità Theodoretus, qui Theodosium « impé- 
ratorem ut tyrannum, irá pro lege habitá, » hæc fecisse memorat 
Ambrosius veró ad ipsum Theodosium hzc scribit? : « Factun 
est in urbe Thessalonicensium , quod nulla memoria habet, quo 
revocare non potui , ne fleret : im quod ant? atrocissimum for 
dixi, cüm toties rogarem, *et quod ipse seró revocando, grav 
factum putasti. Hoc factum extenuare non poteram. Quando pri 
mum auditum est, propler adventum gallorum episcoporum 
synodus convenerat : nemo non ingemuit, nullus mediocriter ac 
cepit (en culpa qua aliis non ità gravis videretur). Non erat faci 
tui absolutio in Ambrosii communione : in me etiam ampliü 


! Bell., lib. V, de Pont., c. vitri, p. 894.— ? Theod., lib. V, c. xvit.— 5 Ambr. 
epist. LI, n. 6, col. 998. 
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emis] exaggeraretur invidia, si nemo diceret, Dei nostri re- 
exiliationem fore necessariam. » Gravis ergó causa, non Am- 
brosio tantüm, sed cæteris episcopis visa erat, de quá, ipso tacente, 
cognituri essent. Videamus in tam atroci tamque tyrannico facto, 
quid Ambrosius fortissimus episcopus fecerit. 

E quidem judicia divina commemorat : Teodosium exemplo 
Davidis ad poenitentiam hortatur; nisi faciat, sacrorum eum ex- 
lorrem futurum : « Noli peccato tuo aliud peccatum addere, ut 
wurpes quod usurpasse multis officit. » Et posteà : « Offerre non 
audeo sacrificium, si volueris assistere. » Postremó : « Tunc offe- 
res, cm sacrificandi acceperis facultatem !. » Summum id in im- 
peratorem, ut et in alios christianos. 

Quid posteà factum sit refert Theodoretus : nempé imperatori 
pro more Ecclesiam ingressuro occurrit Ambrosius : « Ingressum 
prohibuit : Quibus enim, inquit, oculis templum aspecturus es? 
Quomodo sacrosanctum Domini corpus accepturus es? Quomodo 
pretiosum sanguinem, tot hominum fuso sanguine? » Non, ut 
Gregorius VII : Quomodo regnaturus es? Efficiam equidem, ne 
quisquam tibi pareat. Tunc Ambrosius : « Accipe, inquit, vincu- 
lum, » quo sacris profectó, non quo regno arceare. At imperator 
«gemens in palatium reversus est, his verbis obtemperans : 
mippé qui probé nosset qua sacerdotum, qua imperatorum 
(ficia essent. » Sic defert Ambrosio, qui nihil regia majestati 
éetraxerat, nihil nisi sacerdotale et ecclesiasticum attrectabat. 

Ingemiscebat posteà imperator, « quód, ecclesi: aditu inter- 
éeto, clausæ essent coeli fores : memor enim sum, inquit, Domi- 
lice vocis : Quodcumque ligaveris super terram, erit ligatum et 

incolis. En quam intelligeret Ecclesiæ potestatem. 

Hic Rufinus, nefandi consilii cædisque imperatori auctor, pol- 
litelnr suasurum se Ambrosio, ut « solvat vinculum : cui impe- 
Ttlor: Non persuadebis, inquit; novi aequitatem sententie illius. » 
Pergit tamen Rufinus ad Ambrosium; « cümque imperatorem 
brevi adfuturum esse diceret : Ego, inquit Ambrosius, tibi præ- 
dico ac prænuntio, me illum ab ingressu sacri vestibuli repulsu- 
"um : si veró imperium in tyrannidem verterit, ego quoque 

! Ambr., ep. Lt, n. 42, 13, 45. — ? Theod., lib. V, cap. xviit. 
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libenti animo cædem excipiam. » En quousque imperatori etis 
contumaci et sævituro fortissimus episcopus restiturus esset. 

Accessit posteà imperator, spe fallente, inflecti posse Ambe 
sium arbitratus. Illi procedenti cüm allata ista essent : « Ibo, is 
quit, ut justas patiar contumelias. » Ratus Ambrosius ipsum r 
in ecclesiam irrupturum, « hujusmodi adventum tyranniem 
esse dixit, et Theodosium adversüs Deum furere legesque illi 
calcare. » At imperator alia omnia sentiebat : « Non inquit, ag 
sum violenter ingressurus ecclesiam ; sed à te peto, ut vineali 
me absolvas..... Cui Ambrosius : Quam igitur, inquit, poenitet 
tiam ostendisti? At imperator : Tuum est medicamenta ostendes 
mei autem offlcii oblata suscipere. » Tüm praecepit Ambrosig 
legem indici eam, quam Bellarminus vult exemplum esse ges 
ab episcopo temporalis potestatis; nempé ut per triginta dies leis 
sententie penderent. « Hoc veró consilium cüm audisset imper 
tor, et utilissimum esse existimaret, legem scribi praecepit, sb 
scriptione firmavit, relaxato vinculo » communionem accepit. 

Jàm nemo non videt quàm vané et extra rem hic, in publie 
facto, adversüs pœnitentem et ultró confitentem, inquisitiones 
criminales causas, et forum externum Bellarminus obtrudat. QW 
tametsi omnia in causá ecclesiasticá fateremur, quid hzc deisé 
ad rem? Neque illud de lege pluris valet. Nam et mitigandæ im 
per quam Theodosius lapsus erat, imprimis congruebat; et ips 
imperator, teste Theodoreto, utilem existimavit eam, sibi scilies 
et reipublice. At profectó, non negamus bonos principes si 
animo laturos, indici sibi ea in poenitentiam, qua reipubliet 
qua frænandis cupiditatibus conferant, qua ipsis etiam reetai 
utilia videantur. An ad id cogi depositionis metu, aut eode 
illato metu, à malo deterreri possint, id veró quaerimus. Ambn 
sium certè, aut Theodosium , aut eo ævo quemquam, ne id qu 
dem cogitasse; neque sanctum episcopum adversüs principe 
quamvis contumacem , ulterius fuisse processurum, quàm ut s 
cris arceret, ac regiâ vi tentatus mortem pateretur, ipsa gesta 
nobis relata clamant. 

Neque aliud inculcat idem Ambrosius, cüm incensâ à christi 
nis synagogá Judaeorum , jussit Theodosius synagogam ab ip 
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aíifeari episcopo. Hlc Ambrosius : « Non vereris, inquit, impe- 
reor, ne acquiescat (episcopus) sententiæ tuæ? Ne prævaricetur 
nn times? Non etiam vereris quod futurum est, ne verbis resistat 
Comiti tuo? Necesse erit igitur ut aut prævaricatorem, aut mar- 
iyrem facias 1. » Nempè, Ambrosio teste, prævaricator fidei foret 
episeopus, si jussis imperatoris cederet, ac synagogam reficeret : 
martyr, si repugnans vi regià cogeretur. Negat ergó episcopum 
parere debuisse : adversüs sævientem principem nulla arma re- 
pagnanti tradit, nisi martyrium. Haec imperatorem monet Am- 
ltosius ín regid; ne, inquit, si necesse esset, audires in Eccle- 
&M'. » Nempé increpasset : nempé sacrorum privationem incul- 
asset : sævienti martyria, non arma objecisset. 
An fortè respondebunt Romanum Pontificem, cui majora lice- 
rt, majora moliturum fuisse, et graviores illaturum minas? 
Absit hoc à theologià portentum, ut Romanus Pontifex alias ha- 
leat claves quàm cæteri episcopi, alia injiciat vincula. Non ille 
üversi generis anathema intorquet, sed ejusdem generis ampliore 
ttsupremá potestate : ac si tanta inest vis, ut ligando ac solvendo 
diam solvere possit imperia, idem ceteri episcopi poterunt, re- 
ærvato tantüm episcoporum capiti superiore judicio. Neque id 
Mversarii diffitentur ; et contendit Bellarminus, beatum Ambro- 
&um indirectà potestate usum, de temporalibus decrevisse, quod 
use falsissimum et ab ejus mente alienissimum vidimus. Ac si 
&mniemus Romano Pontiflci reservatum, ut reges deponeret; 
etenderet saltem Ambrosius eam, qu: inesset capiti Ecclesie 
polestatem. Neque veró dicant haec tantüm contumacibus, non 
&miem modestis principibus ostentanda : ecce enim Ambrosius 
tum animo Theodosium effingebat, qui imperium in tyrannidem 
vrtret, vi sacra corriperet, repugnantem episcopum ad mar- 
lyrium usque cogeret; neque tamen ad fastus regios comprimen- 
ds, eam Ecclesi: auctoritatem ostendit, quà etiam imperia sol- 
wtentur; et quamvis Ambrosius nihil à Theodosiocimmodestize 
limuisset aut cogitasset, tamen è re fuisset ut, quod cseteris esset 
doeumento, ordo sacerdotalis totam auctoritatem suam modestis 
"itm principibus vel semel exhiberet. Quid enim prohibebat? An 
‘Ambr,, ep, XL, n. 6, 7, col. 948. — ? Ibid., ep. 33, 
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quód Theodosius poenitens in ipso Ecclesiae limine à tanto episcopæ 
veritatem audire non posset, ac statim in iras verteretur? Pudesk 
ergó tandem nos ejus auctoritatis, quam optimis Ecclesiæ tem- 
poribus, cüm id res vel maximé postularet, neque fortissimi epi- 
scopi saltem ostenderent, neque modestissimi principes pateren- 
tur, neque quisquam hominum cogitaret. 


CAPUT VI. 


Quinti seculi exempla : Arcadius, ac de eo Gregorii VII verba : Burgut- 
diones : Visigothi : Vandali : Theodoricus Ostrogothus : Hunericus Ver 
dalus : Odoacer Herulus : Zeno Imperator. 


. Quinto veró seculo, de potestate indirectà non magis cogits- 
bant. Eo ineunte regnabant Theodosii Magni liberi Arcadius e 
Honorius. De Arcadio sic scribit Gregorius VII. « Si, inquit, spe 
ciale aliquod de personis principum requiratur exemplum; Beatus 
Innocentius Papa Arcadium Imperatorem, quia consensit, w 
sanctus Joannes Chrysostomus à suâ sede pelleretur, excommt- 
nicavit!.» Hoc quidem non ità esse consentiunt litterati omnes (9): 
nempe conficta est ea, qua à Nicephoro refertur *, excommuniet- 
tionis formula, cujus est initium : Vos sanguinis fratris má 
Joannis : atque ea qualiscumque est, imperatorem à sacris, non 
ab imperio arcet, cùm nequidem de tali potestate cogitarent, qui 
talia confingebant. 

Eodem quinto saeculo ariani multi catholicas provincias obü- 
nebant : nempè Burgundiones, Lugdunensem ac Viennensém : 
Visigothi, Hispaniam et Galliam Narbonensem : Odoacer Herulus; 


ac posteà Theodoricus Ostrogothus, Italiam ac Romam ipsam 5 
neque quidquam adversüs eos sese Ecclesia, aut Romanus Ponti- 
fex commovebat : quanquam Theodoricus extra regnum quoque 





| 


suum Arianos tueretur, eorumque causá toli Italie extrema ir^ 


! Greg. Vl, lib. VITI, ep. xxi. — ? Nicepb., lib. Xlll, cap. xxxiv. 


(a) Eam episto'am Labbæus recenset inter genuinas Innocentii, tom. Il Core” —? 


col. 1308 : sed conficta fuisse luculenter probat D. Tillem., Hist. Ecel., t. 


vt. [nnoc., art. 1V, p. 611; et. Hist. imper., vit. Arcad., not. xxx, p. 15 — 


(Edit. Leroy.) 
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tenisret. Ità enim in libro Pontificali est scriptum : « Pro hác 
aus, Theodoricus hæreticus exarsit in iram, et totam Italiam 
vdut gladio extinguere. » Sanctum quoque Joannem Papam 
cegit legationem suscipere ad Justinum Imperatorem, « ut red- 
deentur Ecclesi? hæreticis in parübus Orientis : quod si non, 
omnem Italiam gladio perderet!. » Idem Theodoricus catholicos 
ale) suspectos et exosos habebat, ut Boetium et Symmachum ro- 
man: urbis, et Ecclesiæ lumina, cæderet : Joannem veró Papam, 
d duos senatores legationis socios, « in custodià afflictos mace- 
nvit, ità ut beatissimus Joannes, prima Sedis episcopus, deficiens 


, moreretur. » Tante igitur cædis tantzeque impietatis reum, Eccle- 


ss romana sanctique Pontifices coluerunt : nullo unquam adver- 
siseum posterosque ejus, publico occultove molimine, agere visi 
sunt. 
Vandali item ariani, et Gensericus, atque omni belluá tetrior 
llunericus, Africanam Ecclesiam devastarunt. At interim catho- 
lii omnes in flde se manere testabantur; ac sanctus Fulgentius 
Rospensis episcopus et Christi confessor inclytus, haec ad Trasimun- 
dum regem arianum scripsit : »Cüm pro nostrá fide, in quantum 
fcultatem divinitùs accepimus, liberé respondemus, nullà contu- 
maciæ seu contumelize debemus suspicione notari, cüm nec regis 
simus dignitatis immemores, sciamusque Deo timorem, honorem 
gibus exhibendum, apostolicà ita nos præmonente doctrinà : 
Reddite omnibus debita; » et pauló post : Cui timorem, timorem; 
ti honorem, honorem.» Locum etiam Petri commemorat: Deum 
limefe, regem honorificate *. « Competens igitur, iuquit, man- 
Retudini tuæ deferimus honoris obsequium; cui regalis apicem 
alminis divinà cernimus largitate collatum : nec tamen quem- 
qum sapientem fugit, quantó sempiternus ille Rex regum et 
Dominus dominantium timore debeat suspicii, qui temporales 
"iam reges precipit honorari*. » His persuasi decretis, non metu 
üt infirmitate coacti, reges impios ac religioni infensissimos ob- 
&rvabant; neque temporariam et ab opportunitate pendentem, 
# æternis decretis nixam, exhibebant fldem. 


‘Tom. IV Conc., vit. Joan. 1, col. 1600. — ? I Petr., 11, 17. — ? Fulg. Rusp. 
ad Trosim., lib. l, can. Hf. 
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Eâdem flde erant adversüs Gondebaudum arianum, Burgu 
dionum regem, sanctus Avitus Viennensis et cæteri episet 
gallicani, qui perfldi regis imperio suberant; et habebant q 
dem Clodovæum Francorum regem, catholice fidei defensom 
et Gondebaudi hostem. Neque tamen ei adversüs Gondebaudt 
pugnanti, regis ariani regnum dabant, aut à sui regis obedien 
recedebant. Extat nuper edita à viro religiosissimo eorum ep 
coporum cum arianis facta collatio, Apostolorum digna temip 
ribus : quà in collatione ipso Gondebaudo querenti de rege Fre 
corum suos fines invadente, sic sanctus A vitus omnium respont 
nomine : « Ignoramus, Ô Rex, quo consilio et quà de causá, r 
Francorum facit quod dicitis; sed Seriptura nos docet, qu 
propter derelictionem legis Dei, sæpè subvertuntur regna, 
suscitantur inimici ex omni parte, illis qui se inimicos advers 
Deum constituunt !. » Ergó à Deo multa eaque gravia comn 
nantur; nihil ipsi moliuntur adversüs ejus imperium, tanto d 
fensore Francorum rege freti; et regem suum tam impensé c 
lunt, ut is moveretur; actametsi induratum, et à Deo reprobatut 
multis argumentis cernerent, haud minüs pro rege habuerui 

De Hunerico et Odoacro scribit Gelasius, Hunerico Eugenit 
Carthaginensem et catholicos sacerdotes restitisse, extrema to: 
rantes : se quoque Odoacri scripto cum aliqua non facienda pr 
cepisset, nullatenus paruisse*. His docet quousque resistere 1 
sit regibus iniqua jubentibus : eatenüs scilicet, ut extrema omr 
tolerentur, ut obedientia non simpliciter, sed tantüm in illici 
denegetur, non sané ut imperium abrogetur. 

Ad eumdem Hunericum, postquam ab eo interdictum erat c 
tholicis sacerdotibus, ut conventus minimé celebrarent, exi 
sancti Eugenii Carthaginensis episcopi omnium collegarum n 
mine data Epistola, quæ sic habet: « Nuper potestas regia p 
Vitaritum Notarium meam parvitatem admonere dignata est, q 
nobis de merito ac religione fidei praeceptum ejus in Ecclesi 
presente clero et plebe, recensuit. Ex cujus tenore cognovim 
ad omnes episcopos meos præceptum regium similiter emanast 


! Collat. Episc. cor. Reg., Gond. Spicil., tom. V, pag. 111. — * S. Gel, ep. Xi 
ad Episc. Dard., tom. IV Conc., col. 1208. . 
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ut die constitutà pro disputatione fldei veniatur : quod nos vene- 
nbiliter accepisse suggessimus ‘. » Ad eumdem edit professio- 
mem fidei, ducto initio ab obedientià debità regis potestati : 
«Regali imperio fldei catholice, quam tenemus, præcipimur 
reddere rationem ; ideóque aggredimur. » Qua si imbecillitas, 
mn ipsa veritas postulasset, tacere potuisset Eugenius. 

Atque haec de arianis eo ævo regnantibus. Zenonem veró Im- 
peratorem impio decreto, quod Henoticum, id est, unitivum ap- 
pellabat, e£ Chalcedonensi synodo anathema dicentem, Simpli- 
dus et Felix, Romani Pontifices fortissimi, diutissime, et, quan- 
tüm in ipsis fuit, pacatissimé regnare permiserunt *. 


CAPUT VII. 


Anestosius imperator hareticus, persecutor, anathemate nominatim in 
Oriente, et à Romano quoque Pontifice in Occidente damnatus, Ecclesie 
ptuliari sacramento obligatus, regno eà conditione suscepto : ejus depo- 
whAdi mira. opportunitas : sancti Pontifices Gelasius, Symmachus , Hor- 
mitdas ne id quidem cogitaverunt. 


Impio Zenoni successit impius Anastasius, fidei catholicæ per- 
&cutor ; omni enim sævitià exagitabat eos qui Chalcedonense 
@acilium, in eoque probatam sancti Leonis Pape Epistolam 
Wedicabant. Atque hujus quidem tempore, Perronius docet cla- 
lisse indirectam potestatem *. Nos contrà, ex ejus temporis ges- 
is, vel maximé elisam esse contendimus. 

Quid ad eum imperatorem sanctus Gelasius Papa scripserit, 
qmque non modó imperatorem agnoverit, sed etiam distinctis 
Utriusque potestatis officiis, imperium ab ecclesiasticá potestate 
llam intactumque præstiterit, copiose executi sumus *. Quia 
Yerd sancti Papæ Symmachi gesta dictaque tantüm delibavimus, 
* nunc integra proferimus, ne quid studioso veritatis lectori 
Sbtrahatur. 


A Ep. Eug., tom. 1V Conc., col. 1127. Vid. etiam Vict. Vitens , lib. Il; Hist. 

Pers., Vand., part. 1!, edit. D. Ruin. — ? Evagr., lib. 111, cap. xiv. Baron., 

M an. 382, pag. 360. — * Harang., loc. cit., p. 603. — * Sup. lib. |, sect. 11, 
Xil. 
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Primümergó describimus verba Baronii de concilio IV Romanomm 
agentis'. « Constat, licèt synodalia acta desiderentur, in tantàmili 
coronà Patrum, proposità in medium causá imperatoris hæretici 
rogatà sententiá singulorum, communi omnium consensu à Sym— 
macho Papá excommunicatum impium Anastasium (a) Augustum. … 
At nihilominüs pro imperatore est habitus ab omnibus orthodoxis. — 
Vel ipsum Papam Symmachum audiamus, in Apologetico ad Anas— 
tasium?** « Dices quód mecum conspirante Senatu te excommuni— 
caverim. Îtà quidem ego; sed rationabiliter factum à decessori— 
bus meis sine dubio subsequor. » Nimirum id sibi et antecesso— 
ribus suis tribuit, ut imperatorem jure excommunicaverint, quii- 
Acacii damnata memoria in sacris communicans, ejusque bæ—— 
resi sociatus, in idem ipse se anathematis vinculum conjecerat — 
At tantà auctoritate excommunicatum, ut imperatorem salutatus 
et Principem rerum humanarum vocat; solutum excommunica— 
tione vinculum, quo cives principi conjunguntur, aut suà aucto— 
ritate solvendum, ne quidem cogitat. 

Haec Roma sentiebant: haec toto orbe terrarum : nam scribitsili 
Evagrius : « Nonnulli Anastasium, tanquam concilii Chalcedo— 
nensis adversarium existimantes, ex sacris tabulis exemerunt == 
Hierosolymis autem anathema fuit illi denuntiatum *; » nequosse 
tamen ab ejus imperio recessere. 

Quant: autem venerationi esset Ecclesi; sententia Hierosoly-— 
mitana, hac Justini imperatoris in eádem Acacii causá verba tes- — 
tantur ad Hormisdam Papam: « Huic, inquit, Ecclesiæ omnes 4 
honorem impendunt, quasi matri christiani nominis, ut nemo * 
audeat ab eáà sese discernere *. » Ab hác tamen Ecclesiá expresso 
anathemate segregatum Anastasium, haud secüs pro Augusto 
habuere. 


1 Bar., tom. VI, an. 502, p. 547. — ? Apolog. Symm. advers. Anasl., tom. IV 
Conc., col. 1298. — 3 Evag., lib. 111, cap. xxxiv. — * Ep. Just. Imper., int, ep. 
Horm., Lxxiv ; tom. IV Conc., col. 1542. 

(a) A Symmacho excommunicatum Anastasium dicit Baronius, non probat. 
« Nos, scripsit Symmachus, non te excommunicavimus, Imperator, sed Acacium : 
tu recede ab Acacio, et ab illius excommunicatione recedis : tu te noli miscere 
excommunicationi ejus, et non es excommunicatus à nobis : si te misces, non à 
nobis, sed à te ipao excommunicatus es. » Tom. IV Conc., col., 1298, 2299. Porró 
notandum hsc, cum iis que Baronius affirmat, adversis frontibus pugnare. 


(Edit. Leroy.) 
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Ad hunc imperatorem resipiscere visum, professumque sancti 
Leonis et Chalcedonensis concilii fidem, sanctus Hormisdas, 
Symmachi successor, legationem misit, cum hoc Commonitorio : 
« Si imperator dixerit: Ecce mihi communicate qui synodum 
Chaleedonensem recipio, et epistolas Papæ Leonis amplector : 
Dunc communicate mihi; respondendum est: Quo ordine Pietas 
westra communicari sibi desiderat '? » Tüm ea praescribit, qua 
ab imperatore subdolo ac fallace postulanda essent, ut perfectè 
Satisiaceret : neque esse anteà communicandum; at interim ut 
iunperator, cüm ab ipso Pontifice per litteras, tàm à Legatis, Pon- 
Li firis jussu salutatur. 

At si quis unquam extitit imperator solio deturbandus, is 
UDraarimé fuit Anastasius, quo nullus ad servandam fldem Eccle- 
Siæ esset obstrictior. Scribit enim Evagrius, cüm Anastasius, 

none mortuo, ad imperium eligendus esset, « obstitisse Euphe- 
Enium patriarcham Constantinopolitanum, quoad Anastasius pro- 
l'essionem ipsi Euphemio daret, gravibus sacramentis, manuque 
Dirmatam sui , quà testaretur, si sceptra susciperet, servaturum 
se fldem integram, neque unquam res novas in sanctam Eccle- 
Siam inducturum : quam professionem Macedonio sacrarii cus- 

lodi tradidit *. » 

Similia feré scribit Theodorus Lector, et alii *. Hæc ab Anasta- 
So, cüm suspectze fldei esset, Ecclesia postulaverat: sic eum sibi, 
Don tantüm communi religione christiani nominis, sed etiam chi- 
rographo et jurejurando obstrictum tenebat. Quam fldem repos- 
cere eo magis poterat Ecclesia Romanusque Pontifex, quód eà 
imperator conditione regnaret. Sed profectó intellexit potuisse 
quidem respui eligendum, nisi saná flde esset ; jàm electum, jàm 
Augustum, jàm divino numine constitutum, non posse à se de- 
jici; ac manere chirographum ad testificationem officii, non ad 
imminutionem imperatoriæ potestatis. 

Neque occasiones defuere dejiciendi Anastasii, cüm multi Cæ- 
Sares adversus eum levarentur; plebis pars longé maxima, ejus 

im detestata, Constantinopoli quoque seditiones agitaret, 


'* Common. Horm., ióid., post ep. 111, col. 1428. — 3 Evag., lib. Ill, c. xx &11.— 
JExerpt. Theod. Lector., lib. 11. Vid. quoque Vict. Tur., in CAron. 
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atque eó usque fureret, ut imperator abdicare se cogeretur, eo 
roná coram plebe ultró deposità, quam, ipsâ plebe sic ad mise 
ricordiam inflexá, quasi precarié recepit !. 

, Haec Perronius non veretur ad indirecte potestatis præsidins 
trahere *, quæ huic vel maximè adversantur. Qu enim pertine 
bat Vitalianum Comitem rebellasse, neque priùs dedisse pacet 
quàm catholicos restitueret: quasi ignoremus sæpè factum, t 
causá heresis bella civilia moverentur. Illud tu velim, mihi pro 
bes de quo quarimus: id, jubente Ecclesià, jubente Papá, factur 
esse. Quod cüm nullus unquàm scripserit, tüm fatearis necess 
est non id cogitasse, cüm tanta opportunitas se offerret, totiesqu 
duces ac populi in imperatorem odio hæresis rebellarent. 

Qua cüm sponte in Oriente facerent, quid acturi erant, si Re 
manus Pontifex ab altà Petri sede depositionis dixisset sententiam 
aut fidelitatis sacramento absolvisset? C:r autem id non facere 
si fleri posse crederet ? Quippe imperator erat haereticus, Ecclesi 
persecutor, eidem Ecclesie peculiari juramento obligatus, € 
conditione regnum susceperat: plebs verc fidei favebat. Jàm a 
Anastasio nullus Pontifici metus. Vivebant enim Romani tüm 
sub Gothorum regno, procul ab imperatoris potestate ac minis 
ad eum denique deponendum omnia incitassent. At Symmachu 
fortissimus, idemque doctissimüs Pontifex, id admonet tantèm 
ne confisus imperio suprà hominem se efferret. « Precor, Impe 
rator, pace tuà dixerim: memento te hominem, ut possis ul 

Illud etiam memoratu dignum est, quód sanctus Symmachu 
ad Anastasium scribens, Petri potestatem et habebat prae oculis 
et vehementissimé inculcabat ; undé illud: « An quia imperato 
es, contra Petri niteris potestatem? » Quam sané potestatem cum 
imperatoriá comparatam , ubique commemorat. Cur autem noi 
explicaret totam? Cur non id ageret, ut superbus imperato 
imperium suum à pontificià potestate pendere intelligeret? Nih: 
tale Symmachus, suisque se continet finibus, etiam adversü 
eum principem, qui de religione pro suá potestate decerneret 


' Evagr., lib. Il], c. xxxiv. — 3 Har., p. 604. — ? Symm., Apol. ad Anastas. 
tom. IV Conc., col. 1298. 
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damnatumque hæresis Acacium ab excommunicatione absolveret. 
At eum aliena invadentem Pontifex sic alloquitur: « Conferamus, 
inquit, honorem imperatoris cum honore Pontificis, inter quos 
tantüm distat quantüm ille rerum humanarum curam gerit, iste 
divinarum. Tu, Imperator, à Pontifice baptismum accipis, sacra- 
mnenta sumis, orationem poscis, benedictionem speras, peni- 
tentiam rogas : postremó, tu humana administras, ille tibi divina 
dispensat. ltaque, ut non dicam , superior, certe æqualis honor 
est !,» Rogo boná fide, qui hac tam accurate tradit, an omis- 
Surus esset quidquam quod ad commendandam pontificiam digni- 
ttem, ac sævi imperatoris retundendam contumaciam pertineret? 
At non ultra ecclesiastica prosilit : nec minüs sibi quàm imperatori 
Yiaodum ponit, quàmque eum à sacris arcet, tam se à civilibus, 
quo utrinque jure. 

Sic deindé prosequitur, paucis interjectis: « Fortassis dicturus 
es sriptum esse, omni potestati nos subditos esse debere. Nos 
Œuidem potestates humanas suo loco suscipimus, donec contrà 

suas erigunt voluntates. Cæterüm, si omnis potestas à Deo 
€i, magis ergó qu: rebus est præstituta divinis. Defer Deo in 
Robis, et nos deferemus Deo in te. Cæterüm , si tu Deo non defe- 
las, non potes uti ejus privilegio, cujus jura contemnis. » 

Sic docet principi obedientiam denegandam , non quidem sim- 
Plieiter , cùm eum ubique imperatorem , rerumque humanarum 
Principem veneretur, sed tantüm in eis quibus princeps in Deum 
inque Pontificem divina exequentem insurgat , salvà in aliis im- 
perii majestate. Neque quidquam agit sacre dignitatis retinen- 
tissimus Pontifex, quàm ut Pontifices et reges ex aequo componat, 

&c mutuó obedire doceat : supremam illum suam, quam tunc 
maximé urgeri oporteret, in ordinandis rebus etiam civilibus 
potestatem tacet. 


' Symm,, Apol. ad Anasías.; tom. IV Conc., col. 1298. 
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CAPUT VIII. 


Sexti ac septimi saculi exempla : sancti Gregorii Magni ad Mauricá 
Epistolà memorabilis : in eam Baronii nota : quedam de Pontificum au 
jectione erga Principes. 


Sexto vero sæculo, vel ineunte septimo (a), eodem spiritu du 
tus sanctus Gregorius Magnus imperatori Mauricio, cüm aliqua 
legem, qua sancto Papae parum æqua et pia videbatur, ab eo p 
blicandam pro more transmitteret, haec rescripsit : « Ego quide 
jussioni subjectus , eamdem legem per diversas terrarum part 
transmitti feci; et quia lex ipsa omnipotenti Deo minimè eo 
cordat, ecce per suggestionis meæ paginam serenissimis domin 
nuntiavi *. » Non sibi tribuit indirecte potestatis nomine, - 
legem abroget, animarum utilitati parum congruam, quip 
qua conversos milites à monasteriis abstraheret: sed cüm infe 
ligeret imperatorem, licet haud satis recté, suo tamen jure usur 
monebat, flebat, orabat, parebat interim, ac legetn ad alios juss 
transmittebat : preevaricator procul dubio futurus , si quam edi 
decreto pro pontificiá potestate solvere potuisset, ad alios quoq 
habendam observandamque transmitteret. 

Notat Baronius initio hujus epistole à Gregorio dictum 
« Neque ut episcopus, neque ut servus jure reipublice, sed ju 
privato loquor * ; » tanquam indignum Pontifice esset ut se re 
subjiceret : quo nihil est alienius à Gregorii mente. Nempé put 
verat pacatiüs audiri se, si familiaritatis jure potiüs quàm eg 
scopali ex offlcio loqueretur. An proptereà credimus eum eq 
scopali jure, juri imperatorio non fuisse subjectum? Ergo, n 
ut servus reipublice, atque in publicandà lege publico offk 
functus, suberat imperatori. Quis hoc dixerit? An veró cà 
addit Gregorius : «a Potestas super omnes homines dominorv 
meorum Pietati ccelitüs data est *, » sacerdotes exceptos volebs 


'! Greg., Mag., lib. Ill, indic. x1, ep. Lxv; tom. HJ, col. 677.— ? Bar., tom. VI 
n. $03, pag. 47. — ? Greg. Mag., loc. cit. 


(a) Nempe, ut autumnaut Patres Benedictini an. 593. 
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Quid quód apertè profitetur sacerdotes imperatoribus esse sub- 
Jectos ? Deum enim inducit Mauricio hzc dicentem : « Ego sacer- 
dots meos tuæ manui commisi; » et alià Epistolá de eodem 
Xxegotio agens : « Valde mihi durum videtur ut ab ejus servitio 
Xmiltes suos prohibeat, qui ei et omnia tribuit, et dominari eum, 
Non solüm militibus, sed etiam sacerdotibus concessit ‘. » Nempè 
&it Baronius *: suberat Mauricio Ecclesiam persequenti , ut Ne- 
roni et Diocletiano. Id enim comprobat ex Gregorii Commentario 
£»e Psalmos pæœnitentiales. Quid nostrà? Cüm Neroni paruisse 
Christianos, et quidem ex animo, et propter conscientiam, et Dei 
Ordinatione, Scripture prodant. Neque hac dicentes sacerdotium 
regno cum novatoribus, quod Baronius queritur, sed sacerdotes 
regibus; in iis quidem qua ad regium officium pertinent, auc- 
tore Gregorio, subdimus. 


CAPUT IX. 


Privilegia ab eodem sancto Gregorio concessa expenduntur. Imprecatoriæ 
formula eo ævo familiares : Gregoriana formula ad alia privilegia non 
transit. | 


Nunc, cüm Gregorius Magnus seque ct sacerdotes omnes, tam 
Modestè, tam demissè subjiciat regibus; jam interrogare juvat, 
ecquid deceat eum propter unius xenodochii vel monasterii vio- 
latum privilegium , reges, judices, seculares personas dignitate 
Privare, ut Gregorium VII, eumque secutos Baronium, Bellar- 
minum et alios objecisse videmus *. Quis autem vel fando audiit, 
Gregorii ævo totque anteactis saeculis, ob violatam fldem et cano- 
Des, cuiquam, excommunicato licèt, vel unum servulum Ecclesiæ 
auctoritate detractum? Nunc autem imperia regnaque adimuntur 
Qb unnm xenodochium. Sed ista omittamus; rem ipsam expli- 
cemus, 

Gregorii ergó nomine hac prodeunt privilegia sancti Medardi, 

€t xenodochii Augustodunensis, in Epistolá ad Senatorem, qui- 


e * Greg. Mag., Ep. Lxvi, col. 678. — ? Baron., luc. cit. —? Greg. VI, lib IV, 
B- 11. Baron., tom. VII, an. 603, p. 168. Bell., lib. V, de R. P., cap. vii. 
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bus id edictum legimus : « Si quis regum, antistitum , judic 
vel qualiumcumque sæcularium personarum his contradixerit 
cujuscumque dignitatis vel sublimitatis sit, honore suo | 
vetur...., à consortio christianitatis, et corpore ac sanguine. 
mini nostri Jesu Christi sequestretur !. » Simul enim spiritui 
ac temporales poena in utroque privilegio conjunguntur. 

Mitto id quod à plerisque et recté dicitur: hacc quidem coll 
tim et in confuso dici, peenis temporalibus spiritualibusque 1 
tenore connexis ; distributivé tamen, sive respectivé, ut voct 
intelligenda esse, cuique ordini suâ poná applicatá. Mitto te 
porum stylique , ac rerum gestarum nolas , quibus haec, ac t 
ximé sancti Medardi privilegium, falsitatis insimulent. Ad 
enim nos recurrere nihil necesse est, cüm manifestum sit 
Gregorii vobis, quatenüs de temporalibus decernit, nihil al 
contineri, quàm imprecandi formulam hisce temporibus us 
tissimam. 

Solebant ergó passim etiam laici imprecationes facere exec 
municandi ritu, tanquam de spiritualibus decernerent: quo n: 
mirum sit, etiam Pontifices imprecandi formulà, de tempo 
libus decrevisse visos. Vel Baronium audiamus, quo teste, I 
sepulchris inscripta visuntur : « Nemo suum, nec alienum cor 
super me mittat : quód si hoc presumpserit, maledictus sit, e 
perpetuum anathemate constrictus *. » Quibus ex monumei 
aliisque plurimis, docet à privatis factas donationes, appos 
formulis imprecatoris, tanquam anathematis ritu fuisse et 
scriptas. 

Huc accedunt relatæ passim à Marculpho Formule in donal 
nibus laicorum : « Si quis huic voluntati mea obvius, vel re 
titor, convulsor etiam, aut tergiversator extiterit, anathema s 
et tam qui fecerit, quàm qui consentiendo fecerit, anathema si! 
et alià formulà : « A conventu omnium christianorum vel lit 
tibus ecclesiarum, extraneus habeatur, à communione extran 
efficiatur *. » 


! Greg. Mag., lib. XIII, indict. v1, ep. virt, al. x, col. 1221. — 3 Bar., tom. 
pag. 685, sub hoc titulo : Execrationes apponi solite ab unoquoque. — ? Mareu 
Form., lib. l1, cap. 1, iv, etc.; tom. XII Bill. Pat., p. 118 et seq. 
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Sexcenta ejusmodi commemorare possumus ; quibus | rofectó 
fornulis, haud magis Pontifex reges deponere, quàm excommu- 
KA i«ore privatus aut laicus valeat; ut profectó pudeat à viris etiam 
doctis, tàn vana, tàm absona pro argumentis adduci. 
Et tamen certum est eam formulam quam nos in duobus tan- 
tün Gregorii Magni privilegiis invenimus, quód certo quodam 
sensu videretur arrogantior et iniquior, à secutis Pontificibus 
fuisse pretermissam. Privilegium datum Fulrado Abbati sancti 
Dionysii ejusque successoribus à Stephano II Papá sic habet: 
« Interdicentes omnibus cujuslibet Ecclesie præsulibus, vel cujus- 
cumque dignitatis præditis potestate, sub anathematis interpo- 
sitione '; » nec aliud quidquam. Item in privilegiis sancti Dionysii, 
ab Adriano I; Floriacensis monasterii , à Joanne VIIT; Solemnia- 
eensis, à Marino datis *, nihil aliud legimus, quàm ut contem- 
ptores sint « auctoritate apostoli Petri anathematis vinculo inno- 
dati, à regno Dei alieni , ab apostolicà communione anathematis 
animadversione separati, alieni à sacratissimo corpore Domini 
lesu Christi, » aliaque ejusmodi nota, et ecclesiastica. 
Atin Tricassino concilio lf, anno 878, Joannes VIII distinctiüs: 
«Si quis hujus apostolice censura violator extiterit, si sacerdos 
foerit, proprio honore privetur, et christianä communione cassus, 
tiathematis vinculo innodetur : si laicus similiter perpetuá dam- 
Dione cum Judà traditore torqueatur *. » De laico non addit 
w honore privetur , sicut de ecclesiasticis sanxerat. Ecclesiasticos 
honores secernit à laicalibus ; communem utrique ordini excom- 
municationem intentat. | 

Yerbo dicam : nullum contigit videre privilegium, prater illa 
duo Gregorii, in quibus dignitatis regiæ privatio legatur. Nam 
qud interdüm , ut in privilegio sancti Carilefi, à Nicolao I cons- 
Ütuitur : « Ut quisquis hoc molitus fuerit, sui honojis dignitate 
Wivelur, sive sit saecularis, sive ecclesiasticæ personæ *;» de his 
dignitatibus et honoribus, qui ad Ecclesiam pertineant intelligi- 
ur, Satis enim constat cæpisse lum patronatus laicales : habuisse 


! Privileg. Fulr., tom. VI Conc., col. 1646. — * An. 786, tom. VI Conc., col. 
1716 : ann. 878, tom. IX, col. 318 : an. 883, ió., col. 357. — 3 Epist. ad Adal. 
V. tom. IX Conc., col. 317. — * Tom. VIII Conc., col, 459. 
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ecclesias vicedominos ductoresque militum, quos ad exercil 
regios summittere tenebantur, aliosque sæculares suæ potest 
obnoxios; ut omittam, in iis privilegiis sanciendis sæpè conet 
rere utramque potestatem, quemadmodum est hic adscripta 
«ut et pontificale decretum , regumque immunitates, Romaniq 
Pontiflcis constitutum inviolabilem perpetuis temporibus ob 
neant firmitatem. » Decretis enim communi consensione muni 
aliquid reverentia et auctoritatis accedit. 

Addo ejusmodi formulas ad terrorem et majestatem quamdi 
plerumque compositas , non tanti esse roboris, ut jus novum et 
dere et antiquam Ecclesia Patrumque traditionem à Scriptu 
manantem convellere, aut utriusque potestatis, tantà ab antigi 
subtilitate distincta jura et officia confundere valeant : cüm poti 
ex ecclesiasticà traditione ac Patrum doctrinà explicari et ad x 
tum sensum redigi revocarique debeant. 


CAPUT X. 


Sancti Mazimi monachi et confessoris locus de monothelitis imperatoria 


Septimo saeculo sanctus Abbas Maximus, cüm tanta pateret 
ab imperatoribus monothelitarum heresim professis , atque Y 
clesias persequentibus, haec suo nomine ad imperatorem per 
renda edixit : «Ecce dico, audiente Deo, ac sanctis angelis 
omnibus vobis, quoniam quidquid jusserit mihi , supra quâcæ 
que re cum hoc seculo destruendá et corrumpendà , prompti» 
ciam !.» Quo spiritu sancti Pontifices, ac Martyres, Martis 
Papa et alii, Heraclii et Constantis decreta, Ectheses nimirunæ 
Typos hæretica declararunt, pro fide exilia et mortes toleraru 1 
ergà imperatores in fide et obsequio perstiterunt. 

1 Coll. sancti Maxim. cum Theod. Ces., tom. VI Conc., col. 483. 
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CAPUT XI. 


Octevi saculi exempla : iconoclastæ imperatores : ac primüm Leo Isaurus : 
de e Bellarmini argumentum ex Baronio solvitur : quæ htc sint demon- 


éíraada proponuntur. 


Octavo saeculo, Leo Isaurus Imperator sanctas imagines con- 
lringebat, atque omni crudelitate depopulabatur Ecclesiam : Pon- 
ifi quoque Gregorio II dira minabatur : postremó sicarios 
summittebat. Ipse Gregorius in concilio Romano insanz heresi 
amthema dixit*: Quo tempore inclaruisse maxime indirectam 
piestatem volunt. Sic enim objicit Dellarminus : « Gregorius II 
leoni imperatori iconomacho à se excommunicato prohibuit vec- 
ügalia solvi ab Italis, ac proindè mulctavit eum parte imperii *.» 
Cdrenum et Zonaram, historicos Graecos refert, qui hoc nar- 
Fat, neque reprehendunt. 

Bie quidem, si adversariis credimus , imperatores vel toto im- 

Krio, vel parte imperiti mulctantur, utcumque Pontifici collibi- 
m est: neque cogitant quam mutila respublica futura sit, si 
legnantibus ac bella gesturis tributa tollantur. Quod quidem nihil 
*si aliud quam imperii potestatem velle illis relinquere, succidere 
interim nervos, et mancum imperium hostibus objicere. Cur 
&nfem non ut tributa, ila vel arma, vel judicia detrahant, atque 
ad sua arbitria de imperiis ludant? Sed hzc alii amplificent : mihi 
significasse sufflciat , quantà ignorantià sive despicientià publicae 
potestatis hæc tractent. 

Jam Bellarmini argumentum, ex Græcorum historicorum auc- 
toritate repetitum , solvet Baronius. Et certum quidem est Leo- 
Dem lsaurum depositis fractisque, tanquam falsorum numinum 
idola easent, Christi Salvatoris ac Sanctorum imaginibus , totà 

quidem Ecclesià , sed toto maximé Occidente exosum fuisse : per 

* in occasionem [talos rebellasse, tributa negasse, idque et alia 

Per seditiones facta, sancto pontifiei ab imperatore imputata 


"er tom. IX, an. 726, pag. 61 et seq. — ? Bell., lib. V de R. P., cap. vit, 
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fuisse. Quód autem historici græci in eam de Gregorio II opinio — 
nem inducti fuerint, hos Daronius falsi convincit his verbis : 
« Hac Theophanes ,... Zonaras,... et reliqui Graecorum historic ; 
sed rerum latinarum ignari, ut quæ sumus dicturi manifesté 
docebunt. In odium enim atque invidiam Romana Ecclesia, jac- 
turam factam Occidentalis imperii in Romanum Pontificem Greci 
schismatici retorquere soliti sunt, ad commovendos, tum impe- 
ratorum, tum aliorum animos in Romanam Ecclesiam !. » 

At idem Baronius, qui de græcis historicis, ad annum 7% 
haec seribit, idem ille, ad annum 730, iis maxime auctoribus 
probare nititur *, Leonem Isaurum à Gregorio II Papà non mod) 
anathemate percussum, sed etiam toto Occidentali imperio, aut- 
toritate apostolicà fuisse privatum : cùm greci historici de im- 
perio nihil aliud dixerint, quàm Gregorium ab obedientià desti- 
visse, ab eoque , Italos et Occidentem totum ad defectionem ess 
pertractos. 

Nos autem , quod illi Gregorio 1I Papa defectionem imputant 
Italia , id vel odio confictum , vel Leoni Isauro hæc ad Gregorium 
. malignè referenti temeré creditum demonstrabimus : neque mod 
Gregorium II, sed ejus successores ad extremum usque in fid 
atque obedientià romani imperii permansisse, certis monumet- 
tis, ipsáque rerum serie, ac Baronio demum fatente firmabi- 
mus; nihil ut sit vanius, quàm illud de Gregorii defectione, vd 
ut Baronius interpretatur, de Leonis lsauri depositione figmet- 
tum. Sed quó res clariüs elucescat , ante omnia graecorum histo 
ricorum verba referamus. 


CAPUT XII. 


An greci historici à Baronio et Bellarmino in Gregorii II ac Leonis bei | 


rebus adducti, atque ab eis relata gesta indirecta potestali faveant. | 


Hoc in negotio tres omninó historici graeci memorantur : TheO* 
phanes, Georgius Cedrenus, et Joannes Zonaras. Et Theophage* 
quidem, in Chronographid suà hac scripsit ad annum Leo 

! Bar., tom. IX, p. 63. — ? Jbid., p. 98. " 


PARS I, LIB. Ii, CAP. XII. 309 


nonum, qui Christi 724 à Baronio numeratur : « Hoc anno im- 
pus imperator Leo de proscribendis et deponendis sanctis ima- 
ginibus primüm tractare ccepit: qua cüm accepisset Gregorius 

. Papa Romanus, Italiæ ac Rome tributa ad ipsum deferenda pro- 
biboit, scriptà priüs ad ipsum Leonem dogmaticâ sive decretali 
ejistolà , quà monet non oportere imperatorem de fide quidquam 
siluere, et antiqua Ecclesie. dogmata, à sanctis Patribus fir- 
mala innovare aut convellere *. » 

Ad annum veró Leonis decimum tertium, sive, ut Baronius 
emputat, decimum quartum , qui Christi est 730, idem Theo- 
phanes hzec narrat : « In veteri Romá, Gregorius sacratissimus, 
vir apostolicus , Petrique Apostolorum coryphæi consessor, verbo 
& opere prælucebat : qui Romam atque Italiam, totumque Occi- 
dentem, à Leonis obedientiä tam civili quàm ecclesiasticá , et ab 
tjus imperio subtraxit*: » græcè dréstns:, ad defectionem per- 
puli, deficere fecit; quæ vox manifestam perduellionem sonat. 

Narrat deindé sanctum Germanum patriarcham Constantino- 
pelitanum , sacrarum imaginum defensorem , à Leone dejectum, 
Leonis impietati faventem Anastasium, ejus loco substitutum. 
Tum addit : Cæterùm Gregorius sacer Roma Præsul, quemad- 
modum jam præmisi, hunc unà cum libellis (fidei suæ, quos ad 
Bedem apostolicam pro more miserat ) abdicavit, Leonemque ip- 
Nm tanquam impium per epistolas redarguit, ac Romam cum 
Wiversá Italià ad defectionem ab ejus imperio perpulit. » 

Mem tamen historicus id posteà Constantino Copronymo, Leo- 

* Es fsauri filio et successori tribuit, ut « ex pravà ejus sententià 
. Và sit Italiae defectio? : » ut nec sibi satis constitisse videatur. 
Bec Theophanes , baud procul ab iis temporibus; quippe qui 
' Wb Leone Copronymo, Leonis Isauri nepote, clarescere coeperit, 
. que ad longissimam aetatem provectus, sub Michaele Balbo, 
| Ludovici Pii, Franci Imperatoris, temporibus, nono sæculo scrip- 
#nit, Gegrgius veró Cedrenus et Joannes Zonaras, duodecimo 
Vim seculo, hoc est, quadringentis post res gestas annis, suas 
bitorias ediderunt; quos tamen , quia cardinales Bellarminus et 
ius his utuntur, audire nos oportet. 
!'Tieoph,, p. 338. — ? 1oid., p. 342. — ? Ibid., p. 346. 
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Et Georgius quidem Cedrenus utrumque Theophanis 
Isauri temporibus locum exscripsit *, ut eum referre sit 
caneum : cujus tamen hac verba Theophani addita, « 
placet : a Gregorius à Leone ob ejus impietatem defecit 
cum Francis icto, tributa Leoni denegavit. Anastasium 
anathemate percussit, atque imperatorem multis epistc 
simis palam redarguit.» Zonaras verd sic scripsit : : 
causà Gregorius , qui repudiatà societate Præsulis nova 
necnon illorum , qui eum sequerentur, illos unà cum ir 
synodico anathemate obstrinxit, et vectigalia quae ad 
tempus imperio indé pendebantur, inhibuit, icto cun 
foedere , undé illi occupandæ Romae occasionem habue 
que enim Romani generis sunt Franci*. » Hæc Zonaras 
narrasset Francorum in Romanos odia et bella, addit 
Papa Gregorius deficiens ab imperatoris obedientià , 
est, cüm Francis pepigit ; » quod quidem alibi repetit ii 
verbis. Haec Cedrenus et Zonaras scribunt, haud satia 
tincta temporibus, et confuso rerum ordine , ut infrà v 
Scribunt autem, presertim Zonaras, manifesté eo 1 
amissi Occidentalis imperii odium in Romanam Ecclesi 
querent. Quare hos nihil moramur, tot seculis à rerum 
sitos, meritóque suspectos, conflato jam schismate, : 
Grecorum in Ecclesiam Romanam odiis. 

Theophani veró graco, quemadmodum de Græcor 
recenti memoriá scribenti fidem non detrahimus; it 
Occidentis rebus scriberet; more Grecorum , nihil nisi 
los eollegisse credimus. Id rerum Francicarum peri 
feedique anachronismi, ac de Merovingianis postremi 
quos tnerles vocamus, portenta fabularum abundé dei 

Neque hic expers fuerit illius odii ac livoris, quo Gre 
Rome , memores in Ecclesiam romanam exardescere 1 
rant, ut scripte ad Gallos Nicolai I de Grecorum ok 
repellendis, testantur litteræ*, sub imperatore Micha 
quo in Græcià imperante, Theophanem scripsisse vidi 


! Georg. Cedren., tom. 11 Histor. Comp., p. 453, 456.— * Zonar., in 
tom. Ili Histor. Comp. — * Tem. VI Conc., col. 668. 


PARS 1, LIB. If, CAP. XII. 311 

His ergó expositis, multa jàm intelligimus : primüm, haud 
sais ex vero dixisse Bellarminum, quæ Græci ac Zonaras ipse de 
negatis tributis retulerint, nullà Pontificum Romanorum repre- 
hensione ab illis dictum; cüm defectionem atque inobedientiam, 
paetaque foedera eum Francis romani imperii hostibus, ac Ro- 
mam ipsam proditam exprobrent. 

2» Apparet à Graecis nullum esse memoratum decretum, quo 
mulctatus imperator fuerit Occidentis imperio. Atque illi ana- 
fbematis quidem decretum memorant : quód autem ad imperium 
atinet, defectionem solam atque inobedientiam, quae, si decreto 
disert? ea de re edito facta esset, ed magis vel ipsà rei novitate 
Iemoranda videretur. 

(uód ergo Baronius indé colligit, Leonem Occidentis imperio 
&eloritate apostolicà mulctatum fuisse, duo peccat hic, doctis- 
timus alioquin Annalium scriptor ; et quód defectionem à graecis 
lielorieis exprobratam , in titulum apostolicae auctoritatis ver- 
ierit; et quód tantüm detulit græcis historicis, quorum anteà tam 
dignh censurá tamque invictis argumentis fidem elevavit. 

d Neque eo se tueri potest, quód Theophanes quidem ex odio 
lomane Ecclesiæ scripserit, anno Leonis nono, statim atque ille 
in impietatem proruit, ei, auctore Papá, negata esse tributa, 
quod præcipitantiæ fuerit : eeterüm, id verum, quód, crescente 
leonis contumaciá, anno ejus decimo quarto depositionis tulerit 
&ntentiam, quam Græci item ex odio defectionem appellent. Hoc 
tim est historiam fingere , non scribere, ac testes quidem alle- 
$e, quos meritó infamaveris, sibique interim uni, non illis 
œredi velle. 

b Jam illud, quod Baronius urget, Leonem Italià ac toto Occi- 
&nle à Gregorio II fuisse mulctatum , multiplici laborat incom- 
Modo. Nam statim quarimus, eur depositionis decretum in 
Üriente non valuerit, cüm Sedis apostolicz auctoritas, cui anne- 
Im esse volunt hanc in reges potestatem, totam Ecclesiam 
mplectatur. 

M enim Gregorius II de solo Occidente decrevit. Cur ? An nihil 
& ejus euram reliqua Ecclesia pertinebat ? Aut Græci, orthodoxi 
litet tum sedique apostolice adherentes , his depositionibus cre- 
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dituri non erant? Quis autem non videat, quàm flusum vanumq 
sit dogma , quod tanta pars Ecclesiæ ignoraret, contempturaq 
esset ? 

Quid quód Sicilia Italie vicina, consensu omnium, nihilq 
repugnantibus Romanis Pontificibus, in imperatoris fide mans 
ut depositionis sententia ne Siculum quidem fretum trajeceri 
Quid quód in ipsá Italiâ Apuli, Calabri, ac vicinæ regiones 
imperatoris obedientiâ perstiterunt, reclamante item nemine? ; 
igitur ne Italia quidem tota Romano Pontifici imperatores dep 
nenti creditura erat? Nam quod ad reliquum Occidentem attin 
quis nesciat ante Leonis tempora, Gallias, Germaniam, Hispanis 
aliasque provincias, quin etiam maximam, Italie partem, q 
Longobardis parebat, ab imperio romano pridem fuisse avulsa 
ut se illa potestas deponendi reges, quam totà Ecclesià vale 
volunt, Romá quidem, ac fortè Exarchatu Ravennate, vicinisq 
aliquot regionibus contineret? Quod cüm absurdum sit, tùm ill 
facilé demonstramus, ne in Exarchatu quidem, imó ne Ron 
quidem, ac nequidem à Papá, aut ab ullo mortalium fuisse € 
gnitam. ' 


CAPUT XIII. 


Gregorium II nihil in imperatorem haereticum movisse, imó ed occast 
aliquid molientibus obstitisse, ex ejus gestis, epistolis, doctrind dem 
stratur. 


Id primüm ex ipso Gregorio II comprobamus. Cüm enim it 
perator, nono seu decimo imperii anno Constantinopoli Salvato 
imaginem dejecisset , edicto imagines proscripsisset , multos is 
ris conatibus obsistentes omni crudelitate necasset; Luitprands 
Longobardorum Rex, Ravennam vicinasque regiones per et 
occasionem invasit: « Imperatorem scilicet detestatus, et im 
gnum ratus, at catholicis imperaret, qui bellum eo modo 
Christum indixisset !. » Hac quidem Luitprandus, teste Baron 
At Gregorius lI false pietati obstitit, deditque ad Ursum duce 
Venetiarum litteras, in quibus eum ad imperii defensionem e 

! Bar., tom. IX, an. 726, p. 63. 
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hortatur his verbis : « Ut ad pristinum statum sanctæ rcipublicæ, 

inimperiali servitio dominorum nostrorum Leonis et Constan- 

lin, magnorum imperatorum , ipsa revocetur Ravennatum civi- 
las, ut zelo sancteque fidei amore in statu reipublicæ ct imperiali 

Servilio, firmi persistere, Domino cooperante, valeamus !. » Sic 

apostolicæ doctrinae, priscæque traditionis memor, zelo et amore 

Sancie fidei, non ullà alià necessitate sanctus Pontifex in impera- 

loris etiam haeretici ac persecutoris obedientià permanehat, ac 

Luitprandi zelum præposterum cohibebat, veramque pietatem ac 
Mores antiquos, fideli in talem principem obsequio tuebatur. 

Quäm autem id certà firmáque ratione faceret, docent epistola 
duæ, quas ad Leonem à sancto Pontifice scriptas , idem Baronius 
Bteec? et latiné primus edidit, memoratque datas ad annum 726, 
« càm ad eum Leo spirans minarum et cædis scripsisset. » 

In iis autem epistolis, id primüm occurrit, quód tantæ impie- 

tatis atque haeresis anathemate damnatæ auctorem, ipsique Pon- 
tiflici diras ac sacrilegas intentantem minas , nihilo secius impe- 
ratorem appellat, et caput christianorum *. Neque apostolice 
potestatis oblitus hæc loquitur ; nam pœnam commemorat, quam 
irrogare possit; « ut qui, inquit, facultatem et potestatem atque 
auctoritatem à sancto Petro Principe aposto'orum habeamus *. » 
Interim quantüm abesset ab eo ut crederet poená à se irrogandà 
Pose imm'nui imperatoriam potestatem, hac epistole verba 
demonstrant: « Scis, Imperator, sancte Ecclesie dogmata non 
imperatorum esse, sed Pontificum, qui tutó assolent dogmata 
iradere. Idcired Ecclesiis praepositi sunt Pontifices à reipublicze 
Regotiis abstinentes: et imperatores ergo similiter ab ecclesias- 
licis abstineant, et quae sibi commissa sunt capessant *. » Nihil . 
€rgo erat imperatorium impediturus officium. Quin potiüs sanc- 
torum antecessorum more, sibi eamdem quam imperatori legem 
dicit ; ut nec ille de rebus ecclesiasticis, uti fecerat, nec de tempo- 
ralibus Pontifex ipse decernat. At quomodo id diceret, cui id 
incumberet officii, ut cüm res Ecclesi: postularent transferret 
Itnperia, summamque rempublicam capesseret ? 


Baron, tom. IX, au. 726, pag. 65.— ? Ibid , p. 65.— ? Jbid., p. 68. — *Ibid,, 
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Dices : Nondüm advenerat tempus, quo eam potestatem exere- 
ret, priüsque tentanda erant remedia lenia, quàm ad extrema 
decurreret. At si charitas ac prudentia christiana prohibebant, ne 
totam potestatem exereret ; non ille prohibebant quominüs os- 
tensa ea saltem, superbum principem à nefariis consiliis deter- 
reret. Nam imperator hac erat comminatus, ipso Papà referente: 
a Romam mittam et imaginem sancti Petri confringam , sed et 
Gregorium illinc Pontificem vinctum adduci curabo, sicut Mar- 
tinum adduci Constantius jussit :. » Impius imperator hæretico- 
rum etiam Principum, qui sanctos Pontiflces persecuti erant, 
sequenda sibi exempla proponit. Videamus quid Gregorius talia 
meditanti, atque imperatoriam jactanti potentiam reponendum 
putet. An eam in suà potestate esse, pontificio scilicet arbitrio, 
detrahendam? Ne id quidem cogitat. Sed hâc unà defensione 
utitur : optare se martyrio consummari, exemplo Martini, quem 
omnes colunt. Adeó aberat ab eo, ut defectiones , arma viresque 
viribus oppositas, aut depositiones animo agitaret. 


CAPUT XIV. 


An Gregorius II, imbecillitate virium, ab indirectd potestate exercendá,—. 
| vel saltem ostendendá temperarit. 


At forté suum illud objicient , infirmam tùm fuisse Ecclesiam» 
necdüm satis viribus confirmatam. Imó infirmissimum in Ital$ 
imperium fuisse, heec Gregorii II ad minacem imperatorem veri» 
testantur: « Ad quatuor et viginti stadia secedet Romanus Por— 
tifex : (quó scilicet imperium non pertingat); tàm tu, inqui 
vade, ventos persequere *. » Addit prohibituros reges Occident.— 
eas injurias, quas beato Petro imperator inferre cogitaret. « Quóes 
si, inquit, velis experiri, planè parati sunt Occidentales ulcis— 
etiam Orientales, quos injuriis affecisti. » Etiam, inquit , Oriems 
tales; non nos tantüm : et beatum Petrum ; tàm : « Totus Oec— 
dens, sancto Petro apostolorum Principi, fidei fructus offer— 

! Baron., tom. IX, an. 726, p. 20. — ? lbid. 
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(lud si quospiam ad evertendam imaginem miseris sancti Petri, 
vide, protestamur tibi, innocentes sumus à sanguine quem fusuri 
Sunt; verüm in cervices tuas et in caput tuum ista recident !. » 
Neque heec immerità ille jactabat: Omninó enim putamus reges 
occidentales, imprimis veró, pietate florentes Sedique apostolicæ 
deditissimos Francos non fuisse laturos, ut impius imperator 
Sancti Petri templum, et commune orbis christiani sacrarium 
Viokret, Videmus igitur non defuisse sancto Pontifici opportuni- 
latem temporum. (Quas verd tüm depositiones Gregorius VII non 
€Ss«€t comminatus? Quantà voce intonasset, à se posse non modó- 
ad mi imperium, sed etiam tradi alicui occidentalium regum, qui 
4CÀ bella inferenda ultró parati sint, solà contumeliá fidei per- 
IE«C»ti? At Gregorio Il non is erat animus, necdüm enim talia cogi- 
la K»ant, 
| JEst quidem pontificia charitas id effecit ut Gregorius ostentaret 
CR minentem imperatori à tot regibus metum : czeterüm Grego- 
Rs non erat concitaturus eos. Parati, inquit, sunt; et spontè 
iBsi accurrent. Hoc tantüm ostentat, regna prede exposita, et 
Ul t x) accensos ad bella principes, titulumque grassanti cupiditati 
d&tum, nec tamen id intentat tanto presidio fretus, et Christi 
Sedisque apostolicæ contumeliis incitatus : imd verd distinctis 
Utriusque potestatis officiis, profitetur, pontifici: potestati in re- 
Publicá quidem nihil licere. 


CAPUT XV. 


Gregorius II confiteri pergit nullam esse suam in rebus civilibus potestatem. 


Neque id semel inculcat : sed cüm imperator atrociüs rescri- 
delent, ipse secundà epistolà datá sic incipit: « Accepimus vestri 
à Deo conservati imperii atque in Christo fraternitatis litteras, 
Meque prorsüs vitæ meæ tæduit, quód sententiam non mutaris, 
Sew in eisdem malis perseveres *. » At in his obstinatissimè per- 
Se verantem ut imperatorem salutat ejusque d Deo imperium 
* Baron., tom. IX, sn. 726, p. 14. — ? Jbid., p. 73. Vid. tom. VII Conc., col. 23. 
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conservatum colit : tum iterüm inculcat illud : « Non sunt impe- 
ratorum dogmata, sed Pontificum : militarem et ineptum quem 
habes sensum et crassum, in spiritualibus dogmatum administra- 
tionibus habere non potest. Ecce tibi palatii et ecclesiarum scribo 
discrimen, imperatorum et Pontificum : agnosce illud, et salvare: 
nec eontentiosus esto.... Quemadmodum Pontifex introspiciendi 
in palatia potestatem non kabet, ac dignitates regias deferendi; 
sic neque imperator in ecclesias introspiciendi, et electiones in 
clero peragendi, neque consecrandi, vel symbola sacramentorum 
alministrandi; sed neque participandi absque operà sacerdotis; 
sed unusquisque nostrüm ?n qud vocatione vocatus est à Deo, in 
ed maneat !. » Videmus in quo reponat Pontificum munus : Non 
habet , inquit, Pontifex potestatem deferendi regias dignitates. 
At si tales, quales nunc Romanos Pontifices circumsistunt, con- 
siliarios habuisset, nequaquam dixisset id : Non hanc habet Pon- 
tifex potestatem ; sed -non hanc habet voluntatem. Non ità Gre- 
gorius II, sed plané: Non habet potestatem Pontifex deferendi 
regias dignitates, haud magis quàm imperator ecclesiasticas ; 
quo nihil dici potest apertiüs. At nunc ducatus, marchionatus, 
regna etiam ipsa atque imperia deferunt; adeó à prima illà gra- 
vitate ac simplicitate defecimus. 

Gregorius lI, qui tanto à se studio temporalium potestatem 
amolitur, quid in spiritualibus possit non tacet; imó : « Perse- 
queris me, inquit, ac tyrannicé vexas militari ac carnali manu: 
nos inermes ac nudi, qui terrenos et carnales exercitus non habe- 
mus, invocamus principem exercitüs omnis creaturæ sedentem 
in celis Christum, qui est super omnes exercitus supernarum 
virtutum, ut immittat tibi dæmonem, sicut ait Apostolus *, tradere 
hujusmodi Satana in interitum carnis , ut spiritus salvus sit *. » 
Summum ergó illud est, quo potestas pontificia se extendat ; 
excommunicare nempé, quod est Satana tradere; reverá malo- 
rum omnium in hac vità extremum, et æternæ damnationis præ- 
judicium; sed nimis ludibrio habitum, ex quo Pontiflces non 
contenti suà sorte tantàque divinitüs tradità potestate, aliena et 
inferiora occuparunt. 

- 5 Baron., tom. IX, an. 7126, p. 74. — *1 Cor., v, 5. — * Ibid. 
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Hæc Gregorius II, fortissimus juxtà ac modestissimus Pontifex, 
rescribitad minaces cædemque spirantes impii imperatoris litteras. 
Hanc doctrinam sanctos antecessores suos Gelasium et Symma- 
chum secutus, Christi tradebat ecclesiis. Jàm veró quid egerit, 

utque se gesserit, càm ei imperator toties intentaret necem, lati- 
nos scriptores narrantes audiamus. 


CAPUT XVI. 


De Gregorii II gestis latini historici proferuntur, Paulus Diaconus et Anas- 
fasèus bibliothecarius : ex his demonstratur, nihil ab eo, nisi pro tuendo 
WnpDerio gestum, etiam post anathema imperatori dictum. 


Graecos scriptores produximus : Gregorium ipsum animi sui 
s€usa promentem legimus. Jam ad certam gestorum fidem , lati- 
DOS historicos, his proximos temporibus, Paulum Diaconum, 
Caroli Magni æqualem, et Anastasium Ecclesie Romana biblio- 

ium, noni seculi historicum audiamus. 
Et Paulus quidem Diaconus, libro VI de Gestis Longobardorum, 
hoc negotio sic scribit : « Eo tempore Rex Luitprandus Ra- 

Vennam obsedit, classem invasit, atque destruxit. Tunc Patricius 

«lus ex Ravennâ misit, qui Pontificem interimerent. Sed Lon- 
B'Obardis pro defensione Pontificis repugnantibus, Spoletanis in 

"&lario ponte, et ex aliis partibus Longobardis Tuscis resisten- 
"Dus, consilium Ravennatium dissipatum est. Hàc tempestate Leo 
In perator apud Constantinopolim Sanctorum imagines depositas 
Ncendit. Romano quoque Pontifici similia facere, si imperialem 
&Tatiam habere vellet, mandavit. Sed Pontifex hoc facere con- 
lennpsit. Omnis quoque Ravennæ exercitus vel Venetiarum, tali- 
: jussis unanimiter restiterunt ; et nisi eos prohibuisset Pon- 
üfer imperatorem super se constituere fuissent aggressi!. » Haec 
TUxidem sunt qua de Gregorio II scripsit. Quo loco eum pro im- 
P€-io romano sollicitum, atque alios à defectione prohibentem, 
DO defectionis auctorem, aut tributa prohibentem legimus. 

Jàm veró Anastasium bibliothecarium audiamus, Pontificum 

* Paul Diac., lib. VI, de Gest. Longob., c. LIX ; tom. XIII Bibl. Pat., p. 198. 
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Romanorum vitas ex Ecclesie Romane scriniis deseribentem. S 
autem Baronius divisit temporibus ea, qua Anastasius im viti 
ordine quidem, sed nullà temporum notá, exposuit. 

Ad annum Christi 726, Leonis undecimum, refert edictum bx 
ab imperatore missum, ut in nullà Ecclesiá imago haberetur; 
si Gregorius fleri prohiberet, à suo gradu decideret. Quà de: 
Anastasius : « Respiciens pius vir profanam principis jussionen 
jam contrà imperatorem, quasi contrà hostem se armavit, n 
nuens haeresim ejus, scribens ubique cavere se christianos, ( 
quód orta esset impietas talis !. » 

Ne veró hic mihi tu bella in imperatorem tanquam deposita: 
auctore Pontifice gesta, aut arma carnalia suspicere, cüm dept 
sitionem , nec ipse Baronius ad hzc tempora , et ad undecimu 
Leonis annum referri posse putet. Anathema ergó audis, et in 
peratorem Aostem Ecclesie judicatum, et arma expedita, st 
spiritualia atque apostolica, qua scilicet renuant haeresim : t 
que concitatos ad defectionem Italos, sed admonitos ubique Chrë 
lianos cavere se; eo quód tantà auctoritate tantæque majestat 
nomine, oría esset talis impietas. His anathema clarè expressui 
est, quod post eas quas legimus admonitiones, meritó sequt 
batur. 

Et Itali quidem per eam occasionem bella moverunt ; sed quái 
invito Pontifice, docent sequentia : « Cognità imperatoris nequi 
tiâ, omnis Italia consilium iniit, ut sibi eligerent imperatorem 
et ducerent Constantinopolim. Sed compescuit tale consiliss 
Pontifex, sperans conversionem Principis* : » non quasi despe 
ratà eà , ipse ultr cum aliis in principem insurrecturus essei 
sed exponit Anastasius quid eum incitaret vel maximé ad rebelk 
compescendos; nempe quód speraret principem suis obsequi 
delinitum, ad meliorem mentem reversurum; quà spe et seiq 
sum sustentabat et Italorum mitigabat iras. 

Hoc animo eum fuisse res posteà geste declarant. Nam eiu 
populus , imperatoris duces, qui Pontifici necem intentabant, p« 
tumulium ac seditionem caderet, « missum Patricium oec 


! Barop., tom. IX, an. 726, p. T1, 78; ex Anast., in vif. Greg. IT, quam vi 
tomm. VI Conc. col. 1430. — 3 Bar., tom. IX, an. 136, p. 18. 
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dere voluerunt, nisi defensio Pontificis nimia præpedisset !. » 
Neque tantüm populum à cædibus prohibebat, verüm etiam 

«ne desisterent ab amore et flde romani imperii admonebat : » 
àdeó non ejus consultu aut instinctu bella civilia movebantur. Sic 
eliam post dictum anathema, in impii ac sævientis imperatoris 
Obseguio, et ipse mansit, et manere porró omnes voluit. Quin 

eliam « cüm Tiberius Petasius regnum romani imperii usurpare 
cOnwretur,... Exarchus hac audiens turbatus est; quem sanctis- 
timus Papa confortans, et cum eo proceres Ecclesi: mittens at- 
Tue exercitum, profectus est*. » En quo studio Exarchum tue- 

Eur eum qui in ipsius vitam toties conjuraverat : quæ Baronius 
àd annum refert 729, Leonis decimum quartum. 

Salis, opinor, Gregorius his omnibus demonstrabat se extrema 
Quzeque passurum, potiüs quàm ab obedientiá discederet. At eum 
Pro tuendo etiam imperio tanta perpessum, tandem ultimo vita, 
&nno Christi 731, Leonis decimo sexto, inducit Baronius « apos- 
tolicà anctoritate clamantem : Securi ad radicem admotà , succi- 
dite arborem. Quo tonitru , inquit, excitati fideles occidentales 
Mox desciscunt à Leonis imperio *. Quó pertinebat magnifico vo- 
Cabulo occidentales dicere; cm pridem Gallia, Hispania, Germa- 
Dia, ipsa etiam Italia magnam parlem à romano imperio avulsæ 
<ssent ? Ubi veró decretum illnd Gregorii, aut à quo est historico 
Inemoratum ? Quid autem fuit novae causa cur sic repente de 

Imperio decerneret , nihil unquam tale comminatus : imó hæretico 
diris condemnato atque Ecclesiam persequenti, hucüsque obse- 
quendum ratus? Sane, ut imperator de dicendo anathemate sæpè 
t à Papá commonitus; ità, de dicendà depositionis sententiâ 
tommoneri oportuisset; neque defuissent, qui novum atque in- 
&ditum hactenüs de imperatoris depositione decretum memo- 
"ndum putarent. 

Anastasius quidem bibliothecarius nihil prætermisit, quo Gre- 
80rius]] erga imperatorem impium ejusque asseclas præclarè 
oficio esse functus videretur; neque conticuit quid de Anastasio 
Constantinopolitano patriarchà decreverit: quem imperatori as- 


Pag. Qr tom. IX. an. 726, p. 18.— ? Jbid., an. 729, p. 94.— 3 Jbid., an. 130, 
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sentientem Gregorius Il ex{orrem dá sacerdotali officio esse man 
davit. Atque id Barouius factum esse vult! eodem feré tempore 
quo imperator ab occidentali dejectus imperio est. Sed cùm Ana: 
tasius bibliothecarius patriarcham depositum memorarit, de im 
peratore deposito minimé tacuisset, pontificiæ potestatis studio 
sissimus , Sedisque apostolica privilegia amplificare potius quan 
imminuere solitus. Vide autem quid de utroque, de patriarch 
nempe, et de imperatore scripserit, « Anastasium Patriarchar 
extorrem à sacerdotali offlcio esse mandavit : imperatori quoqu 
suadens salutaria, ut à tali execrabili miseriá declinaret commo 
nuit.» Id enim admonendum supererat, postquàm imperato 
etiam analhemata contempsisset. En quàm diserté Anastasius bi 
bliothecarius significet sanctum Pontificem de patriarchatu qui 
dem, non autem de imperio adimendo cogitasse. Cetera qui 
Baronius nullo auctore, nullo teste, nullo documento memorat 
ignoravit : quin etiam demonstravit non haberi à se Leonem pr 
deposito, quem toto opere imperatorem appellare non cessat. : 


CAPUT XVII. 


Cur Graci illud de tributis Gregorio II objecerint? Id utcumque se habe 
an nostra sententia noceat? 


Hzc lectis visisque Ecclesie. Romane actis docet Anastasius 
pontificia historiæ scriptor vernaculus, cui potiüs quàm Grae 
cis longé positis, nec pari diligentià ac fide ista tractantibus, ere 
dimus. 

Ac profectó manifeste indiligentiæ , ne dicam invidentiæ, est 
quód Graci Gregorii Il in Romanum imperium merita præter 
mittant; defectiones autem Pontifici de republicá bené meritis 
simo , ac probibita tributa et pacta cum Francis fcedera; deniqu 
ea omnia qua in Ecclesiam Romanam apud Orientales invidios 
erant, tantüm cominemorent. 

At enim, inquiunt, in Anastasii ecclesiasticd Historid, eadet? 

! Baron., tom. IX, an. 730, p. 93. 
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que apud Theophanem de Gregorii defectione prohibitisque tri- 
butis legimus. Certé. Namque Anastasii Ecclesiastica Historia, 
nihil aliud est, quàm Theophanis de verbo ad verbum interpre- 
latio. Querere autem nos oportet, non qua fidus interpres ver- 
leril, sed quæ ex scriniis Ecclesie Romans auctor ipse scrip- 
serit. 

Idem de Landulfo dicimus, qui in Miscellæ Historic centonem 
à se continuatum !, Theophanis Historiam totam, ex Anastasii 
versione transtulit. Quare haec omnia nihil aliud quàm Theo- 
phanem sonant, quem caeteri Graeci secuti , defectionem ac tributa 
probibita ex probrarint. 

Neque Theophanes hac ipse confinxerit. Hæc enim omnia Leo 
Imperator sancto Pontifici imputabat, eodem animo, quo, teste 
Theophane, sanctum Germanum Constantinopolitanum «obser- 
vans, atque submittens quosdam sermones, satagebat sicubi in- 
veniret eum contrà imperium suum agentem ; quatenüs hunc ut 
conjuratorem , non ut confessorem à throno deponeret ?. » 

Neque movere nos debet id quod ipse scripsit Anastasius in 
Gregorio II: « Paulus Exarchus, imperatoris jussione, eumdem 
Pontificem conabatur interficere, eo quód censum in provincià 
ponere preepediebat*.» Quis namque non videat ab Anastasio re- 
krri, non quid egerit Gregorius, sed quid infando sceleri Paulus 
Exwehus, et ipse etiam imperator obtenderit : eodem plane 
animo, quo Judei de Christo ipso haec jactabant : « Hunc inve- 
limus prohibentem tributa dare Casari*,» ut mirum non sit 
&rvum ac vicarium , eàdem quà Dominum calumniá fuisse im- 
Peitum. Neque veró Gregorii rebus gestis, e! tantæ modestiae ac 
magnanimitati congruit, litigasse de vectigalibus, cüm in reli- 
quis omnibus ad finem usque vitæ romano imperio tam impense 
slüduerit; aut eum obsecutum dicenti Apostolo : Cui honorem, 
lorem; obitum verd esse quæ his coherent : Cui vectigal , 
vectigal", 


(uod autem commemorant Graci; et ipse Baronius de fcedere 


! Miteell, histor., lib. XX1; tom. XIII Bibl. Patr., p. 307, 308,309. — ? Chron., 
4D. 344. Anast., Hist. Eccl., p. 135. Hist. Miscell., lib. XX], p. 301 — 
Vl Conc., col. 1433. — * Luc., xxi11, 3. — * Rom., xi, 7. 
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cum Francis inito , id quidem ad Gregorii lll ejusque sueta 
ris tempora pertinere liquidè ostendemus. 

Ac si de tributis instant, quid tandem consequentur? A 
quippe est abrogare imperium, aliud per aliquod. tempus. teil 
denegare. Certé enim poterant tet in gravibus Italie ac evil 
romana incommodis, ac Longobardorum incursibus, hon 
et verisimiles ostendi cause, cur tributa interim negarent 
tegrà in reliquis imperii majestate : tantoque esset certius ( 
gorium Il nihil de defectione esse conatum, quód Anastasius 
negatis tributis loquens, de depositione ac defeclione tacui 
Denique si tanti interesse putant Gregorium II aliquâ saltem 
parte fuisse perduellem, nihil aliud ab invitis extorquebu 
quàm ut respondeamus : nos scilicet ejus doctrinä nixos, |] 
exempla improbare, et Domini jussu. sequi quie docuerit ae d 
rit, non quz gesserit; atque omninó: adhzerescere dicenti , aj 
tolico ordine, nullum sibi esse jus in publica. munera, potesta 
nullam. Caterüm quantumeumque facilis solutio est, veritatis 
men amore dueli, sancti Pontiflcis tuemur innocentiam , præl 
dimusque eum, sua ipsius dogmala veneratum , ab imperio 
mano nunquam recesisse : quod etiam secutorum Pontificum, 
sequiis ac fide clarius demonstratur. 


CAPUT XVIIL 


De Gregorio III, Gregorii II successore, ejusque ergá Leonem Isaurus 
Constantirum Copronymum ejus Alium obsequio : de ejus Pontificis 
plici legatione ad Carolum Martellum, quarum alleram Baronius ( 
gario II. asesgnavit. 


Mira confidentià, pace taníi viri dixerim, seripsit Baron 
Gregorium. IL, in depomendo Leone Isauro, «diguuus posi 
exemplum reliquisse, ne in Ecclesià Christi regnare sineres 
heretici principes, ai sæpè moniti in errore persisteremé *. » 
nünc ex successorum gestis apparebit, à Gregorio II ad por 
roa nom desciseendi, sed obsequendi exempla manasse. Gre, 

! Baron., tom. IX, an. 730, pag 99.. 
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riae IH ei proximus sedit. Refert autem Anastasius statim atque 
pom£ilealum iniit, « perseculione graseante, misisse commont- 
toria scripla. ad imperatores Leonem et Constantinum*. » Vides 
pro imperatoribus haberi, etiam post dictam à Gregorio Il (si 
quidem Baronio credimus ) depositionis sententiam. 

Pauló post, eodem teste Anastasio, Gregorius III, habità sy- 
DOdo nonaginta trium episcoporum, decrevit, ut qui imagines 
inaprobaret, «sit extorris à eorpore et sanguine Domini, vel to- 
lius Ecclesiæ unitate atque compage. » Ità synodi anathemata 
decernebant : depositiones à secularibus dignitatibus ne quidem 
cogitabant. 

Exindé memorat Anastasius hac : «Cuncta generalitas istius 
Provinciæ ltalie, similiter pro erigendis imaginibus supplica- 
tionum scripta unanimiter ad eosdem principes direxerunt?. » 
Ità pii et orthodoxi etiam in Italià Leoni ut imperatori supplica- 
bant, post ea quoque tempora, quibus Occidentem totum ab eo 
lécessisse Baronius menaorat. 

Ubi tunc ea exempla, quz his data esse vult à Gregorio lI, ne 
Chetinati hæretici regnare sinerentur? At enm, quo nemo fuit 
3U& pestilentior, aut obstinatior, Gregorius III non modó regnare 
"tejot , sed ipse ultró datam ad sanctum Bonifacium archiepis- 
t@pom epistolam * bác temporis insignivit notà. « Data rv Kalen= 
novembris, imperante Domno piissimo Augusto Leone, 
IMperii ejas anno xxr, sed et Constantino Magno imperatore 
tjus filio, anno xx, indict. vin: quód ad annum Christi 739, 
Gregorii nonum , refert Baronius *. 

Idem ad eumdem annum (a) refert, quod est ab Anastasio in Za- 

ià proditum , Gregorium III ejus antecessorem in maximas 
COmjeetum esse angustias, cüm magna esset turbatio inter Ro- 
Meænos et Longobardos" ; ipsa Urbs gravi obsidione à Luitprando 
Lomgobardoram Rege pressa, resque in extremum discrimen ad- 
duetgæ essent , nullà à Romanis imperatoribus præsidii spe. « Pro 


! Wit Greg. IL; tom. VI Cone.. col. 1463. — * [bid., col. 4464. — 3 Epist. vti, 
ed Bonifac., ib., col. 1415. — * Baron., tom. IX, p. 122, —* Baron., ib., an. 
726. "14, p. 19, 131. Vid. Vit. Zach., tome. VI Conc., cal. 1486. 
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quo, inquit Anastasius, vir Dei, Gregorius Papa, undique dolor 
constrictus , sacras claves ex confessione beati Petri Apostoli ac 
cipiens , direxit navali itinere ad partes Francie, Carolo ( Mar 
tello) sagacissimo viro, qui tunc regnum regebat Francorum 
per Missos suos, id est, Anastasium sanctissimum virum episec 
pum, necnon et Sergium presbyterum , ad postulandum à præ 
fato excellentissimo Carolo, ut eos à tantà oppressione Longo 
bardorum liberaret !. » Confugit itaque ad Francos Gregorius II! 
sed necessitate coactus, nec adversüs romanum imperatorem 
sed adversüs Longobardos, non minüs romani imperatoris 
quàm romane civitatis hostes. 

Extant etiam Gregorii II littere * ad Carolum Martellum d 
tuendà sancti Petri Ecclesià adversüs Longobardos , qui eam of 
primerent: quibus etiam litteris missa à se sacra munera, a 
Petri claves é venerando sepulchro depromptas , sanctus Pontife 
commemorat. 

Cüm autem duplex Legatio à Gregorio III ad Carolum missa sit 
quid tractatum cum eo fuerit, nostri historici diligenter tradunt 

Et quidem auctor Appendicis ad Gregorium Turonensem, siv: 
Fredegarius, sive alius quilibet, hujus certé temporis scriptor 
hæc prodit: « Eo tempore bis à Romá , Sede sancti Petri Apos 
toli, beatus Papa Gregorius claves venerandi sepulchri cum vin 
eulis saneti Petri, et muneribus magnis et inflnitis, legationé 
quod anteà nullis auditis aut visis temporibus fuit, memorat 
principi destinavit, eo pacto patrato, ut ad partes ( hoc est, con 
- sueto hujus ævi stylo à partibus) imperatoris recederet, et Ro 
manum consulatum præfato Principi Carolo sanciret *. » 

. Easdem legationes copiosiüs referunt Annales Metenses anm 
144: « Carolus Princeps bis eodem anno legationem beatissim 
Gregorii Papa, ab apostolicá Sede directam suscepit, qui sib 
claves veuerandi sepulchri Principis apostolorum Petri, ejusdem 
que pretiosa vincula cum muneribus magnis delatis obtulerunt 
quod anteà nulli Francorum Principi, à quolibet Præsule romana 
urbis directum fuit. Epistolam quoque decreto Romanorum Prin 


' Vid. Bar., p. 131. — * Com. Conc. VI, col. 1472. — ? Duch., tom. f et app 
sive lib. XI Hist. Franc., Greg. Tur.. edit. Par., an. 1610, n. 140, p. 71. 
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cipum sibi praedictus Praesul Gregorius miserat, quód sese popu- 
lus Romanus , relictà imperatoris dominatione, ad suam defen- 
sionem , et invictam clementiam convertere voluisset '. » Eodem 
Ver) anno obiisse Carolum refert, diviso inter filios Francorum 
regno. 
Ex auctore Appendicis statim memorato , contendit Baronius * 
à Gregorio II missam legationem adversüs imperatorem , eam- 
que ab hác Gregorii III legatione diversam, errore manifesto. 
Nullam enim legimus à Gregorio II ad Carolum missam legatio- 
Dern; et quam auctor Appendicis à Baronio laudatus, atque 
Annales Metenses narrant , eam ad Gregorii III tempora constat 
pertinere ; atque illi quidem auctores binam legationem memo- 
rant à Gregorio missam, sed eodem anno. Quare utraque ad 
Gregorii III tempora refertur ; disertèque tradunt primam lega- 
tionem eam fuisse, quam Sedes apostolica ad Francorum misisset 
Principes. Nulla igitur erat ad Martellum missa legatio ; neque 
Gregorius 11 quidquam egisse videtur cum eo principe, nisi ut 
nifacium ad Germanos directum tueretur. Quà de re extant 
Gregorii Il epistola , septima ad Martellum, et octava ad Boni- 
facium *. Quód autem Graci ad ejus tempora hanc legationem 
referre videantur, hoc ideó contigit, quód utrumque Gregorium, 
&lterum alteri proximé succedentem, facilè confuderunt. 
Majoris momenti est quód Gregorius III, apud Fredegarium 
€t Annales Metenses, ab imperatore recessisse videatur ; quippe 
qui instiget Martellum ut ab eo recedat, et accepto consulatu, 
POpuli romani tutelam suscipiat. Sed hæc nihil ad nostram quæs- 
tionem. Profectó enim quærimus, an propter heresim decreto 
edito depositus fuerit à Romano Pontifice Leo persecutor. At 
nci scriptores nihil tale tradunt: hæc enim apud eos vidimus: 
* Scripsisse Gregorium , decreto Romanorum Principum , quód 
Sese populus romanus, relictá imperatoris dominatione, ad suam 
ionem et invictam clementiam convertere voluisset. » 
Nulla heresis mentio, nullum decretum, cujus Pontifex auctor 
?Xtiterit. Imó ipse, decreto Homanorum Principum , scribit : 


! Ann. Met., tit. 111, pag. 271. — ? Bar., tom. IX, an. 726, 740, p. 79, 131. 
* Epist, vit, vint; tom. V] Conc., col. 1446. 
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« Populus romanus ad extrema redactus per Longobardos, iavie- 
tum defensorem quaerit. » Probaverit Gregorius III quod ipsa neces- 
sitas extorquebat : pro grege Pastor optimus ad Carolum Martel- 
lum intercessor extiterit, ac remedium aliquod rebus desperatis 
quæsierit, aut quaerendum suaserit ; quanquàm hoc nec historis 
produnt, quid ad nos? Hsec quidem non ad decreti apostolici 
auctoritatem, sed ad rerum tractandarum industriam modumque 
pertinent. Quàm autem Pontifices à defectione abhorrerent, se- 
quentia demonstrabunt. 


CAPUT XIX. 


Zacharias in obsequio perstitit : Stephanus II, pro imperio conatus omaia, 
nonnisi necessitate ad Francos refugit : ad eos translatum imperium sub 
Leone III, ciim græct imperatores ad fidem catholicam rediissent. 


Gregorius quidem III, has inter angustias, pauló post est 
mortuus. At sanctus Zacharias Pontifex ei successor datus, statim 
atque respiravil, totum eó se convertit, ut Exarchatum Raven- 
natem imperio conservaret. Refert Baronius ex Anastasio, ad 
annum 743, ubi etiam id notat: « Ex his vide quàm injustee sint 
querela Orientalium de Romano Pontifice, quód exuerit occiden- 
tali imperio orientales imperatores !*. » Non ergó, quod Baronius 
pauló anté volebat, à fide et obedientià romani imperii, aut Pon- 
tifices recesserant, aut ipsi Italos repellebant. 

Quin ipse Imperator Constantinus Gopronymus, Leonis Issuri 
filius, ac paterna impietatis haeres, sancto Pontiflci reipublicæ 
bené gesiæ dedit testimonium , atque ejus rei gratià, praedium 
quoddam concessit Romane Ecclesi: : « Hác saltem ex parte, 
inquit Baronius, ei placere desiderans qui ob haeresim onaninè 
sciret se illi displicere * : » neque cessavit unquam pro isapers- 
tore habere Copronymum, quer eo minüs agnoscere debuisset, 
quód Leonis depositi, si quid Baronio credimus, fllius, ipse 
patrem impietate et crudelitate superaret. 

! Bar., tom. IX, an. 743, p. 154. — ? sd, p. 159. 
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Stephanus veró II (a), recurrit quidem ille ad Pipinum Fran- 

eum Regem, sed postquam « cerneret ab imperiali potentià 

mulum esse subveniendi auxilium : » ità Baronius post Anasta- 
snm !, 

Quin ipse Pontifex , de rebus imperii in Italià tuendis, ad im- 
pium et persecutorem Constantinum Copronymum legatos misit, 
rediitque cum ejus legatis Joannes « imperialis Silentiarius, de- 

ferens jussionem imperialem, in quà inerat insertum : ad Regém 
Longobardorum (Aistulphum) eumdem sanctissimum Papam 
esse properaturum, ob recipiendam Ravennatium urbem, et civi- 
Lates ei pertinentes ?.» Hæc Anastasius, qui jussioni Stephanum 
paruisse memorat. Neque refugit legationem ab imperatore hæ- 
retico impositam sanctissimus Pontifex , quód reipublicæ causá, 
pium id sanctumque duceret. Sed quid impetraret à superbis 
hostibus, inermis imbecillisque imperatoris nullo exercituum 
robore suffulta legatio? Vix à Longobardorum manibus Fran- 
corum auctoritate Stephanus se proripuit; ac tum adversüs eos 
ad Pipinum confugit, cùm omnia alioquin desperata essent. 

Neque veró peccare se putabat in Romanum Imperatorem , si 

Womam, bello sine viribus suscepto, perituram, salvam esse mal- 
let sub Francorum tutelà , quàm eversam ac perditam frustraque 
Tenitentem ,. in Longobardorum tamen manus devenire ? ; neque 
lantèm imperio perire, sed etiam è medio tolli, pari Ecclesia ac 
reipublicæ discrimine. 

Neque intereà sanctus Pontifex à romano Imperatore penitüs 
Técedebat : sed utcumque poterat, sustentabat imperii dignita- 
i&m, Constantinumque Copronymum pro imperatore legitimo 
&gocebat : cüm etiam à Francià reversus, pactoque cum Fran- 
Cis fxlere , hanc privilegio Fulradi ac sancti Dionysii adponeret 
lemporis nolam : « 1v Kalendas Martii , imperante Domino 
Piissimo Constantino à Deo coronato, magno imperatore , anno 
XX1vm *, » Nullum omisit titulum, qui ad imperatoriam honori- 

* Anaetns., Vit. Steph. 11; tom. VI Conc., col. 1629. Baron., loc. cit., an. 153, 


P. 201, 208. — ? Anaatas. et Baron., ibid. —% Bar., ibid., p. 209. Vid. Anast. — 
Privileg. Fulr., tom. VI Conc., col. 1647. 


la) Seu potis Ill. Sed càm Stephanus il paucos dies apostolicam Sedem te- 
n, vix inter Pontiflces numeratur. (Edit. Leroy.) 
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ficentiam pertineret, demonstravitque se ad nullius extranei 
cipis tutelam confugiturum fuisse, si romano imperatori al 
virium superesset. | 

Sic agebant cum impio Copronymo paterne hæresis sævi 
atque obstinatissimo defensore; ad hec etiam auctore it 
synodi, quæ se septimam appellabat !. En ut hæreticos re 
nori sinerent. | 

Post Stephanum II, Romani Pontifices Francis quidem & 
erant, quibus defensoribus necessarió uterentur. Caterüm, t 
plo Stephani, Constantinum et Leonem ejus filium , pro ha 
tariis Augustis habuere. Ac Paulus I, teste Anastasio *, : 
missos cum apostolicis obsecratoriis, atque admonitoriis lil 
prefatis Constantino ( Copronymo), Leoni (item Copronyn 
parente Constantino in imperii societatem assumpto) Au, 
direxit pro restituendis imaginibus * » ut in Paulo I refert 
stasius. 

Hoc jure hæreditario Constantinus Leonis Copronymi 
sub Irenes matris tutelà imperavit. Hi Nicænam synodi 
convocarunt, et antecessorum hæresim à sanctä synodo cor 
natam, penitüs abjecerunt. Ad eam veró synodum vocat 
imperatoribus Adrianus Papa legatos misit cum litteris s 
scriptis: « Dominis piissimis et serenissimis imperatorib 
triumphatoribus.... Constantino et Irene Augustis *. » Q 
proinde Constantinum agnoscit pro hærede legitimo legitim 
imperatorum. Acta sunt hæc anno 785. 

Sub his Augustis, ac posteà sub eodem Coustantino 
fides catholica floruit. Eo mortuo, cüm jam Leo III po 
catum gereret, devenit imperium ad lrenem solam ; neq 
multó post Carolus Magnus Rome Augustus est appel 
anno 800. 

Ex hâc rerum serie satis intelligitur malé à Baronio, n 
caeteris dictum, imperatores à Pontificibus propter heresim : 
depositos, translatumque eà de causà ad Francos imperium 


! Conciliab. Constantinop., int. Act. Conc. Nic. 11; tom. VII Conc., col. 
3 Anastas., in Vit. Paul. I; tom. VI Conc., col. 1671. — * Tom. VIT 
col. 99. 
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contrà pateat , etiam dùm haeretici fuere, haud minüs pro impe- 
ratoribus in Italià quoque, et Roma, et à Pontificibus fuisse 
habits; ac translatum denique ad Francos imperium , cüm 
abjeà heresi, Irene catholica mulier imperaret. 

Patet etiam Pontiflces primüm confugisse ad Francos, non 
propter haeresim imperatorum , sed necessitate per Longobardos 
farà, rebus scilicet desperatis, nullâque alià præsidii spe : quo 
lectum est, ut etiam imperante Constantino Irenes fllio, catholico 
principe, sub Francorum tutelà necessarió remanerent. 


CAPUT XX. 


An taleant allatæ à Baronio cause, cur Constantino Irenes Alio, catholico 
imperatori, imperium restituendum non fuerit : Adriani I locus nihil ad 
ren : recapttulutio dictorum de iconoclastis imperatoribus : de fide illis 
#rvandd Orientalis Ecclesi sensus : illi imperatores in coronatione jus- 
jwrandum dederant de tuendis Ecclesie dogmatibus ac ritibus : ex his ar- 
funentum. 


Seripsit Baronius Constantinum Irenes filium, catholicum licet, 
& de fide catholicà bene meritissimum, tamen « non fuisse 
gnum habitum, cui restitui deberet imperium , quód ablatos à 
Wrdecessoribus haereticis imperatoribus archiepiscopatus et epi- 
&topatus, qui immediate essent sub juribus Romane Ecclesie, et 
dempta ejus amplissima patrimonia , admonitus licèt per Adria- 
Qum Pontiflcem, minimé restituere voluisset !. » Jam æquus lec- 
br judicet, ecquid sit verisimile, propter aliquot prædia et aliquot 
éPiscopatuum immediatam subjectionem , neganda fuerit Con- 
#antino Irenes filio, catholico principi , à piis Pontificibus impe- 
Taoria dignitas, quam Leoni Isauro, Constantino et Leoni 
Copronymis, haereticis, impiis, persecutoribus, illæsam mansisse 
Yidimus. 

Neque illud est validum quod Baronius memorat ex Adriano I, 
Quód nempe de Constantino ad Carolum Magnum hac scripserit : 
t De dicicesi sanct: nostra Ecclesie Romana , tam archiepisco- 


* Bar., tom. IX, an. 800, p. 490. 
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porum quàm episooporum, sem de patnimoniis, ileràm ime 
panies commonemus ; et si noluerit ea sanctæ mostra Evcles 
Romane restituere, hereticum eum pro hujusmodi erre 
perseverantià esse decernemus !. » Decernemus, inquit. Mit 
audimus, et fortasse nimias: sed certé tantüm minas, et tanti 
initum animo consilium, non prolatum decretum. Quid porró: 
rem nostram : Hoereticum decernemus ? Esto : an et illud addi 
imperio in æternum privatum declarabimus. Quale autem id 
est, ut propter excommunicationem, forté decernendam, impe 
indignus sit, cùm heresis manifeste damnatos Leonem Isauru 
Constantinum Copronymum et Leonem ejus filium, haud mir 
pro imperatoribus habitos esse constet ? 

Sed esto, Constantinus episcopatus aliquot ac predia retine 
indignus *mperio sit, saltem occidentali : nam de orientali ne 
Titem movebat. Quid hoc ad Irenem? Pessima quidem muli 
sed nihil ad rem nostram ; cüm nullius sceleris rité postula 
nedüm condemnata sit. Hæreses insectabatur, fldem tuebat 
fovebat Ecclesiam , ditabat ecclesias; nemo Ecclesie Romanae i 
ab eà repetierat. At illa sub ipsa imperii initia, toto Occideï 
statim mulctata est. Quo jure, suo loco facilé exponemus *. Ce 
id non heresi, non ulli impietati, non persecutioni, non eti 
anathemati tribuendum esse, luce est clarius. 

Hùc accedit Orientalis Ecclesie testimonium. Ea enim Rome: 
Pontificibus adhærebat, iisque anathematizantibus hæreli 
imperatores obsecuta erat: denique ab imperatoribus exiret 
quaque patiebatur, neque eù seciüs.in obsequio persisteh 
Sanctus etiam Germanus Constantinopolitanus antistes , egregi 
ille his temporibus fldei catholice propugnator, teste Baroni 
« reprehendebat Italos, quód ita penitüs ab imperatore resili 
sent. » Extat enim in graeco codice Orientalium canonum, ejs 
dem sancti Germani epistolae fragmentum , in eos qui ab impet 
descivissent. Non ergó placebat ista defectio, etiam haeresis cam 
Sancti quique Martyres sub Leone et Constantino tanta pas 
ipses mihiloæminüs pro imperatoribus salutabant. Id passim 4 


1 Ep. Adr. I ad Car. Mag.,tom. VI Conc., col. 963. Baron , tom. TX, loc. : 
— ? Vid. inf., hoc lib., cap. xxxvit et seq. —? Bar., tom. [X, an. 727, p. 86. 
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Martyrum à Baronio relata testantur '. lidem inarlyres, et san- 

d Germanus, Paulus, Tarasius, Constantinopolitani antistites, 

dique episcopi contemnunt quidem Leonem Isaurum de fide 

deernentem , quód id alienum esset ab imperatoriá dignitate et 
polestate : nullam illi movent litem de iis quæ in civilibus pro 
imperio statuisset. Sancta ergó Orientalis Ecclesia anathemati- 

Atos quosque principes, pro veris principibus coluit. 

At profectó Romanus Pontifex haud minüs or'entali quàm 
occidentali Ecclesie præsidebat ; ac si depositi imperatores essent, 

haud minüs in Oriente quàm in Occidente eis abrogaretur impe- 
Tium; turpissimumque fuisset Romanis Pontificibus, sibi et Oeci- 
dent, deposito imperatore, consulere, contemnere Orientem 
Jeng? graviora passum, cüm ab imperatoribus apud se agentibus 
premeretur. 

Si tota Ecclesia catholica , quàcumque patebat, Leonem Isau- 
Tum, dirum persecutorem, et Constantinum Copronymum tri- 
&inis et ampliüs annis sævientem, Leonemque IV haud minüs 
€tudelem , pro imperatoribus habuere: ac totis sexaginta annis, 
4mibus impia domus vastabat Ecclesiam , de movendo imperio 

er decreta legitima, nemo in Oriente, nemo in Occidente , non 
M non episcopi, non religiosi, tot licét vexati suppliciis, non 

iMi Romani Pontifices cogitabant. 

Aliamen omnia intervenerant propter qua deponi oportere 
iapralores adversarii docent : heresis, pertinacia, immanis 
berecutio : ad hæc, quod maximi ponderis esse volunt, violatum 
fejurandum, quandoquidem imperatores Ecclesie, Deo teste, 
SPoponderant, .se in religionem nihil novitatis inducturos. 

Seribit enim Theophanes, sanctum Germanum Constantinopo- 
lanum, Leoni Isauro « reduxisse ad memoriam ejus sponsiones 
alle susceptum imperium sibi factas, Deo in fldeijussorem dato, 
QM in nullo Ecclesiam commoturus esset à suis apostolicis et 
ériitis traditis ritibus *. » | 
| Eee autern cüm ità se haberent, non mod persecutorem pro 
Wiperelore colebant ; verümetiam, qui per eam occasionem sedi- 


ltr. tom. IX. an. 765, pag. 268, et alibi pass. — * Theoph., Cáron., p. 344. 
Hist, Eccl., p. 135. Hist. Misc., lib. XXI; tom. XHI Bill. Patr., p. 307. 
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tiones cogitarent, atque ab imperio defiærent, gravi, qi 
poterant, auctoritate comprimebant : adeó ab hominum 1 
tibus hac aberant, in quibus nunc spem Ecclesie et Por 
cis robur collocatum volunt. 


CAPUT XXI. 


Noni seculi exempla : Ludovici Pii imperatoris depositio : vec et inde s 
impia, irrita, nulla, malé intellecta, nihil ad rem, nobisque pohès fi 
quàm adversariis : an expectata , ad restituendum Ludovicum, G 
rit IV auctoritas. 


Nono seculo memoranda nobis est depositio Ludovici Pii 
peratoris et Francorum regis, per Lotharii fllii impiam aer 
riam factionem, protractis in consensionem sceleris, non m 
proceribus ac militibus, verüm etiam episcopis, Ebbone I 
mensi seditionis incentore. Quanquam enim hac pauló post € 
muni consensione rescissa sint, ac teste Baronio, « rem per 
ac metum actam , coloratamque falso religionis pigmento , B 
non dixerit, atque improbarit ! ; » non desunt tamen, qui 
quoque infanda ac toti Ecclesie detestata, nobis objiciant. Nes 
inquiunt, extant el apud Baronium et in conciliorum libris € 
pendii acta, quibus titulus: Exauctoratio Ludovici Pii egl 
porum nomine publicata *. Ex his autem patet Ludovicum Pi 
anno 833, imposità publicà peenitentià , deposuisse cingt 
militare, judicatumque ab episcopis, secundüm canones id ( 
sequi, « ut post tantam talemque poenitentiam , nemo ultr 
militiam sacularem redeat, » quod idem profectó erat, ac Y 
exclusisse : idque adeó fas esse episcopis judicabant, ut e 
Ludovicus ab eà sententià eorum auctoritate absolvi se vt 
Scribit enim coævus auctor vitae Ludovici : « Imperator epl 
pali ministerio voluit reconciliari, et per manus episcopo 
armis accingi consensit *. » Quin etiam Baronius Gregori 
Pape auctoritate restitutum eum fuisse, ex Paulo Æmilio re 


1 Baron., tom. IX, an. 833, p. 805. — ? Bar., ibid., p. 892; et tom. VII ( 
col. 1686. — ? Auct. Vit. Ludov. Pii., Duch., tom. IH. 
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francicarum scriptore, et Mariano Scoto antiquiore annalistâ, 
probare nititur !. 

Nos autem, elsi ea, que à rege imbecilli et per proditionem 
deposito, atque à seditiosis episcopis, inaudito exemplo, sunt 
gue, ut nulla et irrita contemni potuerunt; tamen, veritatis 
amore ducti, rem ipsam expendimus, proferimus acta causamque 
netram adjuvari iis, paucis demonstramus. 

Et primum quidem, quoniam vidimus hujus temporis episco- 
ps eo maximé nixos fuisse, quód imposità publicà pœnitentiâ, 
aique abjecto cingulo militari, non liceat «trà ad militiam sæcu- 
lren redire, id qualecumque sit, nihil ad reges pertinere facile 
demonstramus, eorum quoque auctoritate qui talia gesserunt. 

Gri& constat pauló anteà, anno scilicet 822, eumdem Ludo- 
ram Pium ab iisdem episcopis gallicanis, in Attiniacensi con- 
veto penitentiam publicam suscepisse. Quo quidem in conventu, 
uor vitae Ludovici, à Baronio relatus, etiam suprà memoratus, 
. le gesta narrat : a Anno 822, Ludovici nono, dominus Impe- 
Nor, primó quidem fratribus reconciliari studuit, quos invitos 
W!onderi fecerat, deindé omnibus quibus aliquid læsuræ intulisse 
Yiebetur. Post haec autem palam se errasse confessus, et imitatus 
Theodosii Imperatoris exemplum , poenitentiam spontaneam sus- - 
tpi, tam de his, quàm de iisquæ in Bernardum nepotem (a) 
Karoli Magni) fecerat *. » Hunc autem excæcatum neci tradiderat. 

An ergè in eo conventu, ubi omnia pacaté atque ordine gere- 
lmiur, de tollendo per militiae omittendze speciem imperio quid- 
qum episcopi cogitarunt, audiamus quid hujus temporis auctor 
Wüpserit * ? « ncccxxri, Ludovicus Imperator sacerdotum usus 
"wlio, de omnibus qua publicè perperàm gessit, publicam 
Meilentiam egit, et post haec cuncta, qua in regno suo corri- 
iftda invenire potuit, corrigere atque emendare curavit. » Non 
t$) regno amovendus per poenitentiam publicam , sed ad reg- 
Wu benè administrandum animandus esse putabatur. 


! lar, tom. IX, an. 834, p. 807.— * Duch., tom. II. Vid. Bar., an. 822, p. 706. 
7 eer, auct., ann., Duch., tom. II; et tom. II Conc, Gall., p. 448. 
V) Bemardum Pipini filium, Regem ltaliæ, rebellionis causá morte damna- 
Wa in conventa Aquisgranensi, Ludovicus Pius jusserat luminibus tantùm or- 
; Quo supplicio Bernardus post tiiduum obiit. Vid, Tbeg. (Edit. Leroy.). 
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Idem scribit Agobardms Lugdunensis: « Saeer et regie 
Dominus noster Imperator, evocato conventu in Attiniaco, age 
strenuè, providens de omnibus utilitatibus commissoruwm: 1 
pepulorum *. » 

Hic ille est Agobardus, qui anno posteà 833, vix undecim eli 
sis annis , in Compendiensi conventu *, libello edito, glorietur 
accessisse ad eorum episcoporum partes , qui poenitentià pebl 
imposità, spem omnes reditus a! militare cingulum Ludov 
ademere : qua Attiniaci risdenr episcopis, cùm de tiedem pe 
criminibus ageretur, ne quidem in mentem inciderant. 

Quàm avtem impié et praeter fas omnia Compendii gereresh 
vel ex eo liquet , quód non piguit episcopos adscribere inter qi 
lera, pro quibus Ludovicus pœnitentiæ addictus est, etiam i 
maxime, qua Attiniaci jam expiata erant ; cüm à Deo praeseri 
tum sit, et sacris canomibus toties ineulcatum, non bis wil 
cabis in idipsum : quod etiam ejus avi scriptores seditis 
episcopis meritó exprobrabant. 

Haec primo loco notamus : secundo loco dicimus, quæ:Cos 
pendii acta sunt, acta esse in Ludovicum jam privatum, fa 
depositum, atque omninó ad quæslionem nostram non pertinet 

Id veró testantur ipsa acta Compendii, ipsaque horum aetore 
inscriptio, quam apud Baronium, tt in Conciliorum quoque vel 
misibus legimus : quà inscriptione constat hec omnimó get 
esse contra Ludovicum, postquam regno privatus est?*. 

Acta ipsa sic habent : « Nos episcopi, sub imperio Doris 
gleriosissimi Lotharii Imperatoris constituti , anno Incarnati 
Domini Jesu Christi pcccxxxnt, ejusdem prineipis r. » Ergó Le 
rium pro imperatore habebant, non jam Ludovicum : cui, aiti 
etiam acta hæc, post subtrac(am potestatem, et, potestate M 
vato, id unum superesse, ne animam perderet. Ewmque à 
appellant, non jam imperatorem, sed venerabilem virum. M 
bardus quoque im libello swo apertè declarat acta hæe esi 
« præsidepte serenissimo et gloriosissime Lothario imperaig 


* hgeb., lib. de Dispensatione rei Bceles., n. 2; tom. XIV Bibl. Patr, 9. 
— 2 Tom. N Conc. Geil., p. 564. — 3 Ber., tom. IX, as. 889, p. 903. Cone. 
t. 11, p. 566. Cenc. Labb., tem. VIF, col. 1686. 
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adversis ignaviam Domini Ludoviei venerandi quondam impera- 
torii. » In hoc ergó conventu Lotharium pro imperatore, Ludo- 
vam pro privato babebant. 

lique Ludovieus noh eoronam, non purpuram, non alia quæ- 
v&ernamenta regalim deposuisse fertur: sed ut miles duntaxat 
dagulum et gladium, referente Thegano, aetis attestantibus t, 
cenibus fatentibus. 

(mado autem, et quomodo depositus fuerit Annales produnt : 
Dulà scilicet vel is speciem formâ legitimä, quae in tanto faci- 
Ire nulla esee potuisset ; sed per vim et scelus apertum ; factione 
llirum ejus, Lofharii præsertim, qui regiam sibi potestatem 
Viadiarat, defectione militum , ducum proditione , eonsensione 
Precerum , quibus episcopi , primi seilicet inter proceres, assen- 
üebantur, Ebbone Rhemenst seeleris hortatore : qui quidem epi- 
&0pi postquàm hæc cum caeteris egissent proceribus, nempe id 
Shi ot sacerdotibus reservabant, ut imponerent privato eam 
bœuitentiam, quà reditum ad militiam intercludere niterentur. 

Gelerüm inter omnes constat, neque à Lothario et proceribus 
jue potuisse deponi Ludovicum, neque ullo item jure prohiberi 
Potuisse ab episcopis, quominüs ad regnum revocaretur, revo- 
&lusque consueto regenda? militie munere fungeretur; atque 
@nind heec omnia nulla, irrita, absurda, impiis conatibus esse 
86a, magno bonorum omnium luctu. Quare summo omnium 
«plausu Theganus chorepiscopus, vir optimus atque sanctissi- 
Qus, ejus ævi scriptor , in Ebbonem sic inveclus est: « Crudelis, 
"it non intellexisti praecepta Domini? Von est servus super domi- 
Men suum ; quamobrem contempsisti praecepta apostolica : 0- 
Mass potestatibus superioribus subditi estote : non est potestas 
"ài à Deo, et iterüm aliàs dieit: Deum timete; regem honori- 
' Rate. Tu verd nec Deum timuisti, nec regem honorasti ?. » Satis 
teh inteliigebant, quàm inviolata esset, et ab omni alià potestate 
nin. divimo etiam jure, potestas regia. Quare nec fraus illa 
Viu dit valait, sed statim ad offteium Franci rediere *. Ebbo 

ien; acti in exilium reliqui : Lotharius omnium füit exe- 

! Tleg., de Gest. Lud., Duch., tom. II, p. 28. Act. Comp., tom. Il Cone, Gall, 
Pe. 960. — * Theg., de Gest kud., ap. Duch., n. #4, pag. ?83.— ? Theg., ibid. 
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crationi : campus ille, in quo Ludovicus desertus fuerat, 
mendacii dictus, ad tanta proditionis infamiam sempi 
totaque ea res inter exempla pessima, divináque ultion 
bata, ab ævo sequente ac secutis Conciliis relata est !. Qu 
Ludovicus, ut auctor vita prodit, per episcoporum mani 
accingi consensit; factum id, ut et ipsi dissolverent qu 
fecerant , datumque est id timori imbecillis principis ; n 
vim haberent ullam, quz per metum, errorem ac pro 
acta, ne in privatum quidem valuissent : resque tantà o 
non modó consensione, verüm etiam exultatione confe 
nihil ut sit vanius, quàm recurrere Romam, ac Ludovici 
tionem Gregorii IV auctoritati cum Baronio tribuere. C 
ævi auctores in eà restitutione, ne Gregorium quidem nc 
Marianus Scotus, à Baronio laudatus, primüm post t 
scripsit annos : tum ne id quidem dixit quod Baronius m 
imó veró hec habet, anno 835: « Pipinus et Ludovicu 
suum restituerunt in regnum, » nullá Gregorii mentio 
Paulum Æmilium nostri evi scriptorem à Baronio al 
nihil moramur ; totaque hzc historia certo argumento es 
tüm episcopi etiam perduelles ab eo abessent, ut per e] 
ministerium deponi posse principem cogitarent. 


CAPUT XXII. 


Lotharii Junioris excommunicatio, propter Valdradam, nulld : 
depositionis mentione. 


Eodem procedente sæculo, Lotharius Junior, imperator 
rii suprà memorati filius ac Ludovici Pii nepos, idem À 
Rex, repudiatà Teutbergä legitimà conjuge, ac Valdra 
superductà , Romanos Pontifices meritó concitavit. Kt 
Nicolaus I, doctissimus juxta ac fortissimus Pontifex 
amoribus irretito excommunicationem intentat; de regi 
tione ne cogitat quidem. « Cavendum est, inquit , ne 
(Valdradà seilicet jam excommunicatà) pari mucrone p 

! Ep. Synod., ap. Caris., c. 111 ; tom. VIII Conc., col. 656. 
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sententie , ac pro unius mulieris passione et brevissimi temporis 
desiderio vinctus et obligatus , ad sulphureos fœtores et ad pe- 
renne iraharis exitium !. » Ac pauló post : « Caeterüm præcave 
ne quando nos secundüm Domini præceptum duos aut tres testes 
adhibeamus ; imó veró ne hoc Ecclesi: sanctae dicamus, et, quod 
non optamus , flas cunctis sicut ethnicus et publicanus. » Neque 
quidquam inculcat aliud, cm e de re longe plurimas ad pro- 
etes, ad episcopos, ad reges Lotharii patruos, ad ipsum Lotha- 
rium, easque fortissimas atque amplissimas litteras dederit. 

Ergó extrema omnia, qua ecclesiasticà potestate fleri possent, 
interminatus, nihil de depositione somniabat; quod quidem si 
ecclesiasticæ potestati concessum his temporibus cogitassent, non 
defuissent Nicolao rei exequenda vires, cùm Lotharii patruos ac 
præsertim Carolum Calvum ejus regno inhiare intelligeret. 

Quod autem scribit ad Ludovicum et Carolum reges, Lotharii 
patruos, « dilatam à se vindictam in eum, ne sanguis effunde- 
retur, et ne bella excitarentur*; » non hac eù pertinent, quasi 
ipse Pontifex Lothario regnum adimere, aut alteri tradere moli - 
nur, sed quód principes adversüs Deum et Ecclesiam contu- 
Bates, contemptu et odio populorum, civilibus bellis agitari so- 
lant. 

C»terüm non modó adhibitas in Lotharium excommunicatio- 

s minas, verüm etiam datam excommunicationem ipsam, haec 
Nicolai ad episcopos in regno Lotharii constitutos scribentis verba 
lesantur: « Nostræ communionis cum m«chá sibi sociatà et suis 
fautoribus ipse dudüm factus est exsors?. » Quó etiam factum, 
ut excommunicatione perculsum Carolus ad osculum atque col- 
loqwium admittere recusaret, ut legimus in Capitularibus *; ne- 
Que e) seciùs pro rege habet, neque uspiam increpiti proceres, 
ac populi, qui in ejus obsequio permanebant : aut excommuni- 

€&lum licet, Nicolaus I et Adrianus II regni extorrem fuisse, aut 
futurum esse pronuntiant. 


! Ep, 11 Nicol. ad Loth., tom. VIII Conc., col. 431.— * Ejusd., ep. xxvi1 ; ibid. 
COL (44, — ? Jbid., in app., ep. X, col. 494. — * Capit., edit. Baluz., tom. Il, 
XXIY, p. 163. 
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CAPUT XXIII. 


Adrianus II Carolum Calvum à Lotharii mortui. regno. deterret ezxcomenum 
cafione; quàm. grave Francis visum fuerit. terrenis rebus immiscuisse 4 
Pontificem, nihil de depositione cogitantem : Hinemari locus. 


Posteaquam Lotharius per apertam Dei vindictam extinetu 
est, Adrianus II Carolum Calvum ejus patruum, ab ejus regu 
invadendo gravibus deterret minis: captum jam et occupatur 
regnum, Ludovico imperatori Lotharii fratri reddendum, eàder 
interminatione precipit; neque tamen aliud quidquam prate 
excommunicationem, et beati Petri Romanam Ecclesiam prote 
gentis iram intentat: « Si quis contrà fecerit, excommunicationi 
nexibus, vinculis anathematis obligatum, in gehenná cum dia 
bolo deportandum » declarat '. De regni privatione, quód nihi 
ad suam potestatem pertineret, gravissimus licet et minacissimu 
Pontifex , ne verbum quidem facit. 

Attamen illa etiam excommunicatio, quód temporalis regn 
gratià lata erat, Francis gravis visa est. Scribit enim Hincmaru 
ad ipsum Pontificem * respondisse ipsos non defuisse regi justa 
causas, cur regnum Lotharii occuparet, ab ejus regni proceribu 
invitatus; ac Ludovico quidem tacité exprobrabant, quód a 
regnum obtinendum Pape excommunicationes adhiberet. Dice- 
bant autem episcopis, qui pontificia mandata attulissent: « Petite 
Domnum apostolicum, ut quia rex et episcopus simul esse noz 
potest, et sui antecessores ecclesiasticum ordinem, quod. smum 
est, et non rempublicam, quod regum est, disposuerunt,. nog 
praecipiat nobis habere regem, qui nos in longinquis partibus 
adjuvare non possit, coptrà subitaneos et frequentes paganorum 
impetus; et nos Francos non jubeat servire, quia istud jugum 
sui antecessores nostris antecessoribus non imposuerunt, et nos 
illud portare non possumus, qui scriptum esse in sacris librie an- 


! Adrian. II, ep. xix, xx, etc.; tom. VIII Conc., col. 918 et seq. — > Hine:, 
ep. XL!, ad Adr. IT; tom. IT, p. 694, 695. 
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dimus, ut pro libertate et hæreditate nostrâ usque ad mortem 
Clero debeamus. » Addebant: « Non convenit uni episcopo di- 
ere, ut christianum, qui non est incorrigibilis, non propter pro- 
Pis crimina, sed pro terreno regno alicui tollendo vel acqui- 
Fendo, nomine christianitatis debeat privare, et eum cum diabolo 
coMocare. » Denique : « Si Domnus apostolicus vult pacem quæ- 
Fee, sic pacem quærat, ut rixam non moveat; quia nos non 
Cæpmredemu: ut aliter ad regnum Dei pervenire non possimus, 
Sb ilum, quen: ipse commendat, regem non habuerimus. » 
Biinemarus hec , Francorum procerum nomine sic explicat; ut 
& se collegisque probata satis apertè significet. Quae responderit 
jua Ibenti Pontifici, ut à regis excommunicati alloquio , preesentià, 
sen l'utatione abstineret, quàmque hec omnia evanuerint, suprà 
ex posuimus '. Hæc docent, si quis tum regna decretis bullisque 
p«»mtificiis dari aut adimi contendisset, quàm Galli exhorruissent, 
Quai aded exarserunt cüm ne quidem talia Romani Pontiflces co- 
gitarent. 


CAPUT XXIV. 


Beam nono setulo Stephani V epistola ad Basilium Imperatorem, de ibus 
uiriusque potestatis. 


Modem sæculo rx, Photianum illud sehisma est conflatum; quo 
imÁtio, adversüs Romanam Ecclesiam Greca Ecclesia rebellavit. 
ktque idem ipse Photius à Romanis Pontificibus sæpè prostratus, 
S8 mitente VIII generali Synodo, Joannis VIII fædà indulgentià, 
% Basilii Macedonis Graeci Imperatoris auctoritate, valentior re- 
Setrpgebat. Resurgentem Marinus, Adrianus IlI, Stephanus V, re- 
Ermnptis viribus conterebant. Hie Basilium ecclesiastica inva- 
dentem his verbis coercebat: « Licèt ipsius Christi Imperatoris 
similitudinem geras in terris, rerum tamen mundanarum et ci- 
Yitium tantèm curam gerere debes, quod etiam precamur ut ad 
Mrexktos annos prestare valeas. Quo igitur pacto à Deo largitus es 
DOlis terrenis rebus praeesse; ità etiam nos per Principem Pe-- 

!* Sw, lib. I, sect. 11, esp. X£VII. 
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trum spiritualibus rebus Deus prafecit. Accipe, quaeso te, 
nignà fronte qua sequuntur : datum est tibi curare ut tyra 
rum impietatem et feritatem gladio potentie concidas, ut j 
tiam ministres subditis tuis, ut leges condas, ut terrà mar 
militares copias disponas: hæc est precipua cura potenti 
principatüs tui. Gregis cura veró nobis commissa est, tantó p 
tantior, quantüm distant à cœlo ea qua in terris sunt t. » 
docet eminere regià potestate pontificiam potestatem , quód 
majoribus rebus praesit, non profectó, quód illam eà tempora! 
ad spiritualia subordinatione quam fingunt, in ordinem co 
ac loco movere posset. Hzc scripta sunt ad annum Christi c 
ter 885. EÀ tum modestià agebatur. 


CAPUT XXV. 


Eodem seculo Fulconis Rhemensis locus à Perronio objectus. 


Per eadem feré tempora, Fulconis Rhemensis nobis objic 
auctoritas, qui eodem sæculo exeunte, anno scilicet 898, per 
batissimis Gallia rebus, licentiüs scripserit ad Carolum Sim 
cem, Ludovici regis filium, quem regno pulsum, sex annoi 
puerum, ex hostium manu Fulco eripuerat, domique diutiss 
aluerat : mox puerum adhüc, ac suû tantüm operâ patrio re 
restitutum , prisco cathedræ suæ jure Rhemis inunxerat : u 
denique adversüs Eudonem regem à proceribus electum, t 
que feré regno potientem, auctoritate, opibus, armis etiam t: 
tentabat, quibus scilicet tum Ecclesia Rhemensis prævaleret. 
eum igitur Fulco hac scripsit, cüm se improvidus, atque ad 
trema redactus adolescens, adversüs prævalidos hostes, Norn 
nis idololatris regnum invadentibus sociaturus esse videret 
« Sciatis, inquit, quia si hoc feceritis, et talibus consiliis aeq 
veriis, nunquam me fidelem habebitis : sed et quoscumque 
tuero, à vestrá fidelitate revocabo; et cum omnibus coepisa 
meis vos et omnes vestros excommunicans, æterno anathen 

! Ep. 1 Steph. V, ad Basil., tom. IX Con-., col. 366. 
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condemuabo. Pro fidelitate, quam vobis servo, haec gemebundus 
&ribo; quoniam cupio vos secundüm Deum et secundüm sæcu- 
lum semper esse honoratos, et non Satanæ, sed Christi adjutorio, 
ad debitum vobis conscendere regni fastigium ‘. » Haec Fulco pa- 
triâ veluti libertate, ad octodecim annorum scribit adolescentem, 
quo, trepidum vixque regnantem, atque ex ope pendentem suâ, 
gravibus minis ab impiá societate deterreret. Atque interim quod 
ipse proprio nomine, scripserat, diligenter secernit ab iis, quæ 
COepiscoporum nomine minitaretur : « Cum episcopis, inquit, 
æterno anathemate condemnabo, » Regemque, et qui simul in 
irnpiam societatemn consensissent. At suo nomine, ut procerum 
primus, atque in regno maximá pollens auctoritate : « Nunquam 
Une fidelem habebitis, et quoscumque potuero à vestrâ fidelitate 
revocabo. » Hujusmodi veró minas per ea tempora passim à pro- 
Ceribus adversüs imbecillem regem, infirmissimo imperio ac 
regno jam à Carolinà stirpe ad aliam familiam inclinato, pridem 
inolità superbiâ jactatas, si quis ad certum jus legitimique exem- 
Pli auctoritatem trahat, nz ille non jam Romano Pontifici atque 
Onnnibus episcopis, sed omnibus omninó proceribus permittat 
Omnia adversüs regiam majestatem. Certè hic nihil synodicè, 
Dilhillegitimo ordine gestum; sed unius viri factum; imó verè 
RoOn factum, sed dictum, nullo effectu consecuto, nullo anteà, 
Tullo posteà exemplo legimus. Haec illa sünt, quibus jus novum 
Omnibusque retró sæculis inauditum sancire se posse arbitrantur. 


CAPUT XXVI. 


Atto Vercellensis, Burchardus Vormatiensis, decimi seculi auctores , 
proferuntur. 


Decimo sæculo Attonis episcopi Vercellensis claret auctoritas. 
Is igitur epistolà ad Valdonem (a) episcopum multa de regibus, 
eaque superiorum sæculorum traditioni consentanea tradit. Hæc 


! Ep. Fulc. ad Carol. Simpl., ap. Flodoard., lib. IV Hist. Rhem., cap. v. 


be). Valdonem Berengarius 11, rex Italie, à se factam Comensem episcopum, 
Uit in primis rebellantem, Vid Luitprand., lib. V, cap. xitt. (Edit. Leroy.) 
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imprimis de fidelitate perversis etiam regibus præstandà : : Bawi- 
dis ae Samuelis exemplo Christique auctoritate observandos ess: 
supremam eorum esse solique Deo subditam potestatem, evicisam 
ex illo Davidis: Ti6í soli peccavi; atque ex interpretatione Cas- 
siodori, eâ quam suprà retulimus *: tum quanid cautelá bonis 
obsequendum, cüm nec malos repellere liceat, atque ex Chrysos- 
tomo, esse « in potestate populi facere regem quem vult; factum, 
de regno repellere, non in ejus potestate ?*; » utque « fidelitatem 
quam jurando regi promiserint inviolabilem, teneant *. » Non- 
düm scilicet juramenta fidelitatis solvi à pontifice cogitabant. Hase 
de Attone paucis, ne ab aliis Patribus jam audita cum lectaris 
taedio repetamus. His liquet priscam traditionem proximis etiam 
Gregorii VII temporibus viguisse. 

Per eadem tempora floret beatus Burchardus, Vormatiensis 
episcopus, doctus, ac pius canonum compilator. Ibi Decretorum 
libro xv, multa de regum supremá atque à Deo constitutà, soli- 
que Deo.subjeclà potestate, ex sancto Isidoro IIispalensi colleoks 
legeris: neque hic, neque alibi quidquam de deponendis regibus, 
aut solvendo fidelitatis sacramento legitur, ut in secutis posted 
canonistis. Nondüm hac decreta, nondüm hi tituli vel nomise 
noli erant: nondüm enim Gregorius VII prodierat. 

Quare cüm eodem sæculo exeunte, Robertus rex Francorum, 
Hugonis Capeti filius, ea commisisset, propter quae excommmni- 
candus videretur, dicta quidem ea sententia est: de deponende 
eo, aut de obedientià deneganda nihil tentatum, nihil dictum, 
nihil cogitatum fuit. Sed tanta res pauló diligentius pensitanda. 


CAPUT XXVII. 


Eodem seculo decimo, Robertus Francorum rex excommunicatus, nullá 
depositionis mentione. 
Roberti Francorum regis historiam Baronius ex coævis aucte- 
ribus sic refert *. Anno 998, Robertus incestum conjugium cum 


! Att. Vercell, Bp. ad Vaid. épicil., tom. VIII, p. 99.— ? Sup., lib. L sect. 11, 
C. AXXMN. — Spsc., ibid, p. 196.— * Ibid, p. 469. —' Bar., €. X, an. 898, p. 009. 
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Berthà sibi affinitate conjunctà fecerat, cui conjugio cùm episcopi 
hverent, à Gregorio V meritó reprehensi sunt. Id scribit sanctus 
Pontifex Leo IX ad Henricum Roberti filium, Ivone Carnotensi 
relerente *. EA reprehensione commoti, « omnes feré Galliarum 
episcopi virum et uxorem communi simul sententià excommumi- 
cavere, » Petrus Damiani cardinalis, vir doctissimus atque sanc- 
lissimus, haec scripsit *. Scriptum item in Historie Aquitanicæ 
fragmentis, ex Pithæi collectione editis (alii Historie Francorum 
fragmenta vocant) quód agnoscens (illicitum nempé Roberti 
conugium ) Papa Gregorius totam Franciam anathemate per- 
tussit. His subdit nota illa de Berthæ monstroso partu (a); quibus 
Robertus ad se reversus, ac deinde cum toto regno anathemate 
est absolutus. Sub tam tremendo anathemate, per omnes episco- 
Dos, atque ipsum posteà Romanum Pontificem pronuntiato, nemo 
&ripsit, nemo intellexit detractum aut detrahendum Roberto im- 
Pium; neque in republicà quidquam immutatum fuit. Quód 
Petrus Damiani refert, « à regis societate recessisse universos, et 
lantüm duos servulos ad necessarii victus officium ? » remansisse, 
ve inflatum est ab iis qui pio viro hanc historiam enarrarunt, 
Yel ità temperandum, ut neque intermissa sint à publicis regni 
Mninistris necessaria officia, sine quibus regna, ne modico qui- 
dem tempore stare possunt. Cæterùm si publica officia vel tan- 
lilüm, cessassent, tali interregno, ac necessarió secutà rerum 
9)tfiamione, omnes historie personarent. 
‘Ion, Carn., Decr., part. IX, cap. vin. — * Pet., Damian., tom. III, opusc. 
IV, ad Desid. Cass., cap. vi, p. 260. Vid. Bar., loc. cit. — Pet. Dam., loc. cit. 


ad De Berthe monstroso partu unum auctorem appellat Baronius Petrum 
et ani, cujus hec sunt verba : « Suscepit fllium, anserinum per omnia collum 
Etat habentem. » Vid. Dam., loco in textu citato. (Edit. Leroy.) 
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CAPUT XXVIII. 


Undecimi seculi exempla et testimonia sub Leone IX et Victore II, pauk 
ante Gregorium VII : Petri Damiani, ejusdem Gregorii VII familiaris. 
simi, locus à Baronio reprehensus. 


Undecimo sæculo, ante Gregorium VII, nemo ab antiquA tradi 

tione discesserat. 

Anno 10952, sanctus Leo IX, profectus est in Germaniam ut inte 
Henricum II imperatorem et Andream Hungarie regem, poi 
atrocia bella pacem componeret. Quà de re Hermannus Contracta 
ad annum eum sic habet : « Dominus Leo Papa ab Andreâ act 
tus, cüm pro pace componendà intervenisset , imperatorem a 
obsidione avocavit, eumque sibi per omnia consentaneum inve 
niens, sed è contrà Andream consiliis suis minüs parentem expt 
riens, offensus, eique excommunicationem , utpote delus& Sed 
apostolicá, minitans, cum imperatore discessit '. » Audis excom 
municationem minit(ans , non sane depositionem. Nondüm h 
formule invaluerant , nondüm ille, quem vidimus, Gregorii V 
ritus, quo minabatur regibus, nisi obtemperarent , se ab eorum 
obedientià subditos populos repulsurum. 

Necdüm eam formam noverat Victor II, anno 1055, cüm pt 
tente imperatore Henrico II, ab eo pontifice concilioque Tux 
nensi decretum est: Ferdinandum Castelle et Leonis regem 
« nisi desistat à ccepto, excommunicatione percelli, et universa 
Hispaniam ipsi subjectam interdicto subjici debere *. » | 

Per ea tempora Petrus Damiani, Romanae Ecclesi: cardinali 
episcopus Ostiensis, Hildebrandi tum archidiaconi cardinalis, mc 
Gregorii VII familiaris, sanctitate, doctrinà ac peenitentize chr 
stianæ mirá laude floruit. Is ab episcopis arma tractari studi 
sissimé prohibebat: « Cùm praesertim , inquiens , inter regnu 
et sacerdotium propria cujusque distinguantur officia; ut re 


! Herman. Contr., an. 1052, ap. Bar., tom. Xl, pag. 181. — ? Vid. tom. 1 
Conc., col. 1081; et ap. Bar., tom, XI, an. 1055, p. 924. 
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armis utatur sæculi, et sacerdos accingatur gladio spirituali, gu? 

til verbum Dei. De sæculi enim principe Paulus dicit: Non sine 

causd gladium portat ; Dei enim minister est, vindex in iram ei 

qui malé agit. Ozias rex , qui sacerdotale usurpat offlcium, leprà 

perfunditur : et si sacerdos arma corripit, quod utique laicorum 

est, quid meretur !? » Prorsüs ex priscá disciplinà. Que si quis 
lntellexerit, haud magis arma, quàm cætera temporalia ac civilia, 
ab ecclesiasticà potestate, ut quidem ecclesiastica est, penitüs 
amovebit. 

Cüm autem objicerent Leonem (IX) bellicis usibus se frequenter 
implicuisse Pontificem , nihil haec moratus exempla, respondet : 
* Numquid hoc legitur vel egisse, vel litteris docuisse Gregorius 
[ille Magnus scilicet) qui tot rapinas ac violentias à Longobar- 
dorum feritate est perpessus? Num Ambrosius bellum arianis se 
suamque Ecclesiam crudeliter infestantibus intulit? Numquid in 
arma Sanctorum quispiam traditur insurrexisse Pontiflcum ? » 
Qui si deponi reges, substitui alios, atque ad ea decreta statuenda, 
bella civilia concitari vidisset , eodem profectó jure inclamaturus 
esset : Num Longobardos reges Gregorius; aut Arianos Ambro- 
aus deposuisse legitur, aut adversüs eos Sanctorum quispiam 
traditur insurrexisse Pontificum, aut fidelitatis sacramenta sol- 
visse, aut ad arma sumenda subditos populos incitasse? 

Sensit Baronius quó ista pertinerent, atque allatis Petri Damiani 
verbis, hzec adscribere non veretur : « Hucusque Petrus Damiani, 

€ui catholica dogmata penitüs adversantur, quibus hæresis errore 
notantur omnes, qui ab Ecclesià Romaná, cathedrà Petri, e duo- 
bus alterum gladium auferunt, nec nisi spiritualem concedunt *. » 

En quales haereses comminisci, et sanctissimis viris ac de Sede 

8postolicà bene meritissimis exprobrare non dubitant. 


! Pet, Dam., tom. 1, lib. IV, epist. 1x, ad Firm. Episc., p. 53; et ap. Baron., 
19. X1, an. 1053, pag. 189. — ? Bar., tom. XI, an. 1053, p. 190. 
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CAPUT XXIX. 


Ejusdem Petri Damiani sub Alezandro IT, proximo Gregori VH antects — 
gore, insignis locus, quo docet utrasque potestates, et discrefas esse, et su— 
premas el socias. 


Summa ejus, quam tradidimus, doctrinae fuit, utrasque pote— 
states et esse discretas, et iu suo ordine supremas, et interims 
socias. Eà de re extat ejusdem Petri Damiani locus egregius, 
quem eo diligentiùs notari peto, quód, ejus doctrinà, quidam 
difficultates posteà suborturæ facilé dissolvantur. 

Petrus igitur Damiani anno 1062, sub Alexandro II, proximo- 
Gregorii VI[ antecessore, adversüs Cadaloum Parmensem (a) Anti- 
papam scripsit dialogum, qui inscribitur : Disceptatio Syno- 
dalis : quo in dialogo hanc tractat quaestionem : an Alexander lI 
sine auctori'ate imperatoris ritè electus fuerit, adversüs consue- 
tudinem, et concessa imperatoribus privilegia. Petrus Damiani . 
ea quidem privilegia agnoscebat : sed regis puerilitatem, ac 
necessitatem causabatur. Quà quidem in Disceptatione, multa de 
regum, multa de Pontiflcum auctoritate occurrebant ; istud im- 
primis, quo sanctus cardinalis sermonem conclusit: « Amodó 
igitur, dilectissimi, illinc regalis aulæ consiliarii, hine Sedis apo- 
stolicæ comministri, utraque pars in hoc uno studio conspiremus 
laborantes, ut summum sacerdotium, et romanum simul confts- 
deretur imperium : quatenüs humanum genus, quod per hes 
duos apices in utráque substantià regitur, nullis, quod absit, 
partibus, quod per Cadaloum nuper factum est, rescindatur : 
sicque mundi vertices in perpetuæ charitatis unione occurrant, 
ut inferiora membra per eorum discordiam non resiliant, el 


(a) Hic à factiosis Henrici IV episcopis creatus Pontifex et Honoratus II dietus, 
sæpe frustrà tentavit Romam occupare. Synodus Mantuana, utriusque Pontificis 
causá rità discussá , solum Alexandrum Papam esse jussit, sed Cadalous, qui 
non diù post exactam synodum pessim& morte interiit, se, quandiù vixit, quan- 
quam à suis derelictus, gessit pro Pontifice. Vid. Bar., tom. XI, an. 1061 et 
seq., p. 218 et seq. (Edit. Leroy.) 
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qualenis ab uno Mediatore Dei et hominum , hæc duo, regnum 
Scilicet et sacerdotium , divino sunt conflata mysterio ; ità subli- 
mesisie duæ persone tantà sibimet unitate jungantur, ut quodam 
mnutue charitatis glutino, et rex in Romano Pontiflce, et Roma- 
Inu Pontifex inveniatur in rege, salvo scilicet suo privilegio 
Pape, quod nemo preter eum usurpare permittitur. Caeterüm et 
ips delinquentes, càm causa dictaverit , forensi lege coerceat, et 
ret cum suis episcopis super animarum statu, prolatâ sacrorum 
€xonum auctoritate, decernat; ille tanquam parens paterno 
seaper jure præemineat ; iste velut unicus ac singularis fllius, in 
dris illius amplexibus requiescat '. » Posteaquam hac scripsit 
w'arsanetissimus, pauló ante Gregorii VII pontificatum , moritur. 
llic ambae potestates inter se ut duo apices comparantur : his 
SU in utráque substantià, terrenà scilicet et ccelesti, assignantur 
Offi : eæ, ut principes, suoque in ordine suprema, sociali tan- 
&üm' federe conjunguntur, non altera alteri in suis quidem rebus 
#sublitur ; et quo jure regi permittitur, ut super animarum salute, 
Sed ez canonum auctoritate decernat , eodem jure permittitur 
JPoutifici, ut delinquentes etiam poenis temporalibus, sed forensi 
dege, non innatà sibi potestate coerceat : quæ multüm aliena sunt 
ab eà subordinatione, eâque in temporalibus, licèt indirectà, sed 
tamen supremá et absolutá, ipsique Pontifici innatà et congenità 
polestate quam jactant. 

Quàd autem Pap: suum salvum esse vult privilegium , quod 
Mmo preter eum usurpare permittitur ; hoc eó certé pertinet, ne 
(Wd proclive erat, ac per ea tempora usitatissimum, imperator 
«am vetita et inconcessa tentaret, atque ut, quemadmodum 
Nldit, Papa, tanquam parens paterno semper jure preemineat : 
M& in eo profectó , ut alienum etiam invadat officium, et utram- 
TM substantiam , terrenam ac celestem, in ambos divino numine 

' disertitam, quocumque nomine sibi vindicet. 


(am IX Conc., col. 1172; et inter Oper. Petri Dam., tom. Ill, opusc. tv, 
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CAPUT XXX. 


Gesta sub Alezandro II et Gregorio VII usque ad inceptum annum ! 
Dictorum in hoc libro circá primam questionem summa et conclusi 


Haec ergó societas ambarum potestatum, innato cuilib 
supremo jure sua tutantium ; sub Alexandro II, Gregorii 
antecessore, vigebat. Et ille quidem, anno 1073, Henricum 
tonum atque Italie regem, in ordine regum III, impe 
rum IV, Romam vocavit, ad satisfaciendum pro simoniacd 
resi, aliisque nonnullis emendatione dignis. Sic ipse Baroniu 
Conrado Abbate Urspergensi docet. Memorat idem Baroniu 
Lamberto Schafnaburgensi , horum temporum historico ele 
tissimo pariter et diligentissimo, ausum esse imperatorem p 
bere Thuringos, ne ab episcoporum synodo ad Sedem apostol 
appellarent *. Nihil hactenüs aliud nec in historiis nec in citæ 
apparet, prater causas ecclesiasticas. Cujus autem pense fi 
minatione vocatus sit imperator, an excommunicationis , ut 
solebat , an depositionis, tacent historici. Sed ipso silentio, 
extraordinarium aut novum intervenisse probant. Quin € 
Gregorius VII, Alexandro pauló post mortuo, negotium p 
cutus, citat ille quidem Henricum anno 1076, sui pontifk 
quarto, sed quà pená intentatà auctores diserté memorant. Ni 
denuntiatum ei est Papæ nomine, ut se Rome sisteret ad se 
dam feriam secunde hebdomade in Quadragesimà ; ac nisl 
die judicio se sisteret, « sciret se absque omni procrastina 
eodem die de corpore sancte Ecclesie, apostolico anathe 
rescindendum esse. » Haec refert Baronius ex Lamberto 8 
naburgensi *. Eadem habet auctor Historie Saxonici belli . 
sacris canonibus noluisset rex obediens existere, et excomn 
catos à societate suá repellere, se eum velut putre memi 
anathematis gladio ab unitate sanctæ matris Ecclesiæ mina 


! Bar., tom. XI, au. 1073, p. 414; ex Conr. Usperg. Vid. quoq. Lamber. 
eod. an. — ? Lambert. Schafn., an. 1076. Vid. Bar., tom. XI, pag. 476. 
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alecindere. » Hactenüs more majorum, pro ecclesiasticà potestate, 

ansthema , non depositionem comminatur. Quomodo hüc decur- 
rerit, ad alteram hujus tractationis partem attinet. Quamobrem 
hicfigamus pedem, ac reliqua in suum mittamus Jocum. Hic 
quidem demonstrasse sufficiat ad Gregorium usque VII, imó ipso 
Pontifice, ad annum 1076 jam inceptum, totis feré undecim 
saculis, nullum exemplum occurrere, quo delinquentes reges à 
Pontificibus depositione mulctati sint, aut ullà depositionis inter- 
minalione à gravissimis quibusque sceleribus deterriti : cüm 
megnis viribus magnisque animis polleret Ecclesia, ac toties 
eidem causæ intervenerint, propter quas Gregorius VII ac secuti 
Pontifices à se id maximé fieri posse confisi sunt. 

Quid autem memoro reges? Imó, cüm tot extiterint in privatà 
foriunà impii , scelerati , hæretici, nihil unquam juris in eos Ec- 
clesia sibi sumpsit, utcumque Ecclesia; essent nocentissimi , nisi 
ui sacris arceret , vel à sacerdotali ordine moveret. Cæterüm in 
eorum bonis, fortunis, familià, civili ac temporali statu, nihil 
omninó tentavit, nihil à se immutari posse credidit. In exilium 
Mti sunt passim haeretici, sed ab imperatoribus : quod officium 
ubi imperatores omisere, sua quidem peregit; at in tempora- 
libus nihil aggressa Ecclesia est: mulctati auro haeretici, sed 
llem ab imperatoribus ; non id Ecclesia decernebat, sed ab impe- 
mioribus decerni interdüm supplicabat. Id conciliorum acta, id 
hirum monumenta testantur. Atqui ecclesiasticæ rei plerumque 
tducit animadverti, non tantüm in reges, sed etiam in privatos, 
& si illi ratiocinio locum damus, ab ecclesiasticà potestate posse 
4 feri in rebus etiam temporalibus, quz saluti animarum , rei- 
Q ecclesiasticae necessaria videantur ; haud minüs privati quàm 
Res suû dignitate, honore, possessione, familià dejiciendi erant. 
Veüm id Ecclesia nunquam sibi tribuit. An veró imperatores 
Magis quàm privatos in potestate habebat ? Aut qua familias in- 
uris relinquebat, imperia commoveret? Absit ; ac succurrit illud 
Tetulliani : « Quod in neminem licet, id fortè nec in ipsum (im- 
Rratorem scilicet) qui per Deum tantus est. » 

Vert, Apol., cap. XXXVI. 
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CAPUT XXXI. 
As. valeat id quod Perronius cardinalis ad antiquitatis exempla rex 


Ex antedictis veró facilè solvitur Perronii cardinalis, tem 
nisi vehementissimé fallor, parum digna responsio. Is cel 
oratione in conventu totius regni habità, ait : Juliani et | 
quorumdam exemplis haud magis concludi, deponi -no 
reges, quàm non posse excommunicari : quippe qui ut 
non sunt, ità nec nominatim excommunicati ‘. Quà resp 
nihil est vanius. Quorsüm enim, quæso, pertineret ner 
excommunicari Julianum, quasi non ipse se ab Eceler 
insolenter atque impiè abrumperet? Aut verà non satis 
is christianos, nisi etiam ultró exacerbarent inani illatá 
melià ? Non id profectó res poscebat, ut excommunicarent: 
et contemptorem, qui nihil nisi talia derideret, plebi ve 
stianæ satis ipse per se execrationi esset. Dejieere imperi 
irahere ei plebis obsequium, ac robur exercitàs oportebat, 
dem fas fuisset. Quidni enim ? cüm et vires et animi supp 
neque Ecclesi: res in gravius unquam discrimen adduel 
sent. Hoc primüm: tum, si Ecclesia, primis illis sæex 
impiis excommunicandis, atque hereticis , aut sceleratis. 
interdüm abstinuit, quando satis eos existimavit notatos e 
alia id argumenta suaserunt; at sæpè in alios principes vii 
exeruit. An non enim Anastasium et Leonem Isaurum, : 
suecessores, Lotharium etiam juniorem Regem, et alio 
natim etiam excommunicatos vidimus? Quin Ecclesia , ipt 
minatione, quid in reges quoque posset, ostendit? Deniqa 
regibus censura ecclesiastica tacuisset, exerebat se certà 
vatos: cüm interim Ecclesia, quantà poterat voce incla 
reges in ecclesiasticis haud minüs sibi subjici, quàm e 
neque enim personarum acceptionem esse apud Deum *. 
veró necesse est id probari, quod nemo negaverit. Jai 

! Har., OEuv. div., p. 630. —? Rom., 11, 11. 
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euurgit invicta argumentatio: censuram suam Ecclesia, suam 
ilun à Christo traditam in irrogandis spiritualibus pcenis pote- 
Salem, ab ipsáà christianitatis origine, ubique terrarum, et sere- 
per, exeruit in principes, in privatos, in clericos, in laicos, effeetu, 
judiiis, interminatione gravi: at eam, quam ipsi tribuunt, 
potestatem delicta coercendi per temporales poenas, scilicet depo- 
sitiones et privationes ipsius auctoritate irrogatas, totis mille et 
quod excurrit annis, nusquam in principes, nusquam in laicos, 
Busquam sentenliâ dictà, nusquam interminatione demonstravit: 
qum ergó certum est, vim illam adhibenda delictis pœnæ 
spiritualis, per sese Ecclesie institutione Christi convenire ; tam 
perhctó certum est, vim adhibendæ pœnæ temporalis non ipsi à 
Christo esse datam, nihilque omninó est verius, quàm quod asse- 
rimus : potestatem illam non esse Ecclesie à Deo datam, quam 
tot labentibus seculis nunquam exercuerit, nunquam agno- 
verit, 


CAPUT XXXII. 


An tjusdem Perronii cardinalis distinctio valeat, paganos inter principes et 
dristianos, aut. Ecclesie fidem juratos : romanum imperium pridem chris- 
lun, ala christiana regna; necdum tamen memorata potestas reges 


(uod autem idem Perronius eloquentissimus cardinalis, miro 
ambitu apparatuque verborum venditabat, à paganis regibus 
baximo haberi discrimine eos reges regnaque, qua jam Christo 

- tüllasubdiderint, et Christum Regem agnoverint !; id veró cüm 
onte corruit, nullo unquam in Scripturis ac traditione Patrum 
lujns discriminis vestigio; tum ex antedictis perspicué confu- 
latur. Ecce enim in undecimo versamur seculo: sexcenti ferè 
anni sunt, ex quo sanctus Remigius id quod est hic à cardinali 
Parronio memoratum, Clodoveo dixit: Mihi, depone colla, Si- 
cainler ! : necdüm aliquid inaudivimus de regibus, judicio ecele- 
Siti), regni privatione damnandis. Atque, ut jam anteriora 


à ^ Perr., loc. cit., p. 627. — ? Du Perr., ibid. Greg. Turon., Hist., lib. M, 
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secula omittamus, sexto Ecclesiæ seculo, Anastasius ; octavo 
Leo Isaurus, ejusque successores fldem Ecclesia ejurati ; et tamemmr 
haeretici ac persecutores, romanum imperium Romamque ipsanmmc- 
obtinebant : cüm multis anté seculis sanctus Augustinus roma. — 
num imperium christianum appellasset. Notum illud : heres: 
Pelagianà « universam Romanam Ecclesiam , romanumque im — 
perium, quod Deo propitio christianum est, fuisse commotum *. zue 
Eoque antiquior Optatus Milevitanus scripserat : « Ecclesiam ess. 
in imperio romano, quod Libanum appellat Christus in CanticasiE3 
Canticorum, cüm dicit : Veni, sponsa mea, veni de Libano, id es li, 
de imperio romano ?. » Ratus, id quod erat, romanum imperiur—m 
ipsi Evangelio, ipsique Ecclesi: propheticis vocibus ac singulaser 
providentià dedicatum. Quo factum, ut Roma caput gentium, i. =# 
Ecclesie religionisque caput consecrata fuerit, Christique imperi. - 
prisci Curii, Fabii , Scipiones , ipsi etiam Cæsares nescii majori — 
que vi acti, militarint. 

Quin etiam sub paganis imperatoribus , persecutione fervent 
eam cum Ecclesià romani imperii conjunctionem Patres intelli — 
gere visi, càm Melito Sardianus, in Apologid ad Marcum Aure = 
lium datâ, annotaret sub Augusto incepisse prædicationenss 
evangelicam ?, eo scilicet tempore, quo imperatores summá cun 
potestate Romæ esse coeperunt, « congenitamque imperio romanc— 
christianam philosophiam, » ipsi imperio ornamento ac præsidic— 
fuisse ; tanquam eam, qua secuta est romani imperii cunr Eccle—- 
siâ Christi, societatem præsagirent. 

His ergó completis, qua prophetica eloquia prædixerant, 
tamen imperium romanum, jam christianum, jam Christo conse- 
cratum, Constantii, Juliani, Valentes, Anastasii, et alii innume- 
rabiles hæretici atque persecutores tenuerunt, nihil prohibente 
Ecclesià, càm etiam, id quod illi gravissimum putant, ipsi impe- 
ratores dato sacramento, Christo Regi addicli essent. 

Nempe Christiani intelligebant imperium romanum, hospitam 
in terris atque peregrinam complexum Ecclesiam , haud minès 


! August., de Pecc. orig. cont. Pelag., lib. 11, cap. xvit; tom. X, col. 260. — 
3 Opt. Milev., de Schism. Donat., lib. 111, pag. 66, edit. Albas. — ? Ap. Ruseb., 
lib. 1V, cap. xxvi. 
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eadem regnandi jura servare ; neque obesse religionem imperio, 
quod non illa fecisset, sed omnibus numeris absolutum ingressa 
esset. Unde illa manarunt sancti Optati Milevitani donatistas in- 
crepantis !, cüm adversantibus christianis imperatoribus immo- 
desté obstreperent : « Non enim respublica est in Ecclesià, sed 
Ecclesia est in republicá, hoc est, in imperio romano, » et cetera, 
quæ jam retulimus ; quo deindé concludit : « Meritó Paulus docet 
orandum esse pro regibus et potestatibus ; etiamsi talis esset 
imperator, qui gentiliter viveret : quantó quód christianus, quantó: 
quód Deum timens, quantó quód religiosus, quantó quód mise- 
ricors? » Ut hæc quidem causa sit sludiosioris obsequii in impe- 
raloren, quód sit christianus : cæterùm imperium gentili æquè- 
a christiano constet. Atque hasc de regibus haereticis, aut prop- 
ler scelera exosis, usque ad Gregorii VII tempora dicta sint. 


CAPUT XXXIII. 


Állers Quæstio : an nullo quoque tnterventente peccato, propter ecclesiasti-- 
tam utilitatem, reges deponendi visi sint ab ecclesiasticá potestale? Childe- 
rius regum Merovingianorum ultimus. Cap. Alius, 15, q. 6, ez Gre- 
gorio VII : Glossa in illud caput : majorum de eo capite sententia. 


Altera pars hujus, quam impugnamus, sententiæ est : ab ec- . 
desissticà potestate deponi principes etiam innocuos, si id res 
Écdesiæ postularint. Jam ergó tantæ rei, qua proferant, exem- 

- Da videamus. | 

Primum istud produnt in Childerico Rege, medio octavo sæ- 
Gb, anno scilicet Domini 752, quod imprimis notari volumus, 
U slalim animadvertant quàm hzc tot seculis inaudita fuerint. 

legamus posteà quomodo facium referat Gregorius Vll: « Za- 
Charies Papa Regem Francorum deposuit, et omnes Francigenas 
à vinenlo juramenti, quod sibi fecerant, absolvit*. » Haec libro V, 
Sisto: n; libro veró VIII, epistolà xxr, pauló fusiüs : « Alius 
ilem Romanus Pontifex (Zacharias videlicet) Regem Francorum, 
Ion tam pro suis iniquitatibus, quàm pro eo quód tantze potes- 

' Ubi sup. — 3 Greg. Vi, lib. IV, ep. 1, ad Herim., tom. X Conc., col. 149. 

TOM. XXI. 33 
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tali non erat utilis, à regno deposuit, et Pipinum Caroli magm 
imperatoris patrem , in ejus loco substituit, omnesque Franeige 
nas à juramento fidelitatis, quod illi fecerant, absolvit!: » e 
quibus Gregorii verbis conflatum est caput Altus sub Gelasii no 
mine, à Gratiano per summam temporum inscitiam editus *. 

Hie notanda verba quaedam : primüm illa: Non tam pro sw 
iniquitalibus , quàm pro eo quód tante potestati non erat utilá 
Certissimum enim est Childericum nullius sceleris fuisse accusa 
tum : quod autem Glossa hic memorat in verbum, inutilis; id it 
interprelandum esse, quód fuerit dissolutus cum mulieribus « 
effeminatus ; absurdam interpretationem quis non videat? Se 
tamen Glossatorem puduit, innocuum principem ac nullius en 
quam sceleris postulatum, tamen. depositum fuisse: quare hs 
falsa et inania de mulierum amoribus, nullo unquam auctore 
commentus est. (Quod veró addit, si tantüm éinutilis fuisset, dan 
dum ei coadjutorem, satis profectó ostendit quàm parum pro 
baret deponi principem eo nomine, quód esset inutilis. Ex quibu 
manifestum est glossatores romanos, quantumvis potestati j:ont 
ficiæ faveant, adeó puduisse eorum qua Gregorius VII dixerit, u 
ea quà poterant interpretatione mollirent. 

Secundó nec repetam de verbo, deposuit, quod idem Glossatoi 
ut nimium, a1 hune modum molliendum censuit: Dicitur depo 
suisse qui deponentibus consensit. 

Tertió, notandum illud: Substituit Pipinum, quod adeè e 
manifesté nimium, ut à nullo indirecte potestatis vel studiosi 
simo defensore, Romano Pontifici tribui posse putem. Si enit 
non modó reges ac domum regnatricem solio exturbare, verür 
eliam nobilissimum regnum, ejusque optimates, populumgu 
universum eligendi libertate privare, sibique jus designandi prix 
cipis arrogare potest : non video jam quid in regna non possil 
aut cür non eum pro uno omnium gentium à Deo constitnto im 
peratore habeamus. 

. Quare, :cüm audimus auctoritate Zachariæ Pipinum Childerie 
fuisse substitutum , nisi intelligamus consilio id, non imperio fae 
tum, omninó nimii, adeóque vani sumus. 

! Greg. VII, lib. VIf!, col. 220. — ? Caus. xv, q. vt, cap. HI. 
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Quartó, notaudum verbum illud, à juramento fidelitatis ab- 
solvit : quod à nullo idoneo auctore proditum gesta declarabunt. 

Atque hzc quidem Gregorii VII verba sunt: quomodo autem 
rem omnem intellexerint, qui post eum scripsere nostri anteces- 
sores, paucis exponere erit opere pretium. 

Summa est: Deposuisse, id est, deponendum consensisse, sua- 
sisse, consuluisse, idque volentibus : jam consilium à Papá, ut à 
téro sapiente ac patre spirituali, exquisitum: at si pro imperio 
aliquid decrevisset, nunquam permissurns fuisse Barones regni 
Francie !. 

Gerson vir maximus sub Carolo VI, libro de Potestate eccle- 
SPexticd, consideratione xu , ad adulationem refert, quod de « de- 
Positione unius regis Francie per Papam Zachariam dicitur, tan- 
Gran papalis auctoritas transferre possit gentes et regna ?. » 

Almainus veró sub Ludovico XII hac scripsit: « Quia tune 
Feamporis non erat universitas Parisiensis,..... et sic pauci erant 

docti in Franciá, habuerunt recursum ad Papam?: » adeó abhor- 
r"€* bant ab eo, ut putarent Francorum Regem à Papá pro potes- 
texte fuisse depositum. 

Neque est prætermittendum, id quod Philippi Pulchri tempore 
à Joanne Parisiensi, nobilissimo Prædicatorii ordinis theologo, 
s«riptum est: « Non oportet ex ejusmodi factis singularibus, quae 
interdüm ex devotione ad Ecclesiam, vel personam ecclesiasti- 
cam, vel ex favore, vel ex causá alià, et non ex debito jure fiunt, 

argumenta sumere *; » quo uno responso tota objectio statim 
concidit. 

Sed quandoquidem hoc exemplo maxime abutuntur, ut rei ve- 
rilas elucescat, gestorum seriem ab alto repetitam referimus. 
Cojus tractationis non is est scopus, ut quid jure, quid injurià 
fitum sit, inquiramus ; sed ut statuamus seu jure, sive injurià 
lietim, nihil o mnínó ad hanc causam pertinere. 


' lota, Paris., quet. de Potest. Reg. et Pap.— 3 Gers., de Pot. Eecl., cons. XH, 
ou, 11, edit, Dup., col. 247. — * Alm., de Auct. Eccles. — * Joan. Paris., de Pot. 
My. et Pap., CAP. Lxxiv, ap. Goldast, 
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CAPUT XXXIV. 


Rei sub Zachurid gestæ series : regni Francici status : evictum hac nihil 
ad nostram questionem pertinere. 


Post Dagobertum I, anno Christi circiter 644, Sigeberto et Clo 
doveo Il ejus filiis, Francorum in Austrasiá et Neustrià regibus 
copit majorum-domüs auctoritas invalescere. Exindè sub Clo 
dovei II liberis ac secutis regibus, nomen ac titulus imperii pene 
reges, vis penes majores-domüs fuit. Hi exercitibus summo jur 
imperitabant : regia auctoritas , etiam apud milites, vilis ac null 
habebatur. 

Primus hic gradus est, quo regia infringi ccepit auctoritas 
constituto scilicet totius consensione gentis ordinario magistratu 
eoque perpetuo, qui summa rerum suo jure praeesset, militiam 
que omnem in potestate haberet. Neque reges id sibi saltem re 
servaverant, ut eum magistratum designarent ipsi : consension 
procerum creabatur, ac semel constitutus, inconsulto rege, omni: 
peragebat. 

Interim Ansegisus inclytà stirpe prognatus, ac sancti Arnulpt 
fllius, majoris-domüs nomine, rerum potitus in Austrasià, Mat 
tino et Pipino Heristello liberis (v) tantam auctoritatem reliqui 
ut ejus regni principes summo jure flerent, ad annum circite 
Christi 687. 

Is secundus gradus, quo majores-domüs Austrasiani regni 
summo et absoluto jure, facti principes hæreditarii, nullà jam i 
Austrasià regum potestate. | 

Huic principatui ad se unum posteà devoluto, Pipinus Heris 
tellus, magnâ victorià de Neustriis reportatà, adjunxit majoris 
domüs in Neustrià potestatem, totamque Franciam suis subegi 
legibus, ac Francorum princeps dictus est, anno Christi 694. 


(a) Levis error corrigendus est. Non enim erant uterque Ansegisi fllii; nag 
Martinus patrem habuit Clodulphum Metensem episcopum, Ansegisi fratrem € 
sancti Arnulphi filium. Vid. Mezerai, et Annales Eccles, Franc., P. LE COINTS 
tom. 1V, an. 696, n. 7, p. 325. (Edit. Leroy). 
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Is Austrasiæ principatum, ac majoris-domüs in Neustriâ digni- 

latem suis hæreditariam fecit; qui tertius gradus est. Eo autem 
jure Carolus Martellus ejus fllius, Dux et princeps Francorum 
fuit summá potestate, nullo rege in Austrasià, in Neustriâ di- 
versis regibus, sed nomine tenüs : quippe quos Carolus Martellus 
Tegeret, crearet, amoveret, reflceret, prout collibitum erat. Gesta 
hac sunt ab anno 714 ad annum 741, quo Carolus Martellus vic- 
Loris clarus obiit, totius Francie principatu, non mod ad se 
translato consensione gentis, verü:n etiam inter filios, Carloma- 
Dun et Pipinum, summá ac supremá potestate diviso. 

Carlomano, ad annum Christi 747, monachatum professo, Pi- 
Pinus rerum potitus est: Childericus, ultimus Merovingianæ stir- 
Pis, regis nomen obtinebat, nullà potestate. 

Nihil hactenüs de Sede apostolicà audivimus dictum : tante 
Mutationes unà procerum totiusque gentis consensione facta; 
Summique priucipatüs vis, in sancti Arnulphi domum transiit, 
F'epugnante nullo. 

Hoc rerum statu, cüm Pipinus universi Francici nominis, 
Summo cum imperio ac totius gentis consensu, hereditarium 
Principatum teneret; regia familia regnum abdicasse, seu potiüs 
ipsa penitüs interiisse videbatur, abjectâ quidem regni curà, ip- 
FÉque potestate in alium magistratum, eumque hereditarium 
Uranslatà. Eo enim statu non unus aut. alter rex, sed tota domus 
lega; nec jam personarum vitio, sed ex ipsà rerum constitu- 
UOne erat inutilis: inutile quoque ac vanum ipsum nomen re- 
&um, et quo inutile, eó etiam noxium dissolvendæ scilicet, atque 

i ipandæ reipublicæ natum; neque stare poterat'regni corpus, 
quod in duas familias tanquam in duo capita scinderetur: cüm 
Utraque familia, jure successionis parto , supreme potestatis, al- 

vim ac rem, altera titulum propagatura esset. Cui ut incom- 
BaOdo mederentur, anno 749, collecti optim2tes;unà cum Pipino 
COnsilium habuerunt, ut regis nomen cum ipsá potestate conjun- 
Berent, Placuit consulere Zachariam Papam in hanc formam, 
&uctore hujus ævi referente: « Si ità manere deberent Franci, 

Cüm pene nullius essent potestatis (reges) solo regio nomine 
contenti. Quibus legatis Romanus Pontifex respondit : illum de- 
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bere vocari regem qui rempublicam regeret. Detonso igitur 
Childerico, et in monasterium detruso, mox Franci Pipinum sibi 
regem constituunt '.» 

Hic profectó videmus, ut in magná et ambiguá re, exquisitum 
consilium , quo nullum esset gravius, Sedis nempe apostolicæ 
Proposita difficultas : An ità manere deberent Franci, regi& po: 
testate Scilicet à regio nomine separata? Responsum datum : De 
bere vocari regem, qui rempublicam regeret. Nempe de nomini 
quaesitum et responsum est, cüm de re constaret, ac vim ipsan 
principatüs, totius consensu gentis, penes Pipinum esse nem 
dubitaret. 

Accepto responso, Pipinus rex est constitutus, sed à Francis 
Franci, inquit, sibi Regem constituunt ; neque enim à Pontifle 
postulabant, ut id ipse faceret, sed inlerrogabant, rectène id ips 
facturi essent. 

Eamdem consultationem huic ævo proximus et Caroli Magn 
familiaris Eginhardus, his verbis refert: « Missi sunt Durcardu 
et Folradus Romam ad Zachariam, ut consulerent Pontificem d 
causâ regum, qui illo tempore fuerunt in Francià, qui nomes 
tantüm regis, sed nullam potestatem regiam habuerunt. » Ha» 
consultatio. « Secutum est responsum : melius esse illum regem, 
apud quem summa. potestatis consisteret !. » Jam ergó potesta: 
ipsa penes Pipinum erat, non à Pontifice concessa, sed toliu 
consensione gentis Pipino attributa. Caetera Eginhardi posteà me 
morabimus : nunc ad auctores ejus evi redeamus. 

l'redegarius seu ejus continuator hac scripsit : « Quo tempor 
unà cum consilio et consensu omnium Francorum missá rela 
Lione, à Sede apostolicà auctoritate perceptà , præcelsus Pipinw 
electione totius Francie in sedem regni cum consecratione epi- 
scoporum et subjectione principum , cum Reginà Bertradane, ui 
antiquitus ordo deposcit, sublimatur in regno (a). » Vides quà po 
lestate rex sit sublimatus. Nempe electione totius Francie. Ante 
cessit, ut in magná re à Francis ipsis missa relatio seu consultatic 


! Geneal. Reg. Franc., tom. L Duch., p. 796. 


(0) Antiquitùs milites. eum quem sibi regem volebant, clypeo sublevatum sa- 
his verbis : Vivat Rez, (Edit. Leroy.) 
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al Zachariam Pontificem, tum ab ipso responsum , seu auctori- 
las, quæ vox laliné persæpè consilium sonat. Neque tamen nega- 
mus justæ decisionis loco fuisse profectum à tantà Sede , ex ipsá 
btius gentis consultatione, responsum. Sed aliud est, datum 
ambigentibus, gravissimà etiam auctoritate, consilium , aliud 
prolatum de rebus civilibus ordinandis pro potestate decretum. 
Reliqui scriptores passim consultum et interrogatum Zacha- 
Tiam referunt ! : Papæ secutam responsionem memorant : quam 
modó consilium , modó auctoritatem , modó consultum , modó 
&Ónandatum, modó pro honorificentià Sedis apostolicæ jussionem, 
-Sanctionem , imperium etiam nonnulli appellant: quæ voces, 
quoniam diversissimæ virtutis sunt, ad unum sensum, ex rei 
&Sestæ serie reducuntur: nempe, ut qua Zacharias consultus 
inlerrogatusque responderet , consuleret, mandaret, hoc est, ejus 
æ vi vulgari et notà significatione, rescriberet, i Franci proceres, 
Œuasi jussionis certæque auctoritatis loco sponte acciperent , at- 
Que ex Pontiflcis sententià rem gererent, eó magis, quód ipsis 
Blacita eorumque rationibus consentanea respondisset. 
Quare omnes uno ore scribunt totius electione gentis Pipinum 
Camastitutum; quique in explicando Zacharie decreto, imperii 
WW'«e usus est scriptor coælaneus, à doctissimo sanctissimoque 


VW" À ro Joanne Mabillonio Benedictino in opere Diplomalico relatus, 


a zc addit: « Pipinus rex pius per auctoritatem et imperium 


Ex nei: recordationis Domini Zachariæ Papa, et unctionem saneti 


©rismatis per manus beatorum sacerdotum Galliarum , et elec- 
V3«onem omnium Francorum, in regni solio sublimatus est ?. » 
Ergó auctorum omnium consensione liquet, Pipinum electione 
W'ancorum regem fuisse factum, neque alià ratione dejectum 
Chilericum : ut hzc ad Zachariam referre, proprio ac stricto, ut 
int, verborum sensu, nihil aliud sit, quàm toti antiquitati 
udere. 
Ceterüm quód Bellarminus ejusque asseclæ, post Grego- 
Tiun VII, de exsoluto per Zachariæ auctoritatem fidelitatis sacra- 
Wnento passim inculcant, nulla hujus rei apud auctores istius vel 


* Vit. Car. Mag., per Monach. Engolism. Ann. Metens. Anu. Franc. Egin, 
Dueh. (om. Hl. - 3 Diplom. D. Mabill., p. 384. 
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proxime ætalis menlio est; magnique interest, quid aucior—3 
ipso rei gestæ tempore, vel ejus recente memoriá scripserint, em 
iis secernere, qua posterioribus seculis conjectur& vel ratiocin-ssm- 
addiderint; neque tantüm auctorum verba, sed etiam ipsa rs 
series contestatur, id egisse proceres Francos; non ut Pontifeasza 
regem pro potestate tolleret aut faceret, aut jusjurandum sumra 
arbitrio solveret ; sed tantüm, ut ab ipsis, magno auctore, magum 
res ageretur, nec plebs temeré factum arbitraretur, quod tanty 4i 
Pontifex comprobasset. 

Summa est : utin gravi et ambiguá re quesitum à Pontiflcm». 
an liceret regem appellare, qui regià potestate esset ; responsum .; 
id licere : responsum eà auctoritate editum, quà nullá sit maj» 
pro justà ac legitimà decisione habitum, ex eáque aucloritem— 
jam ab ipsá gente regnum Childerico abrogatum, atque in Pig i 
num translatum esse : quandoquidem non id factum est, ut Pa 
tifex regnum adimeret aut daret, sed ut declararet adimendcamme 
vel dandum ab iis, quibus id juris competere judicasset. 


CAPUT XXXV. 


Clarius demonstratur hac, utcumque se habent, nihil ad rem facere. 


Sed si vel maximé adversariis concedimus, Francos jurejurac—mmm 
à Zachariâ exsolutos, nihil hoc ad propositum. Esto enim Frar——x 
qui nihili jam facerent Childericum, eumque solo contents 
nomine regio, rem ipsam quodammodo abdicasse judicare-mmmt, 
tanquam ad cautelam, ut aiunt, et propter ipsam jurisjuræ di 
reverentiam, à Zacharià petierint, ut declararet illud esse irrittÆ m, 
eáque religione ritè exsolutos Francos ; hi posteà principem $m 
ipsá re nullum, neque admodum forlasse, quà erat inscitià atque 
imbecillitate, repugnantem, ipso nomine exuerint : quid hoC ad 
quaestionem nostram ? An id proptereà extorquebunt, ut Pontifex 
principem pleno imperii jure gaudentem dejicere, aut popul* 
nihil tale cogitantes jurejurando solvere, omnia denique €ff* 
ipsos nolentes reluctantesque facere suo jure possit, qua hic er& 
volentes petentesque facta essent ? Nihil est absurdius. 
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quieres : cüm eó tandem devenisse videamur, ut jam fateri 
86 sit, deponi posse reges; cür non id potiüs Pontifici, 
æ religionis, quàm tuendae reipublice causáà, proceribus 
ttamus, cüm multó majoris sit religionis, quàm regni inco- 
is? Respondemus primüm, falsó id imputari nobis, ut que 
mhildericum gesta sunt, tanquam proba asseramus : neque 
quidquam aliud nobis proposuimus, quàm ut de facto quæ- 
us, eoque exposito doceremus, totum hoc negotium, tantä 
ariorum ambitione jactatum , nihil omninó ad rem, aut ad 
[uam Pontifici assertam volunt potestatem, pertinere. 

si vel maximé hær probare cogeremur, respondemus 
là ex antedictis: multó quidem esse majoris, religionis 
reipublice in columitatem, in genere moris, et quod 
ad salutem animarum : quod autem attinet ad civilis 
dis rationem, atque, ut vocant substantiam, non ità; 
3 cm prostratá religione, civilis societas suo in ordine 
Jossit : prostratá autem republicá, civilis societas jam nulla 
iam tamen etiam penes religionis hostes manere integram, 
optimus, maximus, humanique generis amantissimus vo- 


e quód, eo quo erant res Franci: statu, regni proceres 
nasse videantur, non tam dejiciendos reges, quàm iis, 
tá jam regni curà atque commissá potestate, dejectis, verum 
| substituendum esse, tanquam regia familia interiisset. 
autem id regni proceribus, non ecclesiastice potestati ac 
20 Pontifici tribuamus, quis non videat hinc esse exortum, 
omnis respublica, seu civilis societas perfecta ac libera, id 
entium atque etiam ipso jure nature habeat , ut saluti sue 
ere per se ipsa possit ; et ab aliis, non quidem potestatem, 
si est insita, sed consilium tantüm, aliaque ejus generis 
ere debeat: quod etiam in hoc negotio à majoribus nostris 
1 esse vidimus. 

si ad summum urgere pergant, jussionis, aul etiam impe- 
æm, responso pontificio attributam, cüm certissime constet 
im electione regem esse constitutum, quod tamen scrip- 
id jussionem Zachari: referunt : quærimus ipsi vicissim, 
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ecquid fas esse putent Romano Pontifici , ut liberae genti de eX! 
gendo principe pro potestate imperet ? Quod càm per se «E 
nimium, tum jussionis vocem ad æquiorem sensum, uti fecimm- 
temperandam, ipsi ultró fatebuntur. 

Iterüm quarimus, an magnae esse videatur potestatis indiciu aw 
ut Zacharias eum regem fleri procuraret, qui jam, omnium comm 
sensu, rerum potiretur; ut profect nec mirum sit ei multt 
fuisse delatum, qui consultus à Francis, qua vellent suaderet == 

Tertió atque ultimó quarimus : si vel maxime stricto et summm 
jure, jussionis vocem hic, aut Franci , aut Pontifex accipereamm 
ex facto singulari ecquid juris oriatur? Erraverint majores nosflli 
quód plus equo Pontifici tribuerint: erraverit Pontifex , ques 
plus æquo sibi sumpserit : quid hoc ad jus ipsum ? Neque en-as 
contendit quisquam, Pontifices Romanos ejusmodi in nego 
infallibilitate gaudere, ut proptereà nobis necesse sit omnia 2888 
chariæ gesta sensaque, ut certa ratione nixa tueri. Neque nes 
jores nostri uno singulari facto, tantam rem perficere potuerumss 
ut regna danda et adimenda in potestate Pontificum essent. (Jill 
enim, quæso, factum est, ut Franci in Neustrià rem ipsam, h.— 
est, summam polestatem, in Austrasià, etiam summi principat 
nomen ab regià domo in majores-domüs aliamque domum trans 
ferrent, ac translatum jure putarent, nullà expectatà Pontifi 
jussione, ac tantüm consulerent eum , cüm jam de regis nomira 
tantüm, non de ipsà potestate regià ageretur? Quid quod, et aue» 
toritatem et regium nomen, in Hugonem Capetum, inconsultJ 
Pontifice, contulerunt? Certa hac argumenta sunt, totum is 
quod Romano Pontifici delatum semel est, occasione Pip:ni, nos 
ad necessariam Romani Pontificis jussionem atque auctoritatem * 
sed ad consultationem pro temporum ratione factam, omninó re- 
ferendum. 

Quare nec Romani Pontifices, qui his proximis temporibus Se- 
dem apostolicam tenuerunt, cüm ab ipso Pipino ejusque filio Ca- 
rolo multa poscerent, id unquam in medium adduxerünt, regnum: 
iis à Romanä Ecclesià esse concessum ; quod utique nec illi, nec: 
alii Pontiflces omisissent, qui Sedis apostolicae gesta factaque 
magnificè commendare ac predicare soleant. Neque majores 
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Dostri ejus animi erant, ut de regno Francia decerni à Zacharià 
sinerent, cüm hujus facti recente memorià, ad Adrianum II mi- 
mra lentantem scripserint ea quæ jam audivimus: « Dominus 
Papa rex et episcopus simul esse non potest: ejus antecessores 
diposuerunt ordinem ecclesiasticum, quod suum est, et non 
mmpublicam , quod regum est; non nobis præcipiat habere re- 
gem quem commendaverit, et nos Francos servire non jubeat, 
quia istud jugum sui antecessores nostris antecessoribus non im- 
peuerunt, et nos illud portare non possumus, » ut non imme- 
Là Doctores nostri Gregorii VII dicto responderint: « Si quis- 
quam Pontifex de regno Francie pro imperio decerneret, id Ba- 
10nes regni laturos non fuisse !. » 
lenique si stricto jure agamus, nihil ad nostram quæstionem 

pertinet, quid hie Franci, quidve Zacharias egerint, aut quo tan- 
4em modo de regio nomine quæsierint, suaserint, decreverint, 
leebatque nobis hune nodum amputare, plané respondentibus, 
nihil hic ordine esse gestum, sed aut per errorem innocuum, aut 
eliam, si lubet, per apertam injuriam omnia perpetrata; deton- 
sümque immeritó adolescentem regem, et in gratiam audentioris 
& valentioris acta esse oinnia, adversüs insontem et invalidum, 
Beque uno exemplo, eoque pessimo, tantam rem à nobis extor- 
Œueri posse, ut ad Pontificis arbitrium imperia transferautur. Quo 
jute si ageremus, nempe adversarii statim obmutescerent. Neque 
enim quidquam prohibet, quominüs Pipinus, magnus vir, Au- 
&usti exemplo, male partam potestatem bené gesserit; neque eo 
minis post moriuum Childericum, in eoque extinctam Merovin- 
&ianam stirpem, quod statim contigit, Pipino ejusque filio, Ca- 
Polo Magno, ipsà consensione ac possessione, sua auctoritas con- 
9litisset. Quà defensione cüm uti jus fasque sit , agnoscant oportet, 
Ros ad molliendam recià interpretatione jussionis vocem, et ad - 
lia, quz diximus, nullá causa necessitate, sed amore veritatis, 
et historicorum verbis et ipsà rerum serie esse deductos. 


' Hinem., tom. Il, ep. xLt. Vid. 8up., cap. xXut. 
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CAPUT XXX VI. 


Queritur quo jure facta sit translatio imperii occidentalis ad Francos: du 
pramittuntur status imperii : tum in Pontificibus , et sacro ordine jen 
duplicis generis distinguuntur : Romanus Pontifex labente imperio capi 
civitatis habitus. 


Liceret autem eádem ratione translatum à Graecis ad Frane 
occidentale imperium defendere. Neque enim, quod Baroniusfüs 
agit, tot ac tanta in Ecclesiam ac rempublicam ex eà translatio 
diffusa bona satis probant, rem ab origine certo jure nixam 
constabilitam fuisse; cùm hoc plerumque habeant res humani 
ut pessimis ab initiis, optimo Deo ità providente, maxima bo 
proveniant. Quà unà defensione adversariorum argumenta e€ 
cidunt. Verüm alia à nobis, non cause nostre ratio, sed 1j 
veritas poscit; neque tantüm Baronio Bellarminoque assentim: 
justam ac piam illam translationem fuisse; sed etiam aggredim 
validiore eam ratione tueri, quàm quá ipsi usi sunt. 

Ut autem ex ipso tractationis ordine veritas elucescat, duo qt 
dam cogitare nos oportet: imprimis quo loco esset romanum i 
perium, amissà Hispaniâ, Gallià, Africá, Romá ipsá toties cap 
ac vix tandem receptà Justiniani I tempore: Italià veró, po 
quam erepta est Gothis, adeà infirmâ, ut statim Longobax 
crudelissimæ genti, pareret; exiguà interim ac penè nullà abi 
peratoribus præsidii spe, labascente scilicet etiam in Oriente f 
perio, ac Saracenis, Bulgaris aliisque barbaris undique invak 
centibus. Quo etiam factum est, ut Longobardi omnia devas 
rent, Romamque indefensam omni vexatione premerent. Qu 
autem misera, quàm omnium egena ipsa esset, jam inde à G 
gorii Magni temporibus ejus testantur litteræ. Sed profecto pa 
xima excidio videbatur, postquam Constans IT, Heraclii nepos, 
annum 664, in Italiam transportato exercitu, Longobardos a 
gressus, à Grimoaldo victus profligatusque est. Quin etiam ] 
mam receptus , deprædatus ipse est eam, quam tueri non poss 
aufugitque latronis more in Siciliam. Quo statu tanta urbs à s 
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mperatoribus devastata, vicinis Longobardis magis ma- 
idibrio ac prædæ fuit. 

Isauri tempore, anno circiter 726, rebus in deteriora 
m ipse in Oriente bellis impeditus , in Occidente quoque 
mpietatem odio et contemptui haberetur, evenit illud 
gorius Ill ad eum imperatorem scribit. « Longobardi; 
, Sarmatz..... miseram Decapolim incursionibus infesta- 
iamque Metropolim Ravennam occuparunt, et ejectis ma- : 
18 tuis, proprios constituere magistratus, et vicinas nobis 
as, ipsamque Romam sic tractare studuerunt, cüm tu 
Mere minimé possis '. » Qua ultima verba diligenter 
| nos oporlet. Neque enim ex eo tempore Longobardi 
nt Urbem non modó assiduis deprædationibus, verüm 
wwibus obsessionibus premere, omnique ope annili, ut 
nt eam, quam sui jam principes tutari non possent. Ita- 
à omninó, collapsis rebus, spes erat, donec in Franco- 
ilio acquiesceret. 
imüm considerari volumus, tum illud : accuraté ac sub- 
#rni oportere eam potestatem, quam Christus ipse epi- 
croque Ordini, ejusque capiti Romano Pontiflci conces- 
ed quam sibi tanti nominis auctoritate ac sacrorum re- 
compararint. 

mim episcopi, primis Ecclesie temporibus, in judiciis 
| neminem latet; probatque titulus de episcopali au- 
in Codice*, ut hic alia principum constituta omitta- 
1ta poterant, cüm necdüm aliquid publici muneris atti- 


mitem commissos greges, paternà charitate, etiam in ne- 
cularibus adjuvarent, ipsique reipublice non tantüm 
ilo, verüm etiam tutelæ ac firmamento essent, eos tanta 
€ civium charitas et reverentia prosecuta est, ut jam rei- 
pars maxima, interque optimates primi haberentur; 
iam lapsu temporis suarum urbium principatum ditio- 
obtinerent, quz sacro conjuncta ordini, et ejus dignitate 


ll, ep. 1, ad Leon., tom. VII Conc., col. 19; et ap. Baron., tom. IX, 
Cod. Justin., lib. 1, tit. 1v; de aud. episc., edit. Gothof., tom. 1l, p. 25. 
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tanquam fundamento nixa, longè tamen absunt ab iis, quee prine 
institutionis esse constat. 

Distinguamus itaque, quae institutionis sint, quae sint acce 
sionis; qua primaria, qua secundaria; qua innata, que antes 
sint. | 

Pontifices Romani, quo altiore loco erant, Petri nomine ac ms 
jestate primdm, qua post Christum erat maxima; tum domin 
Urbis splendore commendati, hæc annexa et secundaria longi 
eminentiüs obtinebant. Cepit ergó Romana Sedes, non modà it 
ecclesiasticis, quod et ipsi innatum, sed etiam in civilibus majw 
tatem habere negotiis; eo maximé tempore, quo imperatores, # 
lutà in Occidente imperii vi, Romanorum Pontificum fide aigu 
observantià singulari, suam dignitatem in his partibus sustents 
bant. 

Per ea veróà tempora invaluit illud quod à Gregorio II, in epi 
stolà 1 ad Leonem [saurum est proditum : « Scire autem debet 
inquit, ac pro certo habere Pontifices, qui pro tempore Rom 
extiterint, conciliandæ pacis causá sedere tanquam parietem i! 
 tergerinum, septumque medianum Orientis atque Occidentis, 
pacis arbitros ac moderatores esse ; quique ante te fuerunt imf 
ratores in hoc componenda pacis certamine desudarunt !. » 

Itaque imperatores etiam in temporalibus eorum auctorit 
uti ceperunt; cujus rei exemplum proferunt in legibus impe# 
libus ad Occidentis partes per pontificale ministerium prony 
galis. Quà de re Gregorii Magni ad Mauricium Imperatorem jt 
ante relatam habemus epistolam *. Extaut etiam ejusdem Gf 
gorii ad magistros militum multe littere ?, quibus de repu 
de exercitibus multa praecipit: eà procul dubio potestate, qu 
ab imperatoribus atque republicá, Romani Pontifices jam t 
mutuabantur. ' 

Rome autem prater eam reverentiam, quam conciliabat ip 
sacrorum dignitas ac praedicatio salutaris, cujus per totam Eee 
siam duces erant, id etiam maxima commendationi fuit, qu 
labascente imperio romano, Sedis apostolice ac Petri toto ot 


! Vid. loc. sup. cit. — ? Vid. sup., eap. vri. — ? Lib. Xil, ep. xxi, XXIÈ, Xy 
XXIY : et in edit. Ben., lib. Xl, ep. 1t, xxix, Xxx, xxxi. 
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celebrata majestas Urbem tuebatur. Ut enim Leonem Magnum 
alosque omittamus, quos reveriti barbari, Romanos habuere 
mitiüs, satis profectó constat, sævientibus Longobardis, Urbem 
indefensam Gregorii Magni prudentià atque auctoritate stetisse. 
(vominüs admirere post Leonem Isaurum, Longobardis invales- 
entibus, totam Urbem respexisse in Pontifices; ut nihil magnae 
ré, nisi eis auctoribus ageretur : quorum adeó operà factum esse 
œuslat, ut et ad Francos atque externa auxilia Roma confugeret, 
& eos posteà ad imperiale culmen efferret. | 

lam veró quà potestate haec facta sint, an apostolicà illà innatâ 
Pontiflcibus et à Christo concessà, an veró alià, facile erit intelli- 
gere : satis enim constat ad apostolicam Romano innata ponti- 
fealui potestatem nullatenüàs pertinere, quæ Ecclesia catholica 
lo retró sæculis ignorarit ; sed tamen ut tota res clariüs elucescat, 
non jam ratiocinia, sed testimonia et acta proferemus. 


CAPUT XXXVIT. 


Res geia à Romaná civitate :: Principibus Francis oblatus consulatus , pa- 
lriiatus delatus, concessum imperium, auctore seu adjutore Romano 
Pontifice, ut capite civitatis : testimonia historicorum. 


Rem ordimur ex eo loco Auastasii bibliothecarii , quem jam 
allülimus : nempe cüm sub Gregorio 1l, « cognità imperatoris 
Dequitià, omnis Italia consilium iniit ut sibi eligerent imperato- 
Itin. » Ergó Italia id inibat consilium, atque imperatorem elec- 
tua, non autem;à Pontifice pro apostolicà potestate factum, 
&ceptura erat. 

Addit Anastasius : « Compescuit tale consilium Pontifex, » 
audoritate eà, quà ei, ut providentissimo parenti, potissimum 
ämeltabant. 

Sub Gregorio LL, rebus retiró sublapsis, cùm Longobardi Urbem 

, nullumque ab iinperatore expectarent auxilium Ro- 
Mani, ipse l'ontifex Gregorius [lI Caroli Martelli Francorum 
' Sup. cap. xvi. Anast., vit, Gr'g. 11; tom. VI Conc., col 1130. 


368 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 

Principis opem imploravit, u£ eos (Romanos scilicet) d tan 
oppressione Longobardorum liberaret. Auctor Anastasius suo je 
loco laudatus. 

Quid autem de consulatu, deque abjicienlo imperatore actu 
sit, jam constitit ex his Annalium verbis : « Epistolam quog 
decreto romanorum principum sibi (Carolo Martello videlice 
miserat Gregorius, quód sese populus romanus relictà impez 
toris dominatione, ad suam defensionem et invictam clementie 
convertere voluisset!. » Causa ergó rei, necessaria defensio 
invicto principe postulata : auctores qui statuerent, optima. 
populusque romanus, quorum etiam decreto hac Pontifex scripe 
Non ergó Pontifex ipse pro apostolicá potestate; sed senatus E 
pulusque romanus decernebant. Pontifice autem adjutore us 
bantur, quód et suos Pontifices impensissimé colerent, et ap- 
exteros, pro suæ sedis majestate, summo honori haberi intel 
gerent. 

Nihil tunc actum est cum Francis, Carolo Martello statim mo 
tuo, ac Romanorum rebus ad sortem aliquantó meliorem, se 
Zacharià Pontiflce, conversis. At Stephano II Pontifice, ac Pipir 
Martelli filio, jam rege constituto, eó res devenere, ut Pontif 
Romanique se Francis necessarió addicerent : cùm præstabilh 
esset eos sub tutelà Francorum esse salvos, quàm nullà tutel 
sibi æquè et romano imperio interire. Tum primüm Pipinus P. 
tricii titulo insignitus, qui magistratus, post imperatorem, ap 
plissimá dignitate potestateque erat. Quomodo autem et quan 
Pipino delatus sit, nulla historic produnt : veràm haud dubius 
quin eâdem auctoritate, quà anteà consulatus Carolo Martel 
oblatus est, senatüs scilicet populique romani : ii nempe, qui ta 
tüm Carolo Principi consulatum, minorem tüm dignitatem obt 
lerant, iidem Pipino Regi ampliorem, patriciatum scilicet det 
lerunt. 

Certè patriciatum, secutis etiam longè posteà temporibus, ct 
Romani Pontificis solà pené in Urbe vigeret auctoritas, tamen 
romanis proceribus concedi solitum, testantur hac à Guillelm 
Malmesburiensi scripta de coronatione Henrici V Regis : « Impt 

! Sap., cap. xvitt. Bar., an. 740, p. 131. 
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loriexeunti de camerá, et suis regalibus exuto, occurrerunt ro- 
mani patricii, cum aureo circulo, quem imposuerunt imperatori in 
capite, et per eum dederunt sibi summum patriciatum Romana ur- 
bis, communi consensu omnium et animo volenti !. » Que veterum 
consuetudinum rituumque reliquie satis indicant, patriciatum 
Urbis à. senatu populoque romano, anteactis temporibus, fuisse 
concessum, approbante quidem sive instigante Romano Pontifice, 
qui pro sua sedis reverentiá caput Senatüs ac Romaug civitatis 
haberetur. 

Exinde Aistulphus ac Desiderius fœdifragi Longobardorum 
Reges, à Pipino et ejus filio Carolo Magno contriti : Romani Pon- 
tifices multà donati ditione, multis civitatibus justo pioque bello 
captis : Carolus, pulso Desiderio, lex Francorum et Longobar- 
dorum atque Italiæ est appellatus, patricii quoque dignitate hæ- 
reditarià, res Urbis administrabat, Pontifices Romanos conjunc- 
tissimos sibi, potestate atque opibus augebat. 

Posteaquam Leo III, vir sanctissimus, Romæ affectus infandis 
contumeliis multorumque criminum postulatus est, venit sane ad 
Carolum; sed historici memorant * priüs à Pontifice missos ad 
Michaelem Græcorum imperatorem legalos (a), qui ab eo pete- 
rent, ut procerum Romanorum furores pro potestate compesceret, 
adeó imperatoriam potestatem agnosceba!. 

A Michaele contemptus, confugit ad Carolum; atque is ad 
annum 800 Romam ire perrexit, ut res Urbis perturbatissimas, 
Patricii auctoritate componeret. De Leonis percussoribus, item de 
Objectis saneto Pontiüci criminibus, quastionem habuit. Quo 
tempore, Constantinopoli mortuo Constantino [renes fllio, ipsi 

Irene delatum imperium est. Eà de re Annales Moissiacenses 
Vetustissimi et coævi haec habent : « Anno pccci, càm apud Ro- 


* Guill. Malmesb., lib. V. Vid. tom. X Conc., col. 181. — ? Mouach. San-Gull., 
« ], cap. xxvin. Duch., tom. Il, p. 48. 
(a) Missos ad Michaelem legatos à Leone 11] memorat Monachos San-Gallensis 
Br&*i peccans anachroniamo, ut recolenti temporum notas manifestum fiet. Nam 
&n. 795 Ponlifex factus est, Constanlino et Irene Impera:oribaa : an. 197, 
Sola lrenes, mortuo Constantino, imperavit : an. 739, Lco Romeæ contume'tis 
Gffecius est : an. 800, Romam venit Carolus, adhüe imperante Irene, quæ an. 802 
* solio distarbata, successorem habuit Nicephorum, quo à B ilraris occiso, 
àD. 811, Michael | Curopalates Imperator renuntiatus est; postquam per duode- 
Cim fer? annos, Carolus Occidentis imperium tenuisset. ' Ed.t. L'roy.) 


TOM. XXI. 91 
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mam moraretur Rex Carolus, nuntii delati sunt ad eum dit 
quód apud Graecos nomen imperatoris cessasset, et foem 
imperium apud se haberent. Tunc visum est ipsi apo 
Leoni, et universis sanctis Patribus, qui in ipso concilio at 
seu reliquo christiano populo, ut ipsum Carolum Regem F 
rum, imperatorem nominare debuissent; quia ipsam R 
matrem imperii tenebat, ubi semper Casares et imper 
sedere soliti fuerant, seu reliquas sedes (puta Mediolanum 
verim, cæteras) quas ipse in [talià et Gallià necnon et Ger 
tenebat; quia Deus omnipotens has omnes sedes in potesta! 
concessit; et, ne pagani insultarent christianis, ideó justu: 
videbatur ut ipse cum Dei adjutorio, et universo populo 
stiano petente, ipsum nomen haberet. Quorum petitioner 
Carolus Rex denegare noluit; sed cum omni humilitate sul 
Deo et petitioni sacerdotum et universi christiani populi, : 
Nativitate Domini nostri Jesu Christi, ipsum nomen imper 
cum consecratione Domni Leonis Papa suscepit; ex tunc 
imperator et Augustus est appellatus *. » Hzec ille, qui ren 
que causas ac modum diligentissime enarravit. Eginhar 
cæteri summatim : « Die Natalis Domini, ad Missarum sol 
coram altri et Confessione sancti Petri, coronam ei à Leo: 
positam, cuncto Romanorum populo acclamante : Carolo Ai 
à Deo coronato magno et pacifico imperatori vita et vi 
Post quas laudes, ab omnibus atque ab ipso Pontifice, mor 
quorum principum, adoratum, atque omisso patricii nc 
imperatorem et Augustum appellatum fuisse, ordinatisque 
Romá discessisse *. » 

Ex his ergó patet, quomodo fuerit romanum imperium . 
cutus: « Quód ità visum esset apostolico Leoni, et un 
sanctis Patribus, et reliquo christiano populo. » Acclamatio 
populi universi Carolum Augustum et imperatorem appel 
ipsissima erat eleclio per acclamationem, antiquo mort 
factum esse narrant, ut jam non patricius, sed Augustus el 
rator diceretur. 


! Ann. Moi:s., Duch., tom. I], p. 143. — ? Duch., t. 1I, p. 251. Ann. Me 
et alii, an. 804. 
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Hoc ità gestum esse confirmat Anscharius, sub Ludovico Pio 
Caroli Magni filio, Is in vità sancti Willehadi, primi Bremensis 
episcopi, haec scribit: « Si quidem imperialis potestas, qua post 
Consantinum Augustum apud Grecos, in Constantinopolitanâ 
haclenüs regnaverat civitate, cüm, deficientibus jam inibi regalis 
prosapiæ principibus, fremineà magis directione res administra- 
retur publica, temporibus ipsius, per electionem romani populi 
in maximo episcoporum aliorumque Dei servorum consilio, ad 
Francorum translatum est dominium : quoniam et ipse eamdem, 
que caput imperii fuerat, et multas alias tunc in orbe tenere vi- 
debatur provincias, ob quod, et jure Cassareà dignus videretur 
appellatione *. » | 

Sie igitur imperium romanum delatum est ad Carolum ; atque 
eà quidem in re, apostolici Leonis, ut qui civitatis caput habe- 
retur, praecessit auctoritas : universi populi, qui rem firmaret, 
Consensus accessit. Ab eo fonte imperium manavit ad Francos. 


CAPUT XXXVIII. 


(wo jure Romana civitas ad Francorum principum tutelam confugerit, ac 
posted illis imperium dederit. 


Jam quo jure Pontifex ac populus romanus id agerent, ex re- 
is historicorum testimoniis liquet : primüm, quèd vacaret im- 
Perium, mortuo Constantino lrenes fllio: quód Romani Irenen 
Præter morem electam, ac femineum imperium pati nollent: 
QUuód Roma mater et caput imperii, atque sedes antiqua Cæsa- 
FUum: quód ea aliæque imperatoriæ urbes in Caroli potestate 
9Ssent, et quidem justà et necessarià tutelà, justis piisque bellis : 
Œudd Carolus ipsá re, summá scilicet potestate potitus et tantà 
ditione clarus, imperatorii nominis majestatem christianique po- 
Puli dignitatem egregie tueretur. 

Hüc accessit, quód Italiam pio bello partam obtineret, eamque 
Per tot secula barbaris prædæ datam, Romanus imperator habi- 
' Mabill., sæc. 111, Bened., part. 1I, p. 401. 
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turus esset; neque mente exciderat quanio reipublicæ Romæqua 
et Italiæ totiusque latini nominis detrimento, imperium in Orieæ 
tem translatum esset. Occurrebat orientalium Caesarum tanta imm 
becillitas, quæ vix Orientem tueretur, nedüm Occidenti opi esse= 
Roma ipsa ab ipsis toties destituta, suo jure imperatorem repo- 
cebat, cujus majestate ac viribus pristinam dignitatem tueri, = 
saltem incolumis permanere posset. 

Neque obstat quod hic objicit Bellarminus: ex quo imperium 
Constantinopolim translatum fuit, non solitos fuisse principem 
home elevari: quasi veró non magis ab omni consuetudine aes 
horreret, fuisse constitutos eos, ut ipse arbitratur, per ecclesiasss 
licam potestatem. Quis autem ferat Bellarminum, novas causes 
commentum, improbare eas, quæ ab antiquis auctoribus aff 
rantur? Quidquid enim dicat, rem, ut narravimus, ità factas 
esse constat. Neque veró tum cogitabant Italiam totam, imó vese3 
ipsam Romam imperii caput, suo jure excidisse. Romam en 
habitam semper fuisse pro imperii capite, vel hæc Galla» Placidé_# 
Augusta ad Theodosium Juniorem fllium verba testantur : « Dec 
nos huic maximé civitati, quæ domina omnium est civitatum, : 
omnibus reverentiam conservare . » Neque veró adeó sui obli Æ 
erat Roma, ut non etiam meminisset, anteacto saeculo, Constaræ 
tem Ileraclii nepotem, de reducendo Romam, tanquam ad prc» 
priam sedem, imperio cogitasse; ac Philippicum Bardanem if 
Oriente electum, à populo romano non fuisse receptum, vetituns 
que ne ejus litteræ legerentur, aut admitterentur imagines, quà «&£ 
heresim Monothelitarum fuisset professus. Licuisse item putas 
bant iisdem Romanis abjicere femineum imperium, et immeritec 
queri Græcos, si Romani priscæ virtutis recordati, viro maximae 
Carolo se traderent, quo imperium ipsum, non Grecis ereptum. s 
sed in proprias sedes remeasse videretur. 

Jam ut concludamus : cùm in hác Romanorum ac Francorunr3 
historiá duo sint: primum, quód Romani confugerint ad Fran— 
cos; alterum, quód eos imperatores elegerint, illius causa fuit 
ipsa necessitas, et ab imperatoribus derelicta respublica , concla— 
matæque res, ac salus populi suprema lex, hujus autem imperii 

! Ep. Gall. Placid., part. 1 Conc. Chalced,, tom. IV Conc., col. 45. 
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vacatio, fæminæ electio, romana urbis dignitas, ipsius Caroli 
amplitudo et in populum ac Romanam Ecclesiam merita : ad hæc 
Claritudo Francicæ gentis, ac tutela necessaria adversüs Sara- 
cenos aliosque barbaros undiqué ingruentes: quæ quidem Roma- 
nos impellebant, ut Urbi consulerent ; eamque rem posteà solem- 
nibus pactis cum orientalibus imperatoribus firmatam esse 
constat. 

Quà autem auctoritate Romanus Pontifex hic intervenerit, pri- 
Xxaamque personam gesserit, obscurum non est : satis enim osten- 
dit, non id à se decerni pro apostolicà potestate, qui sibi senatüs 
populique romani nomen, decretum, auctoritatem adjungit. Egit 
€x gó iilà annexà et acquisità secundarià potestate, quà populos 
Sibi hec ultró deferente caput civitatis, ac magna cujusque rei 
auctor habebatur. 

Cüm ergó fontem ipsum caputque teneamus, qua deinde se- 
cuta sint omittere poteramus, satisque nobis est, non praecise re- 
ligionis, sed tuendi imperii causâ; neque per Ecclesiam, sed per 
Ci vitatem imperium ad Francos esse translatum. 

Cür autem maluerimus, hanc mutationem ad civitatis quam 
ad religionis tuendæ necessitatem, atque ad temporalem potiüs 
quaàm ad ecclesiasticam à Christo concessam referre potestatem, 
dus cause impulerunt: primüm, ipse res geste. Invenimus 
enim in gestis, quæsitæ tutelæ Francorum causam fuisse ipsam: 
Feipublice tuendae necessitatem; neque ullum fuisse religioni 
metum à catholicissimá muliere Irene; à quà tamen ablatum 
imperium est. Altera autem causa est, quam suprà in Childerici 

Xxegotio protulimus, sed tamen insarciri eam et inculcari oportet; 
nempè, quód apud omnes constet, etiam cum hæresi stare rem- 

publicam, quantüm ad civilem societatem attinet, omnibus nu- 
meris absolutam; qua capite, defensione, viribus necessariis 
apertè destituta, postrata jam ac nulla sit; sibique adeó, ne pe- 
reat, ipso nature ac gentium jure, per sese providere possit. 
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CAPUT XXXIX. 


Carolus Calvus à romand civitate imperator, à regni proceribus rex Il 
designatur. 


Quanquam ea, quæ à nobis dicta sunt, nostre quæstioni pl 
sufficiun'; tamen addimus ad cumulum, quà ratione modo 
Carolus Magnus ad imperium evectus est, electione scilicet € 
tatis; eàdem ratione modoque electos esse secutos imperato 
quoties eó devenere res, ut electione opus esse videretur. 

Electione autem opus esse plerumque reputabant, cüm im 
ratores sine liberis decederent, ac recta linea defecisset. Et . 
dem, post Carolum Magnum, Ludovicus fllius, ab ipso Ca 
jussus, coronam auream patris detractam capite (a), ‘et supe1 
tare positam, elevavit, et capiti suo imposuit, ut eam à Deo 
habere videretur. Id Aquisgrani factum Theganus memor 
Lotharius, Ludovici fllius, à patre assumptus ad imperii cor 
tium, atque exinde Augustus appellatus; quo jure Ludovi 
Lotharii filius, itidem imperator factus est. Postquam Ludov 
sine liberis est mortuus, inter ejus patruos, Ludovicum Ger 
nicum et Carolum Calvum Ludovici Pii filios, de regno It 
deque imperio, quasi æquo jure certatum est : cüm inter fra! 
fratrisque filiis succedentes, jura primogenituræ obscura ad] 
necdüm ipso usu satis constabilita essent. Ergó Ludovico spi 
majore licet, electus est Carolus, primüm in imperatorem, ex 
in Îtaliæ Regem. Sed quo ordine modoque, satis docet vel 
Annalium Fuldensium, qui Ludovico earum partium regi 
vent, vehemens invectiva in Carolum : Is enim, aiunt, « qu 


! Theg., de gest. Lud. Pii, cap. vi. Duch., tom. lf, p. 276. 


(a) Patris detractam capite. Expungenda sunt hæc verba, amanuensis in 
tantiá, in textum BossuET perperam intrusa, et Thegano contraria, qui n 
. 8ic habet loco citato : « Ornavit se (Carolus) cullu regio, et coronam capit 
imposuit... Super allare coronam aliam quam ipse gestabat, in capite suo 
poni. » Hanc coronam aliam jubetur Ludovicus capiti suo imponere, non 
quam ipse gestabat Carolus, qui nempe imperii consorlem adsciscebat Lu 
cum, non imperium abdicabat. Hoc ideó fuit annotandum, ne vel levis 

falleret, et in errores induceret graviores. (Edit. Leroy.) 


\ 
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potuit velocitate Romam profectus est, omnemque senatum po- 
puli romani, more Jugurthino, corrupit, sibique sociavit; ità ut 
eliam Joannes Papa, votis ejus annuens, coroná capiti ejus im- 
posità, eum imperatorem et Augustum appellare præcepisset !. » 
Quinam electuri essent, ipsa corruptio romani senatüs Carolo 
imputata probat. Quin ipsa habemus acta pro manibus. Extat 
concilium Romanum, anno 877 habitum, in quo Joannes VIII, 
agens de Caroli provectione anno 876 Roma factà, quam hic anuo 
871 confirmari petebat, sic ait : « Elegimus hunc meritó et appro- 
bavimus, unà cum annisu et voto omnium fratrum et coepisco- 
porum nostrorum, atque aliorum sanctæ Romana Ecclesia: mi- 
nistrorum, amplique senatüs, totiusque populi romani gentisque 
togatæ: et secundüm priscam consuetudinem solemniter ad im- 
perii romani sceptra proveximus et augustali nomine decoravi- 
Enos, ungentes eum oleo extrinsecus ?, » etc. Quo loco in desi- 
&rando principe, non modó Joannis VIII, qui caput civitatis, et 
Coepiscoporum ,, qui regni inter proceres haberentur, sed etiam 
fenalüs populique romani actio et consensio satis claret, eo quo- 
Que tempore, quo Romanos Pontifices, lapsis imperii rebus, ad 
Exajorem, etiam in temporalibus, potestatem evectos esse constat. 
Posteaquam eo ritu Carolus imperator est factus, ab Italie 

€ piscopis et optimatibus regnum italicum est consecutus, dislinctà 
&clione, in hanc formam quam habemus in concilio Ticinensi : 
« Gloriosissimo et à Deo coronato magno imperatori, Domno 
Mostro Carolo perpetuo Augusto: nos quidem omnes episcopi, 
&bbites, comites ac reliqui, qui nobiscum convenerunt Italici 
Y'egni optimates ;..... jam quia divina pietas vos beatorum Princi- 
Pum Apostolorum Petri et Pauli interventione, per Vicarium 
ipsrum Domnum videlicet Joannem..... ad profectum sanctæ 
Dei Ecclesie , nostrorumque omnium, invitavit, et ad imperiale 
Culmen sancti Spiritüs judicio provexit, nos unanimiter vos pro- 
 Vedorem, Dominum ac defensorem omnium nostrüm elegi- 
Qus ?, » Subscribunt episcopi et optimates. Ità cüm Carolus, 
loanne VIII auctore, imperator factus esset, episcopi et optimates 


! Ann, Fuld., tom. 1l Duch., an. 776, pag. 569. — ? Concil, Rom., an. 811; 
lom, 1x Conc., col. 298. — ? Conc. Tiçin., confir, ap. Pontig., tom. IX, col. 288. 
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declarant, se quidem eo exemplo ductos esse; cæterüm propi 
distinctäque actione eumdem principem, in regem quoque sux 
à se fuisse electum. Qua non satis à Baronio distincta, hic ad 8 
pliorem rerum elucidationem advertimus ; quó scilicet pateat à 
perium ac Italie regnum, quae ille confudit, et re, et nomï 
fuisse seiuncta; et utrumque, non nisi procerum electione . 
Carolum Calvum fuisse collatum. 


CAPUT XL. 


Gesta sub reliquis Carolinis principibus : ed stirpe extinctá turba : OE. 
imperator : imperii translatio ad Germanos sub Othone III, qualis me 
retur à Baronio : qu& omnia nihil ad nos. 


Carolo Calvo mortuo, Carolus Crassus, Ludovici Germa 
Caroli Calvi fratris filius, « Longobardorum fines occupavit, a« 
paucis diebus totam Italiam in deditionem accepit, et Romam g 
veniens, à Præsule apostolicæ Sedis Joanne (VIII scilicet) et 
natu Romanorum favorabiliter exceptus, cum magnà gloriá, . 
perator creatus est. » Sic Annales Metenses *, anno DCCCLXXXI. 

Post Carolum Crassum, ejus fratris filius, Arnulphus Germas 
Rex, à Formoso Papà, in Guidonem tyrannum , ut Annales F 
denses produnt *, Romam accitus est, et captà urbe, impera 
coronatus. Quo loco solius Papa fit mentio, crescente poter 
Romanorum Pontificum. Necdüm tamen penitus romane ci 
tatis extinctam auctoritatem sequentia demonstrabunt. Arnulp 
autem ad annum Christi 900 mortuo, pauló post interiit Luc 
vicus ejus filius, aetate puerili, et frater Zwentiboldus simulq 
tota ea pars Caroline familie, quæ Germaniam obtinebat, ( 
veró Carolini tum in Franciá supererant; cüm vix eam retint 
possent, de Germanià et Italià ne quidem cogitabant; fuitq 
Arnulphus ultimus ejus stirpis, qui Imperio Italià Germaniàq 
potiretur. 

Exindé Germania sibi delegit reges; Italiam et Romam p 


! Ann, Met., an. 881, Duch., tom. Int, p. 318. — ? Ann. Fuld., an. 895, Due 
tom. 1}, p. 581. 
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sexaginta annos validissimus quisque occupabat, seu potiüs præ- 

dabatur; quoad Joannes XII Othonem I, Germanie seu Teutonum 

Regem, sibi ac romanas urbi defensorem accivit. 

Atque is, anno 931, ductà Adelaide, viduà Lotharii regis Ita- 
lici, eo regno potitus, posteà à Joanne XII imperator coronatus 
est. Quo autem ritu id factum sit, Regino memorat : « Anno 962, 
Rex Natalem Domini celebravit, indeque progrediens, Romæ fa- 
vorabiliter susceptus, totius acclamatione romani populi et cleri, 

ab apostolico Joanne fllio Alberici , imperator et Augustus voca- 
tur et ordinatur !. » 

De eodem Otho Frisingensis : « Otho gloriosus Rex ad Urbem 
progrediens, honorificé à summo Pontifice Joanne ac toto populo 
romano susceptus, applaudentibus cunctis, imperatoris et Au- 
gusti nomen sorlilur *. » Quo ritu populi consensum atque appro- 
bationem contineri et explicari vidimus. 

Otho II primi ac III secundi fllius haereditario jure imperium 
adepti «unt. Otho III sine bærede est mortuus. 

Per ea tempora imperium à Francis ad Teutones translatum 
esse memorant: in cujus translationis origine sub Othone I sci- 
licet, populi romani, ut vidimus, consensus apparuit. 

Quód autem Otho [ ad liberos suos hæreditarium transtulit im- 
Perium; quódque, ejus stirpe extinctà, Teulonibus rursüs firma- 
tum imperium est, totum id Baronius à Romanis Pontificibus 
factum esse contendit * : atque Othoni quidem [, anno 964, ab 
ipsis Pontiflcibus id esse concessum, ut successores designaret; 

tum deficiente ejus stirpe, aliter consulendum imperio fuisse; 
remque ad electionem Germanorum redactam per Gregorium V 
Pontificem à Germanis assumptum, ab eoque Pontifice electores 
creatos, atque haec omnia facta in synodo Romanà, anno 996; de 
quibus litigare r.on est animus. Neque enim ullatenüs pertinent 
ad nostram questionem, postquam ex ipsà rerum serie ac gesto- 
rum fide semel demonstravimus, pontificiam in ordinaudo im- 
perio potestatem inde manasse; non quód Pontifices id à Christo 


' Regin, Chron., lib. 11, an 961, 962. — ? Oth. Frising., Chron., lib. VI, 
"a Yxit, p. 429. — ? Bar., tom. X, an. 964, p. 783, 785; an. 996, p. 909. Vid. 
lh. Fris., loc, cit., cap. XVII. 
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In transferendo imperio ad Germanos, teste Baronio, consensus ini 
romana civitatis : que tamen omnia, et indé secuta nihil ad m 


Quanquam ergó hac nihil ad nos pertinent, attamen ut 
reat in iis quoque elucere, non modó Ecclesie, sed etiam ci 
auctoritatem, placet narrare paucis, quomodo hac Baronit 
ponenda putaverit. 

Is ad annum 996 hac habet : « Cüm eo jure carerent im 
tores, ut successores sibi deligerent, Magno Othoni id prin 
Romano Pontifice concessum reperitur . » Id ut probet, t 
Leonis VIII decretum in hanc formam : « Leo Episcopus : 
servorum Dei, cum toto clero et romano populo constituim 
confirmamus, et roboramus, et per nostram apostolicam au 
tatem concedimus, atque largimur Domno Othoni, Regi 1 
nicorum, et ejus successoribus, hujus regni Italiæ in perpé 
facultatem eligendi successorem ?. » 

Hic autem ad ltaliæ regnum spectantia, ut ad imperiun 
tendantur, addit Baronius *, successorem hic intelligi in re 
Italie primo, indé in imperium promovendum ; atque 
Othonis Germanorum Regis personá translatum ad Geri 
imperium. Hac quidem valeant quantüm Daronio pla 
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Docet Baroniüs hujus decreti auctoritate factum, ut Otho I suc- 
cessorem hereditarium haberet Othonem If; hic Othonem Ill ; 
qui successione Germanis imperium confirmatum fuerit. 

Alio sané loco multis agit Baronius, et Leonem VIII non verum 
fuisse Pontificem, et ipsum diploma esse falsum !, à Gratiano licèt 
allegatum *. Utcumque est, non alio titulo utitur ad asserendam 
posteà Romano Pontifici romani imperii ordinandi potestatem. 
Credo quód in his, falsis licét, aliqua à falsatoribus veri ratio ha- 
beatur, ne absona penitüs et absurda confingant, aut quód falsis 
etiam, postquam consuetudine approbata sunt, ex ipsá approba- 
tione accedit auctoritas. Quare ex ipso Baronio, haud à vero alie- 
num est, eam mutationem atque imperii translationem ad Ger. 
rnanos, consensu populi esse factam, inque imperio ordinando, 
ad annum usque 964 retentam eam formam, que in Carolo 
Magno primüm enituit. 

Eam posteà formam, stirpe Othonum extinctà, Gregorius V 
immutarit in suorum Germanorum gratiam, electionem totam 
eis ità attribuerit, ut, in ordinando romano imperio, nulla jam 
populi romani ratio habeatur : jus illud quod habent romani im- 
perii electores ad illos ab apostolicà Sede pervenerit, ut est ab 
Innocentio III dictum, capite Venerabilem de electione? : valeant 
denique vigeantque omnia, qua idem Innocentius, postremis 
licét seculis ejusque successores, in Decretalibus inque Clemen- 
rs, aut quocumque sub titulo, in Imperatorem Romano-Ger- 
manicum sibi tribuerunt : electum eum Romanus Pontifex con- 
firmet, reprobet, ad proprié dictum fidelitatis juramentum adigat ; 
sitque imperatoris superior atque ordinarius judez, tantà aucto- 
ritate ut ejus judicia irrilare possit, quod habet Clementina 
Pastoralis, titulo de sententid et re judicatá *; quanquam hic 
quadam à doctis etiam catholicis, Onuphrio et aliis, in dubium 
TéVocata, quaedam ut nimia ipso usu obsoleta fuisse videantur; 
tamen quantüm attinet ad nostram quastionem, haud gravaté 
Concedimus, dummodo reclusis fontibus recognoscere liceat, auc- 


Bar., tom. X, an. 964, p. 783, 784. — ? Grat., Dist., LXII1, cap. XII: [n 
inodo. — 9 Extr., Greg. IX, lib. 1, de elecl., tit. vi, cap. xxxiv. — * Clem. , Rom, 
"cipes, lib. 11, tit. 1x ; de jurejuran lo. Clement., tit, x1, cap. 11. 
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toritatem illam Romani Pontificis, non à Christo quidem, sed à 
populi romani ipsiusque civitatis consensione coepisse. 

Quà etiam ratione amplectimur id, quod est ab Innocentio III 
de apostolicà Sede proditum, « quae Romanum, inquit, imperium 
in personà magnifici Caroli à Graecis transtulit in Germanos !, » 
eodem capite Venerabilem. Hæc inquam, facilé admittimus, qua- 
tenüs scilicet Carolus Magnus Francique reges, Germana pro- 
pago, suasore et adjutore Leone IlI, à totà urbe romaná pro ma- 
gnis in Ecclesiam urbemque meritis, ad imperium evecti sunt. 
Ceterüm illud omne, et ea quz per gradus ab illo initio, in 
Romano-Germanicum, quale nunc est, imperium, Romanorum 
Pontificum jura creverunt, ea ad reges caeteros ac regie digni- 
tatis statum nullo modo pertinere satis demonstravimus; meri- 
tóque est responsum à majoribus nostris *, cum eis objicerentur 
Friderici depositi : verum id quidem esse de imperatore, cujus 
Romanus Pontifex in temporalibus superior esset, non de ceteris 
regibus. 


CAPUT XLII. 


Decretum cpiscoporum de Lotharii regno post Fontanellidensem pugnam, CAN 
ad rem faciat? 





Alia exempla circa hanc secundam quaestionem prolata omittezet* 
poteramus, nisi animo fixum esset, nihil eorum praeterire, 
alicujus momenti esse viderentur. 

Validum id Daronio visum est ?, quod est de Lothario [mper 9^ 
tore, ejusque fratribus Ludovico Germanico et Carolo Calvo, LS e 
dovici Pii filiis, ab optimo hujus avi, auctore Nithardo proditunac X P! 
nempe post cruentam illam Fontanellidensem pugnam, quà victt ® gus 
Lotharius, ac deserto regno profugus, circa Viennam latitabar scs? b 
Ludovicum et Carolum petisse Aquisgranum , « quid de populK sn ° 
ac regno à fratre relicto agendum videretur deliberaturos. » Rec» P 
lata res ad episcopos, ut «illorum consultu, veluti numine divino«—? s 


v. 
‘ Cap. Venerab., jam. cit. — ? Joan. Paris., de potest. Reg. et Pap., cap. xv aix, 

Vind. Maj. quest. de pot. Pap., ad 111 argu'n , p. 107, 108. — ? Bar., tom. IxZÆ- 

an. 842, p. 839, 840. 
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harum rerum exordium atque auctoritas proderetur!. » Quod 
meritó factum Nithardus affirmat. Ergd episcopi omnia Lotharii 
immania et infanda gesta consideraverunt, « quibus ex causis, 
non immeritó, sed justo Dei omnipotentis judicio primüm à præ- 
lio, et secundó à proprio regno fugam illum iniisse aiebant. Ergó 
omnibus visum est atque consentiunt, quód ob nequitiam suam 
vindicta Dei illum ejecerit, regnumque fratribus suis melioribus 
se justè ad regendum tradiderit : » prorsüs ex illius sæculi more, 
quo Dei voluntatem, etiam in privatorum rebus, aqua, ferri can- 
dentis, quaesitis etiam aperto Scripture volumine sortibus, sed 
marimé prælio explorabant; iis scilicet indiciis de rebus maximis 
inquam divino judicio decernebant. Hæc quoque examina divini 
judiciinomine appellabant ; persuasi quippe, Deum non nisi bonæ 
jostæque parti largiri victoriam ; quae passim etiam à sacerdo- 
libus Domini fuisse comprobata, ipsisque auctoribus gesta, multae 
Que ex illo ævo supersunt Missæ ac Benedictiones, in eum usum 
tonfectæ, demonstrant. Ad eum ergó sensum hic episcopi con- 
sulti à regibus respondent, divinam voluntatem, potentiam, ul- 
lionem, tantà victorià et Lotharii non modó praelium, sed etiam 
légnum deserentis fugà, tanquam manifestis indiciis declaratam. 
lunt enim non immerito, sed justo Dei omnipotenti judicio haec 
rio evenisse; consultique sunt à regibus, non qui ipsi judi- 
Cio ecclesiastico de regnis decernerent, sed ut, quid Deus vellet 
uam divino numine instinctuque proderent. Quare neque 
ipei id sibi tribuunt, ut excommunicatione ac depositione prolatà, 
iut pensatis reipublicæ christiane utilitatibus judicent, sed Deum 
Ità velle, ità-judicasse, ejusque voluntatem ac vindictam ipsá 
Victorià ac Lotharii fugà declaratam esse pronuntiant. Neque ipsi 
tharii regnum fratribus tradunt, sed à Deo esse traditum, 
*Oque jure habendum possidendumque confirmant. Quod quàm 
"ecl? egerint, secuta rerum eventa demonstrant ; càm Lotharius 
*& regnum recuperaverit, et pacaté tenuerit, et liberis habendum 
Æmendumque tradiderit. 
interim facile erat, quod hic episcopi fecerunt, praecipere vic- 
‘Orbus, ut regnum desertum , in quod inhiabant, tanquam « ex 
* Nitbard., init, lib, IV ; tom. 1I Duch., p. 276. 
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Rez ex generc, cui regni pars inter fratres reges divind dispo== 
tione deberetur. 

Nec .minüs clarum est de consecratione ipsâ ac sublimatiomm 
consecrationi conjunctâ, non absolute dici, judicio episcoporu — 
ab eà projici regem : sed si projici à quoquam debuisset, quem 
Venilo facere conabatur, non id salem fleri potuisse ab eo, sims 
iis episcopis, qui regem cum ipso Venilone consecraverant: quam 
quidem ad Venilonis mentem, et tanquam ad hominem fuisse res 
ponsum claret; ne si proditor aliquid sibi juris in regem super 2 
ac perperam consecrationis nomin? vindicasset, is solus habe== 
videretur. 

Et quanquam hzc in eum finem dicta, nullo effectu consecuti 
nihil omninó ad rem nostram, aut ad statum regie dignita — 
faciunt; veré tamen ac certó affirmare possumus, à nullo ante 
à nullo postea rege, imó à nullo mortalium hac qualiacumq — 
fuisse unquam prodita, congruaque omninó videri illis tempomm 
bus, à quibus inclinationem rerum, eumque, qui consecutus eu 
regiæ majestatis contemptum, incepisse omnes historici mes 
morant. 


CAPUT XLIV. 


Argumentum ez regum consecratione repetitum solvitur : Ludovici II img 
ratoris, Lotharii I filii, epistola ad Basilium ímperatorem Orientis. 


Antequam ex hoc loco digrediamur, solvendum argumentunss 
vanum illud quidem, sed quod à quibusdam magni fiat, à regums 
consecratione repetitum. Quippe in hác, primüm ab episcopss 
consecrante postulatur, ut presentem militem ad dignitatem re& 
giam sublevet : cum ipso sic agitur, tanquam eo, qui regiam ds 
gnitatem suscepturus sit: datipse solitum sacramentum, tanquar— 
rez futurus : denique sic omnia peraguntur, tanquam non nie 
post inunctionem, rex; ante inunctionem et consecrationem, ele& 
tus tantüm esse videatur. Qua» quidem ex vetustis depromp#- 
formulis, quibus reges etiam Francici, in secundà sallem dynaess 
tià inuncti fuerint, nemo harum rerum sciens inficiabitur. Quas 
si ad extremum urgentur, nempe id efficient, ut reges non gÆ= 
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Rere sed electione flant, nec nisi consecrati regium nomen re- 
giamque poteslatem accipiant; quod adeó est absurdum, et om- 
nium gentium consensione tantà rejectum, ut nec argumentis 
confutare sit dignum. Quare ex communi omnium sensu, sacra: 
cæremoniæ arcana ac mystica signiflcatio haec est : in eà esse 
sacramentum regiæ potestatis ccelesti numine concessa et insti- 
tut», atque hanc divino numini haberi reverentiam , ut rex à 
Deo constitutus, ipse quodammodo coram Deo sacrisque altari- 
bus regio se nudet nomine, ut illud à Deo sanctius jam augus- 
tiusque recipiat. Cujus rei sacramentum est, quód et gladius et 
corona regi imponenda de altari sumantur, dicaturque ad regem : 
Accipe gladium de altari sumptum , quia nempe gladii jus à Deo 
esse, ejusque providentià regi esse traditum, ex apostolicà tradi- 
tione et disciplinà doceamur : que trahi ad argumentum insti- 
tuendi ac depouenili reges, non nisi stullé et imperité possunt. 

Quo etiam sensu Ludovicus II, à Carolo Magno quartus, se ad 

romani imperii principatum, summi Pontificis manu provectum 
esse testatur, cüm Imperatoris Ludovici Pii nepos, Imperatoris 
Caroli Magni abnepos, jam hereditarium tencret imperium, at- 
que imperatorium nomen sibi jam, im etiam avo Ludovico Pio, 
paternum esse profitetur. Quomodo enim paternum non est, quod 
jam ín avo nostro paternum 1 ? 

Hac scripsit Ludovicus Il ad Basilium Imperatorem Orientis, 
Cüm is francis principibus , Caroli Magni posteris, imperatorinm 
Domen denegaret. Atque hac verba tacuit scriptor anonymus, . 
qui hunc profert locum, ut Caroli Magni nepotes imperatoriam 
ügnitatem summo Pontifici acceptam retulisse ostendat ; quod 
Qudem nec negamus, nec erat cur anonymus in perspicuà re 
Probandä laboraret *. Quærendum illud erat, in quo difficultas 
Versabalur : quo jure Romanus Pontifex imperii dandi auctor 
furit: an apostolico illo jure, quod Christus instituit; an hoc 
adsilitio, quo Romanus Pontifex , Senatüs ac civium reverentià, 
aput urbis atque egregia cujusque rei auctor habebatur? 

Ac Ludovicus quidem Il, adversüs Basilium et Graecos, impe- 

, ! Ep. apolog. Lud. IT Imp. ad Bus, Imper. Orieat.; Dsch., tin. HI, p. 555. — 

Ànon., Trac/. de Liberlat, Eccl, Gall., lib. IV, cap. xI, p. 201. 


TOM. XXI. 95 


LIBER TERTIUS 


QUO A GREGORII VII TEMPORE, RES EITRA CONCILIA ŒCUMENICA GESTA REI 
RUNTUR AD CAPUT PRIMUM GALLICANÆ DECLARATIONIS. 


CAPUT PRIMUM. 


An Gregorii VII ac secutis decretis ità res confecta sit, ut de ed ambiga 
catholicis non liceat : contrarium statuitur certis exemplis et cathokicorr 
omnium consensione : Melchior Canus, Bellarminus, Rainaldus, Perroná 
testes adducuntur. 


Nunc devenimus ad ea tempora, quorum maxime auctorita 
nos premunt. Gregorii scilicet VIT secutorumque Pontificun 
Quippe objiciunt hisce temporibus quastionem totam Ecclesi 
auctoritate decisam : depositos quippe pontiflciá auctoritate in 
peratores ac reges : consensisse in eam depositionem orthodoxo 
neque tantüm rem à Romanis Pontificibus ‘esse factam, sed fu 
tam in conciliis ecumenicis : depositum enim in concilio Lugdu 
nensi Il !, ab Innocentio IV, Fridericum II. Quin etiam ab ipg 
synodis multa esse decreta, qua ad eam praxim comprobandar 
manifesté pertineant, ut est illud decretum Lateranensis com 
cilii III, de relaxato fidelitatis debito adversüs haereticos; et La 
teranensis IV, ut summus Pontifer heretici vassallos ab eju 
fidelitate denuntiet absolutos * : denique rem adeù certam , ut 
conciliis in formulam versa sit, extentque conciliorum Constam 
tiensis et Dasileensis decreta, quibus privationis pcena principii 
bus etiam ac regibus intentetur; ex quibus concludunt, rem to 
tam eorum etiam conciliorum, quibus maximé utimur, auctore 


tate esse confectam. 


! Conc. I1 Lugd. æcumen., tom. Xl Conc., col. 640. — 2 Conc. Later. III, cap 
xxvii, tom. X, col. 1523. Later. IV, cap. 111, tom. XI, col. 148. 
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Hec adversarii catholici objiciunt. Hæretici veró, postquam 
nobiscum potestatem indirectam aversati sunt, ut à sacrá Scrip- 
turà et antiquitatis ecclesiastice dogmatibus abhorrentem, tum 
"weró inculcant, quæ jam memorata sunt, posterioris ævi decreta, 

utin tantà doctrine mutatione, ea quam tuemur, catholice Ec- 
clesie infallibilitas stare non possit. 

Nos autem hereticis statim respondemus, more solito calum- 
nia eos. Non enim catholici docent, quacumque in conciliis 
&esla sint, ea ad Ecclesi: catholicæ fidem pertinere : sed eo loco 
habent illa tantüm, quz decreto edito fidelibus omnibus credenda 
ac tenenda proponuntur: quod et Melchior Canus copiosé docet !, 
et catholici omnes uno ore confitentur. Cujus rei ratio est, quód 
id sufficiat, ut verba Christi firma stent de zterná ecclesiastico- 
rum dogmatum firmitate; nec proindé labat Ecclesiæ fides, si ea 
que extra fidem decreta sunt, haud pari auctoritate consistunt. 
Atque certum omninó, multa in conciliis sine expressà delibera- 
lione ac determinatione esse dicta gestaque, quibus adstringi se 
catholici omnes uno ore negant. Multa etiam decreta sunt, que 
non pertineant ad invariabilem fidei regulam, sed sint accommo- 
data temporibus atque negotiis. Quin etiam illi qui Romanum 
Pontificem vel maximé infallibilem esse contendunt, non prop- 
tereà necessarió tuenda suscipiunt, quæ Pontifices gesserint; sed 
Profectó certæ sunt regule, quibus et hi Pontificibus, et omnes 
Catholici conciliis ecumenicis certam fidem docent adhiberi opor- 
tere. 

Certà Melchior Canus, pontificiæ infallibilitatis defensor acerri- 
Inus, asserit, « qui summi Pontificis de re quäcumque judicium 
timere ac sine delectu defendunt, hos Sedis apostolice auctori- 
tatem labefactare, non fovere; evertere, non firmare *. » Ac 
Pauló post : « Non eget Petrus mendacio nostro, nostrá approba- 
lione non eget : » tum adductis decretis de religiosis Ordinibus 
&pprobatis : « Satis fuerit, inquit, si eam habeant auctoritatem, 
quam epistole decretales , quarum nonnullas constat à posterio- 
Yibus meliore consilio refutatas; » quoniam non ex firmo decreto, 

Sed ex Pontificum opinione prodierunt. 
' Melch. Can., de Loc. theol., edit. Lovan., 1564, pass. — ? {6., lib. V, fol. 340. 
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Neque negat Bellarminus, aitque, Pontifices « ex ignorantià 
lapsos, quod , inquit, posse Pontificibus accidere non negamus; 
cüm non definiunt aliquid tanquam de flde, sed tantàm opinio- 
nem suam aliis declarant *. » Alia ejus responsio est : « Pontifices 
tum nihil certi statuisse, sed tantüm respondisse, quod sibi pro- 
babilius videbatur. » Addit « multa alia esse in epistolis decre-— 
talibus, quæ non faciunt rem aliquam esse de flde, sed tantüm 
opiniones Pontificum eà de re nobis declarant. » 

Quód Stephanus VI et Sergius Romani Pontiflces iterüm ordi— 
nari jusserunt eos, qui à Formoso Papá, postquam is degradatuss- 
fuit, ordinati essent, idem Dellarminus respondet: « Eos nomm. 
edidisse aliquod decretum , quo decernerent ordinatos ab epi— 
scopo degradato...... esse iterüm ordinandos , sed solüm de factas» 
jussisse iterüm eos ordinari, quae jussio non ex ignorantià aul. 
haeresi, sed ex odio in Formosum procedebat ?. » 

Ne ergó tu mihi hac dicito : Gregorius VII et alii, imperatoresse 
ac reges deposuere; ergó id jure factum : docet enim Bellar— 
minus, idque nos diligenter totà hác tractatione meminisse opor— 
tet ; docet, iniquam, ille, accuratè secernenda esse quæ Pontifices 
de facto jusserint, ab iis quæ decreto edito facienda constituerint— 
Neque enim omnia ab ipsis jure fleri; sed quaedam ex odio; neque 
eorum decreta, quæ etiam ad doctrinam spectent valere omnia zz 
imó veró ab ipsis rité et ordine interrogatis, multa esse responsame 
atque in Jure edita, ac decretalium epistolarum nomine insignita — 
qua tamen probabili tantüm, imó etiam falsà Romanorum Pon— 
tificum opinione nitantur, idque in confesso est etiam apud eos — 
qui pontificiam infallibilitatem vel maximé propugnant. 

Placet etiam adscribere quae Odoricus Rainaldus docuit, occa— 
sione Decretalis Eziit , et eorum qua in eà à Nicolao III definita 
à Joanne XXII posteà rejecta sunt, de Christi paupertate : « Sane — 
inquit, major propositio : nimirüm nefas esse contradicere in iie 
quæ definita sunt per Sedem apostolicam in flde et moribus, cer— 
tissima est; et additæ propositiones eam omninó confirmant, s&— 
intelligantur, uti debent, ea qua spectant ad fidem et universalis 
Ecclesiae mores in necessariis ad salutem. At pseudo-minoritæ 

! Bellarm., de R.'P., lib. 1V, cap. xit xiv. — ? Jbid., cap. Xit. 
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non in eo sistunt, sed qua ad fldem et mores tantüm spectant 
accidentarió et remoté, qualia sunt nimirüm Franciscani insti- 
£uti encomia, privilegia, seu decreta Pontificum có attinentia, et 
omnia in iis contenta, fidei et morum essentialia esse falsó suppo- 
zaunt ; ac ludunt in æquivoco. lllas ergó sanctiones, licet sint in 
ssexlo (Decretalium libro) esse fidei et morum decreta essentialia, 
megandum est constantissime : neque enim decreta fidei condunt 
P'ontifices, nisi id expresserint, et de necessitate credenda propo- 
ssuerint'. » Ex quibus id habemus : Pontifieum Romanorum 
«lerrelis propositis, duo adhüc quari oportere: allerum, an res 
s2z4ad fidei et morum essentialia pertinens, idque per se et pro- 
Z& Xmé, non accidentarió et remoté ; alterum , an expressum sit 
£ € de fide credendum ? 
Procul ergó absunt ab apostolici de fide decreti auctoritate, 
I zec Clementina, Principes Romani , et Clementina Pastoralis ?, 
de fidelitatis juramento ab imperatoribus debito, deque potestate 
Romani Pontificis ad imperatoris irritanda judicia, quas Cle- 
mens V edidit; procul, inquam, absunt hac ab apostolici de fide 
decreti auctoritate, quanquam ea Clemens apostolicd auctoritate 
c eclarare se dicat. 
Procul ab eà auctoritate rursüm abest id, quod idem Clemens V 
LT certum supponit: « Nos ad quos romaui vacantis imperii re- 
&imen pertinere dignoscitur *, » etc. Quo fundamento nixus, 
FLobertum Siciliæ regem Vicarium imperii, sed in Ttalià tantüm 
CO nslituit. Neque huic decreto certiorem addit auctoritatem Joan- 
nes XXII, dum hzc ad se pertinere, propter Petri auctoritatem 
&k jura concessa divinitüs, testatur his verbis: « In nostram et 
fratrum nostrorum deductum est, famá divulgante, notitiam, 
Quad licet sit de jure liquidum et ab olim fuerit inconcussè ser- 
V'& tum, quód vacante imperio, sicut et nunc per obitum quondam 
*enrici Romanorum imperatoris vacasse dignoscitur, cüm in illo 
RG secularem judicem nequeat haberi recursus, ad summum 
* «nlificem, cui in personá Petri terreni simul et ccelestis imperii 
JU ra Deus ipse commisit, imperii predicti jurisdictio, regimen et 


* Odoric. Rain., tom. XV, an, 1324, n. 32.— ? Clem., lib. IT, tit. IX : de Jurejur., 
ET ti zi : de Sent. et re jud., cap. 11. — 3 Clem., Past. 
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dispositio devolvuntur ‘. » Quanquam enim is Pontifex, hoc far 
damento nixus, vicarios imperii in Italiâ quidem, alià auctorita 
quàm pontiflcià constitutos, omnesque iis obedientes excommt 
nicatione damnet; tamen hac civilia nullo modo ad fldem et nu 
res universalis Ecclesi: pertinere constat. Quo jure haec omnia 
decretis fidei procul amandamus ; parique ratione quaerimus qu 
Gregorius VII aliique in deponendis imperatoribus gesserin 
quanquam et Petri jure atque auctoritale gesta esse præferax 
an ad fidem et mores Ecclesie catholice potiori aliquâ ratio 
pertineant, aut etiam ad ea pertinere, ullo legitimo decreto d 
claratum definitumque sit. 

Hac dicimus secundüm eos qui pontificiam infallibilitatem 
summam in temporalibus potestatem vehementissimé asserur 
quà defensione non modó haereticorum calumniæ propulsants 
verüm etiam catholicorum eorum , qui nobis adversantur, frag 
guntur impetus ; eoque demum res tota devolvitur, ut quaeram 
sintne ea, quæ ad reges deponendos pertinent, eo ordine mod 
que gesta, quæ summam et indeclinabilem apud catholicos ol» 
neant auctoritatem. | 

Ac primüm: nemo nisi dementissimus dixerit, ea gesta es 
summá et indeclinabili auctoritate ; alioquin theologi Parisiens 
Gallique passim omnes, post censuram Sanctarelli saltem, ne je 
antiquiora memoremus, pro haereticis aut schismaticis hab 
rentur, qui rem, ab Ecclesià, summàá auctoritate decretam n° 
modó negarint, sed insuper gravi censurâ notarint. Ipse Perr 
nius cardinalis tot ab aulà Romaná gratulationes tulisset imm 
ritó, pro eà oratione quam habuit in Ordinum cœtu ; cüm i 
postulavit haberi istam quæstionem inter problematicas et liberas 
qua ab Ecclesià gravissimâ auctoritate sancita definitaque esse 

4 Extrav. Joan., xxii, tit. v : Ne sede vacante; c. unico : Si. 
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CAPUT II. 


: Gesta sub Gregorio VII, primumque ejus de Henrico deposito decretum, 


Posteaquam universim constitit nihil ad fldem catholicam perti- 
ner, quee à Gregorio VII aliisque, in deponendis regibus gesta 
Sunt ; illud jam ipsum evolutis excussisque gestis, singillatim ac 
luculentiüs explicemus ; simulque ostendamus quanti sint, quae 
Summà et indeclinabili auctoritate non valere liquet. Series po- 
Stulat temporum, ut à Gregorio VII ordiamur. 

Anno Christi 4073, adversüs Henricum IV, nequissimum et 
flagitiosissimum imperatorem, Saxones rebellaverant. Belli causa 
memoratur !, impositæ arces atque praesidia , quae Saxones præ- 
dis agendis atque opprimendz libertati esse comparata quere- 
bantur. Obtendebat imperator decimas Sifrido archiepisco imme- 
ritù denegatas ; ipse occulte archiepiscopum instigabat : Abbates 
Thuringos ad iniquas conditiones adigebat: his initiis causisque 
bellum atrox gerebatur. Hic veró ex libro superiore repetendum? 
id, quod per idem tempus contigit Henrico imperatori: ab 
Alexandro 11 diem dictam propter causas quidem ecclesiasticas, 
nulà depositionis interminatione : tum Alexandrum II infecto 
negotio decessisse : Gregorium VII ei substitutum, cum Hen- 
rico |V multa tractasse; ac, ne superfluis immoremur, narrat 
Baronius *, anno 1073, Henricum, victorià de Saxonibus repor- 
lat, contempsisse quæ Papz promiserat, de pace videlicet cum 
Saxonibus ineundá, deque Thedaldo in Ecclesiam Mediolanensem 
intruso, aliisque ejusmodi negotiis; communicasse etiam iis, 
quos Sedes apostolica ob simoniam et alia flagitia rejecisset. Anno 
VerÔ 1076, refert idem Baronius, « missos à Gregorio Legatos, 
Qui regem ad dicendam causam vocarent ad synodum * : » dicta 
dies ad feriam secundam secundæ hebdomada in Quadragesimä : 
Shibita pena , nisi dictà die se sisteret , sed excommunicationis 


; ' Hist. Sax, bell. , P. 105. Lambert. Schaft, an. 1073, ap. Freh., pag. 190. — 
Sup., lib, I!, cap. xxx. — ? Baron , tom. XI, p. 472. — * /bid., p. 416. 
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tantüm, ut ex historicis hujus ævi, Baronio etiam probante, os 
tendimus !. De depositione altum adhüc ubique silentium. 
Henricus tamen eà Giegorii citatione commotus, statim habit 
Vormatiæ pseudo-synodo Gregorium deposuit, eique subjectionen 
et obedientiam interdixit *; » quin etiam datis litteris imperavit 
et illi ut ab apostolicà Sede discederet, et clero populoque roman: 
ut « qui primus esset in fide, esset primus in ejus damnatione. : 
Hac miror catholicis quibusdam non satis cautis scriptoribc 
probari potuisse. Neque enim aut Gregorius VII quidquam ege 
rat, quo deponeretur, nec, si eà de re quastio moveretur, 
finiendæ, idonei erant imperator cum eoque collecti Germanim 
episcopi; prorsüsque Ecclesia catholicæ ac Sedis apostolicae jaæ= 
auctoritas, si hæ moliliones valeant. Sed postquam imperat 
inconcessa ausus, Gregorium deposuit; Gregorius quoque em 
prosilire ausus, ut regem non tantüm excommunicandum mo-- 
majorum, sed etiam deponendum novo exemplo susciperet. Ne 
que illud omittendum, quod à coævo auctore memori: proditur 
suprà retulimus ? : delectatum eum videri dandi regni dulcedir3 
etglorià, quam ultró blandientes offerebant : visos etiam illos ma 
tus, quibus Germania fluctuabat, amplificandæ in civilibus RC 
mana potentiae opportunos : queis fretus Gregorius eam tul: 
sententiam, cujus initium est : « Deate Petre, apostolorum Prin 
ceps. » Decretum autem sic habet : « Et ideó ex tuà gratià, nos 
ex meis operibus, credo quód placuit tibi et placet, ut populu. 
christianus tibi specialiter commissus mihi obediat specialiter pro 
vice tuà mihi commissáà ; et mihi, tuà gratià, est potestas à Dec 
data ligandi atque solvendi in ccelo et in terrà. Hàc itaque fiducié 
fretus, pro Ecclesie tuæ honore et defensione, ex parte omnipo- 
tentis Dei Patris, et Filii, et Spiritüs sancti, per tuam potestatem 
et auctoritatem, Ilenrico Regi, filio Henrici Imperatoris, qui 
contra tuam Ecclesiam inaudità superbià insurrexit, totius regni 
Teutonicorum et Italie gubernacula contradico ; et omnes chri- 
stianos à vinculo juramenti quod sibi fecerunt vel facient, absolvo, 
et ut nullus ei sicut regi serviat interdico. Dignum est enim, ul 
qui studet honorem Ecclesie tuæ imminuere, ipse honorem 
! Lib. 11, loc. cit. — ? Hist. Sax. bell., p. 122. — * Sup., lib. I, sect. I, c. Xl. 
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amitlat quem videtur habere; et quia sicut christianus contem- 

psit obedire, nec ad Dominum rediit quem dimisit participando 
excommunicalis, meaque monita, qua pro suàá salute sibi misi, 
te teste, spernendo, seque ab Ecclesià tuâ, tentans eam scindere, 
separando, vinculo eum anathematis vice tuà alligo !. » 

Eo in decreto, quod ad verba attinet, illud imprimis notatum 
volo, distinctis verbis atque sententiis depositum primó princi- 
pem, tum etiam anathemate alligatum fuisse. Et meritó quidem 
ax31athemate percussum confitemur eum, qui nullà causà nulláque 
potestate, Petri successorem deponere ausus fuerat. Quód autem 
Pontifex perperam depositus, haud meliore jure imperatorem 
ipse deposuerit, id veró ut novo, ità pravo exemplo esse factum 
contendimus. 





CAPUT III. 


De Gregoriani decreti auctoritate quaeritur : paucis repetuntur quæ de 
ejus novitate dicta sunt. 


Cüm secute de regibus deponendis sententiæ, ab eo Gre- 
&ori VII decreto et exemplo, tanquam ex fonte prodeant, de 
totà ejus decreti ratione querendum est. Et quidem ab ipso 
disputationis initio prestruximus ipsam rei novitatem * : nullum 
€xemplum, auctoritatem nullam hujus rei aggrediundæ præ- 
Cessisse : itaque attonitum orbem : Gregorii asseclas ipsà novi- 
tate commotos : ipsum Gregorium anxie interrogatum nihil nisi 
falsa vanaque et nimia protulisse : hine Gregoriani decreti novi- 
tatem, post tot ejus ævi tractationes, post ipsius Gregorii omni 
ingenio ac studio elaborata responsa, viris piis et gravibus non 
mninüs fuisse suspectam : eumdem Gregorium nova superstruxisse 
novis : victoriam novo ausu, novique generis, decreto edito, ab 
Henrici exercitu arcuisse, et velut obstupefacto orbi inanes obje- 
Cisse terriculas : ac nihilo secius, audentissimum licèt, in tantá 
Roÿitate, nec ipsum sibi satis constare potuisse. Hec quidem 


' Concil. Rom. Ill, sub Greg. VII, tom. X, col. 356, 357. — * Sup., lib. T, 
*» T, eap. VII el seq. 
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omnia novitatem sonant, hoc est, in christianâ doctrinà certa am 
ac perspicuam falsitatem. Nunc autem tota res multó clarius 
enitescit. Ecce enim evolutis, ab omni antiquitatis memoriA ad 
hac usque tempora, ecclesiasticis gestis, spoliatos fuisse unquam, 
ecclesiastico decreto, ullà bonorum parte laicos, nedüm ditione 
atque imperiis reges ; aut tale quid unquam cuipiam intentatuxm, 
non invenimus, non legimus, non audivimus; cüm tamen de 
monstraverimus tot ac tantas hujus rei intervenisse causas, si 
vel Ecclesia cogitasset. 

Quin etiam vidimus christianos omnes, etiam episcopos, JMv- 
manosque adeó Pontifices passim obedisse apostatis, hæret=<is, 
excommunicatis regibus; neque tantüm obedisse, sed eg xam 
docuisse ex Christi præceptis deberi eis obedientiam , excepti ses ii$ 
rebus, quæ contra Dei vetita juberentur; Pontifices quoque, — di- 
scretis utriusque dignitalis limitibus, ultró esse professos, nul an 
esse suam in rebus ordinandis civilibus potestatem. Nunc #2 
Gregorius VIT, nullo unquam exemplo, auctoritate nullà, c4Dt- 
traria omnia faciat; rogamus adversarios, haec quæ nunc ge ario 
an ad catholicam fldem et ecclesiasticum dogma pertineant" Si 
pertinere contendunt, ubi illud, quo Ecclesia catholica invii&— "^? 
hactenüs stetit : valere oportere quod ubique, quod semper! = a 
illud: Jd verum quod prius; id adulterum quodcumque posteriu 
Quid autem respondemus haereticis, düm doctrine novitatssse-9? 
erroremque manifestum, vel his vel anteactis sæculis imprsse'* 
perant? Sin autem his argumentis victi, hæc Gregorii gesta -— id 
fidei doctrinà atque ecclesiastico dogmate habere non aud 
nempe non ab ejus duntaxat, sed ab illorum etiam qui er 9 * 
secuti sunt auctoritate, nos liberant. 

' Vincent. Lirin., Comunonit. 1. — 3 Tert., de Præscr. ado. Haret., c. xxu — 
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CAPUT IV. 


Qesi Gregorio VII Henricum deponendi adhæserint, eos fulso fundamento 
miros , falso nempe intellectu interdicti de vitandis excommunicatis , 
idque jam in confesso esse : sancti Gebhardi et aliorum ejus evi in eam 
vem sententia. 


Nunc ne sanetorum virorum, qui Gregorio VII reges deponenti 
dhæserint, auctoritate plus æquo moveamur; considerandum 
tud, illos, quotquot fuere, falso fundamento nixos; nempe quod 
Merdictum de vitandis excommunicatis, falsó et ab omnibus jam 
afecto intellectu acceperint. Quid indé consequatur orationis se- 
ies aperiet. Nunc rem ipsam aggredimur. Incipimus autem à 
ebhardo Juvavensi, quem à Metensi Herimanno de hàc quæ- 
done rogatum memoravimus. Jam quid responderit audiamus. 
iescribit autem eo tempore, quo non modó Henricus IV à Gre- 
rii VII communione recesserat, verüm etiam Antipapam fecerat 
efarium illum Guibertum Ravennatem, Clementem appellatum. 
[unc qui respuerent episcopi, sedibus ab Henrico pellebantur; 
Beudo-episcopi per vim intrudebantur; ipse Gebhardus in exilio 
gebat, quo tempore hac scripsit; meritóque damnat episcopos 
ai talibus consentirent. Ceterüm, cüm Herimannus de depo- 
endis regibus ecclesiasticá auctoritate vel maximé quæreret, 
ébhardus, nullà depositionis mentione factá, rem totam cum 
Kcommunicatione connectit, et controversie statum ab ipso 
tio sic exponit : « Hàc puritate contenti, eo quód in presenti 
BEsStur negotio, hoc solum tenemus quod Ecclesia catholica 
xmper tenuit, quod ab initio cœptæ christianitalis usque ad 
Onstrosa hac tempora stabile et inconcussum perstitit, scilicet 
md excommunicatis non est communicandum. Hac namque 
issensionum causa est et seditionum, quód illi ab excommuni- 
ttis non abstinent et non abstinendum docent : nos veró et 
J&tinemus et abstinendum persuademus, precipue ab illis qui à 
rimá et præcipuà Sede excommunicantur *. » Sic ille totius ne- 


* Vid. lib. I, sect. 1. — 3 Gebh. ep. ad Herm., ex lib. cui titulus : Vetera mo- 
san, cont, Schism., Ingol., 1612, p. 10, ap. Tegnag. 
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gotii fontem rationemque, in ipso interdicto de vitandis hæretic==" 
reponendam putat : depositionis per totam epistolam mentiozemne 
nullàá; quippe qui de tali re nihil in Scripturis, nihil in canor——3àr 
bus, nihil in Patribus, nihil in historicis gestisve ecclesiastiemmntis 
inveniret. 

Hoc disputationis posito fundamento , docet valere excommwr- u- 
nicationem nullà canonieà examinatione rescissam : « lllos, im- _sn- 
quit, velimus attendere , qui tam facilé etiam quorumlibet epr—agpi- 
scoporum, nedüm Romani Pontificis sententiam, sine legati ex: 
minatione rescindunt !. » 

Agit posteà contra eos qui Gregorium « indiscussum , inaud—39nxi- 
"tum, inconvictum, nec confessum , vel commonitum » Vorm aum 
tie deposuerunt *, et Guibertum Antipapam, vivente vero el 
legitimo Pontifice Gregorio, in Petri cathedram intruserun mt, 
a Romanà ecclesià nec conscià, nec consentiente. » Et addifsst: 
« Ecce, omni tergiversatione remotá, cause à nobis expositis 
sunt de hoc, quód excommunicatis , quibus illi communican-zil, 
non communicamus : quód apostolice Sedis Pontifici, et becmmmmli 
Petri Vicario abrenuntiare non presumimus : quód eodem viven ^e 
et cum Romanà Ecclesià concorditer agente, alium ad eamde-zassmm 
sedem eligere, aut eligentibus consentire non acquiescemus. — ? 

Quod autem objiciebatur juramentum fidelitatis Principi pr" 

: slitum; respondet primó : Antiquitüs processisse votum , quao 
se , in ordinatione suà , beato Petro suisque Vicariis et successass-" 
ribus obstrinxerint : tum violari fidem principi datam ab ji 
maxime, qui eum pessimis implicuere negotiis : posteà non vassssi" 
lere juramentum contra jus fasque datum : postremó rem totansse—? 
hüc esse devolutam : « Dicitur , inquit , nobis : Fidelitatem prinsss89$97 
cipi jurastis, cui si fideles esse vultis, fidem Domino apostolicas 
et obedientiam abnegate, et illam abnegationem juramento vos} 
scripto firmate, et ab excommunicatis à Sede apostolicá non ab 
stinete , et non abstinendum docete. » Quo quæstionis constitutac——? 
statu, concludit : « Nihil unquam juravimus, nisi quod salvc——? 
ordine nostro fleri posset ?. » 


! Gebh. ep. ad Herm., ex lib. cui titulus : Vetera monum. cont, Schism., Ingol. =” 
1612, pag. 15. — ? lbid., p. 11. — ? Ibid., p. 20, 31, 94 et seq. 
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Qua si quis intelligat, inveniet sancto viro ne perspectum 
quidem fuisse quæstionis statum. Neque enim si fidelitatem ser- 
varet principi, ide Domino apostolico obedientiam abnegaret , 
sed in civilibus principi, in sacris apostolico obediret; nec si 
principis prava imperantis jussa detrectare , ideó obedientiam 
absolute negare oporteret; nec si cum excommunicato principe 
in malis et in sacris, ideó etiam in civilibus , reipublicæ causá, 
communieare velaretur. Atque ut claré omnia distinguamus, 
illud quidem rectè , quód Gebhardus et alii, Henricum simonia- 
cum et infandi schismatis auctorem , pro excommunicato habe- 
bant : quó1 Gregorium ab eo depositum pro vero Pontifice co- 
lebant : quód Guiberlum anti-Papam ejusque asseclas respue- 
bant : quód iis qui essent excommunicati ipsique adeó regi in 
malis et in sacris communicare nolebant; haec recta sanctaque : 
quód autem in re nulláà, ne quidem temporali, ac reipublice 
causá , cum excommunicato rege communicare se posse crede- 
bant; id veró errorem esse manifestum , et nos probavimus, et 
jam in confesso est; atque omninó constat ,* falso nixos syste- 
xmate, obedientiam omnem principi denegasse. 

Neque aliter alii passim causam hanc tuebantur. Extat apud 
JD odechinum Abbatem *, Mariani Scoti continuatorem, atque hu- 

Jus evi annalistam , Stephani Halberstatensis episcopi , sub no- 
naine Ludovici Comitis ad Valtramnum Magdeburgensem Regis 
JHEenrici defensorem , epistola vehemens , cujus 'quidem summa 
st : regem adulterum , homicidam, simoniacum atquefadeó hæ- 
J^weticum , non esse à Deo ordinatum, eà ratione quód « pro his 
Mefandis malis ab apostolicà Sede excommunicatus, nec regnum, 
Mec potestatem super nos, quia catholici sumus, poterit obti- 
here. » (uam epistole summam Dodechinus his verbis compre- 
Ma endit : « Venerabilis episcopus, vocato notario, epistolam dic- 
Vzayit, in quà Henricum haereticum et excommunicatum, ideóque 
Rec regem dicendum comprobavit. » Sic depositionem ab excom- 
AOramnicatione suspendunt, errore manifesto, ut jam in confesso 
t, | 

Solebant autem his temporibus vehementissimé urgere, quód 

1 Dodech., an. 1090. 
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excommunicatos vitare debeamus ; legiturque eà de re Berna. €. 
opusculum ad Gebhardum Abbatem Schaffusensem ‘ ; eâquæ  ; 
ratione maximé tuebantur , qui regem respuebant. 

Lambertus Schafnaburgensis , Gregorianarum partium su 
diosissimus, ad annum 1076, memorat excommunicatione ff zac 
tum , ut Uto Episcopus Trevirensis aliique, cum rege stare vere 
rentur. Itaque, hâc de causà, ab episcopis et proceribus Palatzm nis 
abstinebat, « obtendens et eos et ipsum regem excommunicam. 105 
esse à Romano Pontiflce; sibi tamen , quod ipsum vix sum-azunis 
precibus extorserit, indultam tantüm esse colloquendi regie l- 
centiam ; nullà preter hec in cibo , in potu, in oratione , vez jin 
cæteris omnibus communione ejus permissà ? : » quasi spe ial 
permissione indigerent, ut de necessariis reipublicæ negot zm 
cum excommunicato imperatore tractarent. 

Ipse Gregorius VII, quanquam , uti memoravimus, distin- -? 
verbis à depositionis sententià excommunicalionem ipsam 
crevisse videbatur; id tamen omnibus epistolis inculcabat , 
regi, ne cæteris excommunicatis communicarent : ut qui inte 
geret eá re omnem causa sua vim contineri *. » 

Atque is tamen, ut vidimus*, in concilio Romano IV, anno 108828 
necessitate ipsà, illud de vitandis excommunicatis interdictug—99 
ità molliverat , ut ab excommunicatione illos exciperet qui = # 
excommunicatis necessarià causà communicarent : uxores vidk—9 
licet, liberos, servos, ancillas, rusticos servientes , nullà sub" 
torum regisque factà mentione ; tanquam ea necessitas, quà r3 
gibus obsequimur , una esset, cujus apud christianos nulla rat #- 
habeatur; quod tamen officium ne prorsüs omitteret, excepta»-J 
quoque volebat « omnes alios, qui non adeó curiales sunt, ut eorums— 
consilio scelera perpetrentur ; » ut jam nihil aliud vetitum inteBK-— 
ligatur, quàm ne scelerum consortes fierent : quo uno Gregor-9 
decreto, omnia de deponendis regibus decreta corruunt. 

Quin etiam secuti Romani Ponlifices depositionem ab excoms= 
municatione distinctam esse voluerunt, uti jam vidimus et szp«tit- 
videbimus ; cerlumque est omninó auctoritate eorum , canonistasse? 


! Vetera. monum., etc., p. 239. —? Lambert., p. 237. — * Greg. VII, lib. Ivi 
ep. 1I, V1, VIII. — * Sup., lib, I, sect. 11, cap. xxvii. Vid. tom. X Conc., col. 37 
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rumque, ac theologie omnis, totam regnandi vim , cum ipso 
&mnathemate stare posse. Neque minüs certum Childericum et Ire- 
Men, quos regno depositos esse volunt, nulláà unquam excom- 
Imunicatione fuisse percussos. Quare nihil erat manifestiüs falsum 
«quin depositionem connexam esse cum excommunicatione, qua 
tsi ne depositione, et sine quà depositio esse possit. 


CAPUT V. 


Quod nunquam de potestate reges deponendi canon conditus fuerit, nunquam 
edita professio, nunquam ed de re pronuntiatum , ac nequidem vnquam 
quesitum, inceptum à factis que deinde ad jus tracta sint. 


lllud etiam asserimus ad placandos catholicos, et hæreticos 
retundendos, de deponendis regibus nunquam canonem aut pro- 
fessionem ab Ecclesià fuisse editam , neque à quoquam aut con- 
cilio, aut etiam Papà pronuntiatum esse, ne quis negaret prin- 
czpes à Pontificibus posse deponi ; neque ab ullo Doctore , ab ullo 
historico, ab ullo viro bono esse scriptum , hereticum aut schis- 
Maticum fuisse quemquam, eo précisé nomine , quod negasset 
reges à Pontificibus posse deponi. , 

À multis sanè id negatum, etiam Gregorii VII tempore , con- 
fitentur omnes, et ipse testantur Ilermanni quaestiones. Id etiam 
negarunt quotquot illis temporibus pro Henrico IV apologias edi- 
Gerunt : id negavit ecclesia Leodicensis celebri illà epistolà , quà 
illa decreta de deponendis regibus , salvo in aliis apostolicze Sedis 
primatu, inter novellas traditiones apostolici doctrine adversan- 
tes recensentur *. Alios innumerabiles commemorare nihil atti- 
met. Neque tamen pretermitti debet auctor vite Henrici IV, 
Cujus hac verba sunt: « Absolvit (Gregorius) omnes à jura- 

mento, qui fidem regi juraverant... Quod factum multis displi- 
cuit ,si cui displicere licet , quod Apostolieus fecit ; et asserebant 
tam inefficaciter quàm illicitè factum quod factum est?, » Id si 
error fuit , qui in eo versabantur , canone aliquo, dogmate , pro- 


' Epist. Cleri Leod. adv, Pasc. I! ; tom. X Conc., col. 630.— ? Vid. ap. Ursperg., 
pag. 382. 
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fessione , doctrinà , erudiendi fuerunt. Cum enim errores pre—» ffo- 
runtur, eos damnare ac prohibere solet Ecclesia catholica ., et 
contrariam veritatem edito canone declarare. Solet etiam pos titu- 
lare ab errantibus erroris sui professionem. Exempli gratià, p «a»st- 
quam Graci negarunt primatum apostolice Sedis in spiritu. =mli- 
bus, non contenta Ecclesia est Romanum Pontificem pro ec» ac 
debuit modo venerari; sed edità professione à Graecis exegii sk t! 
eam poteslatem agnoscerent. Quare si pro certo haberet Eccle =si, 
valere eam potestatem ad bona temporalia, atque etiam ad smmmam- 
peria detrahenda; id quoque edità professione declararet , vel à 
neganlibus reposceret ; neque unquam aliter est factum in [dei 
dogmatibus. At neque Gregorius VII, neque alii Pontifices qu=—id- 
quam tale præsliterunt ; neque quisquam canonem talem wesun- 
quam, professionemve protulit. Cur hoc? nisi quód omnes in -tel- 
lexerint, rem hanc ejusmodi esse que ad dogma ecclesiastic ———7Um 
nullo modo pertineret. 

Neque veró inter canones recensemus , quæ Gregorius VII —À 4 
Herimannum scripsit, tametsi eorum excerpta, à Gratiano® & 
aliis, in Decreti corpus illata sint !. Satis enim constat illam e[—»i* 
tolam nunquam inter Decrefales fuisse recensitam , Gratianu 2% 
que et alios canonum consarcinatores, nihil majoris tribus» —tf* 
auctoritatis iis quæ operi suo intexuerint. 

Idem respondemus ad caput Juratos , ab eodem Gratiano, =" 
Urbani II, qui Gregorio VII successit, nomine proditum * ; negggg—1iU? 
epistolam, unde Gratianus hunc descripsit canonem , uspiam &-— i 
venimus. 

Caput autem , Nos Sanctorum , à Gregorio VII in concilio Ra 
mano IY prolatum , Gratianus exscripsit *, nosque suprà retu. —31ii- 
mus, et ex verbis patet, rem quidem narrari quæ à Gregorio 
geri soleret , non autem qua decreti vice , aut sub anathema. — {5 
peená sanciretur. 

Nam quod inter dictatus Pape refertur, « quód Papae licet! 
imperatores deponere ; quód à fidelitate iniquorum subjectos pc—79* 
sit absolvere *, » nihil est. 


* Decr., part. ll, caus, v, queat, vi. — ? fbid., cap. y. — ? Ióid., cap. 1v. VE «à. 
sup., lib. |, sect. 1, cap. virt. — * Greg. VII, lib. 11, post epist, Lv. 


PARS I, LIB. III, CAP. V. 403 


teor à Baronio dictatus illos Pape, qui inter Gregorii VII 
las recensentur, concilio Romano III anni 1076, fuisse ad- 
los !, sed nullo teste, auctoritate nullà. Cüm enim eorum dic- 
on in ipsä synodo, aut in Gregorii VII epistolis, aut in his- 
is, qui de synodo scripsere , nulla mentio habeatur , proba- 
s est, hos Pape dictatus ex epistolis Gregorii à studioso 
am fuisse collectos. 

que ut maximé fateamur dicatum hunc à Gregorio in con- 
aliquo fuisse editum, non tamen ità ut inter canones adscri- 
r; quemadmodum neque illud (a) : « Quód Romanus Ponti- 
hi canonicé fuerit ordinatus , meritis beati Petri indubitanter 
tur sanctus ? : » aliaque ejusmodi, qua inter dictatus Gre- 
| relata, ipsi adversarii canonibus accensere erubescant. 

que obstat quód hæretici ac schismatici habeantur qui Hen- 
favebant. Quærendum enim est quo nomine heretici aut 
matici essent. Meritó enim schismatici , suoque sensu hære- 
qui et legitimum Pontificem nullà auctoritate dejecerant , et 
taticum in Petri Sedem per vim ac sacrilegium intrudebant : 
igec canones. conculcabant , et simoniacos , et incontinentes 
*0s fovebant. Qui autem eos aut haereticos aut. schismaticos 
"it, eo præcisè nomine , quód negarent à Papá reges deponi 
isse, tot inter gravissima quæ mutuó inferebant crimina, 
0 extitit. 

rium igitur est nunquam eá de re expresse quæsitum, ta- 
potestas Pontificibus à Domino data esset; nunquam ex pressé 
titutum, concessam eam esse: neque unquam, à quoquam 
d pernegasset, exactum, ut eam sententiam factá professione 
aret. 

inb, anno 1102, cüm Paschalis II, concilio Rome habito, ad- 
às Henricum IV et ejus asseclas antecessoris anathemata ite- 


laron., an. 1076, tom. XI, p. 484. — ? Dict. xxiii 


| Précédemment, lib. 1, Sect. 1, cap. xt, on faiaoit dire à saint Grégoire : Ad 
tolicam Sedem rilé ordinatos, meritis beati Petri meliores effici atque omnind 
1o*; maintenant on lui met ces mots dans la bouche : Romanus Pontifez, si 
Micé fuerit ordinalus, meritis beati Petri indubitanter efficitur sanctus. Les 
X versions, comme on l'a vu, sont falsifiées l'une aussi bien que l'autre; 
8 du moips fzudroit-il toujours inventer de la méme manière. 
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raret, habiti pro hereticis, qui anathemata contemnerent, ad aem. 
tique in hanc formulam : « Anathematizo omnem hæresime 

præcipuè eam qua statum presentis Ecclesie perturbat, q cwm 
docet et adstruit anathema contemnendum, et Ecclesi: ligame mca 1 
spernenda esse: promitto autem obedientiam apostolice Ses «3i 
Pontifici, Domino Paschali ejusque successoribus, sub testimo ara t 
Christi et Ecclesie, affirmans quod affirmat, damnans quod dem xm 
nat sancta et universalis Ecclesia *. » Haec erant quæ catho ica 
Ecclesia, edità professione, à schismaticis ad unitatem redeurm ti- 
bus postularet : quæ omnia in confesso sunt apud omnes cath «»li- 
cos. Ulteriüs prosilire, aut de deponendis regibus quidquamexpearo- 
mere, ac pro canone edere, Ecclesiæ doctor Spiritus sanctus vet wait. 

Ac posteà, anno 1105, cüm de compositione inter Pontif X es 
Gregorii successores et eumdem Henricum IV ageretur, n 5hil 
aliud ab Henrico postulatum, quàm ut fateretur, se « injustè Klil- 
debrandum esse persecutum : Guibertum ei injusté supposui £5se, 
et injustam persecutionem in apostolicam Sedem et omnem Eccle 
siam hactenüs exercuisse? : » quae quidem erant certissima, © 
nomine, quód ad obedientiam vero Pontifici denegandam , fa W-* 
que prastandam, omnes adegisset. 

Ut autem recognosceret à Sede apostolicá dari aut adimi Ÿ 
tuisse principatus nemo postulavit, nemo cogitavit. 

Objiciunt Gregorium VII aliosque Pontifices, non alio fun” 
mento nixos, hæc de Henrico aliisque auctoritate clavium de 
nendis edidisse decreta, quàm quód existimabant id suæ esse - 
testatis : ergó eam doctrinam ut certam supponebant, 

Qui haec objiciunt, meminerint , velim, id quod est à Bell : 
mino aliisque magno consensu dictum ? : nempe accuratissi - 
discernenda, quæ Romani Pontifices de facto jusserint, ab iis q- 
decreto edito facienda constituerint; neque etiam decretorum oc 
nium parem esse rationem, cüm eodem Bellarmino aliisque e 
sentientibus, iidem Pontiflces multa decreta protulerint ex ft 
sententià, quam ipsi probabilem reputarent. 

! Conc. Later., sub Pasc. 11, tom. X. Vid. Conrad, Usperg., an. 1102.— 


Henr. IV ad Reg. Celt., in vit. Henr., ap. Uraperg., p. 397. Vid. Baron.,tom 
an. 1106, p. 45. — ? Vid, sup., hoc lib., cap. 1; et in opp., lib. lll. 
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Quare omninó certum est, de hâc potestate reges deponendi, 
etiam. postquam negata est, nunquam quaesitum, nedüm pronun- 
tiatum fuisse : sed postquam eam ex facto exercere ceperant, jus 
ex facto trahere conabantur. Verüm aliud profectó est factum 
Gregorii, quod, quantüm ad temporalia adempta pertinebat, Hen- 
ricum regem duntaxat, solamque Germaniam ltaliamve specta- 
ret: aliud decretum seu dogma, quod universe Ecclesie pro- 
bandum refutaudumve proponeretur. 


CAPUT VI. 


Quod multi in Germaniá orthodoxi etiam episcopi à Gregorii VII sententid 
disereparint : exemplum Trevirensis Ecclesie, ac Brunonis archiepiscopi, 
imperatori deposito omnia jura servantis, etiam ea qua ad designandos 
tpiscopos antiquitus data essent. 


Neque verd haec hæserunt, infixaque sunt animis eà flrmitu- 
dine, quà solent fldei æterna dogmata, ab altà christianitatis 
Origine per omnem sæculorum seriem devoluta. Etsi enim horum 
temporum historie, plerumque obscure mancæque sunt, perve- 
mere tamen ad nos praesulum illustrium nomina, qui Henricum 1V 
jam depositum, ut imperatorem debità obedientià in civilibus 
Coluerunt. Hic autem Germanos solos proferemus, alios alio loco 
«€ommodiüs suo ordine memorabimus. 

Laudatur in Historid Trevirensi Bruno archiepiscopus !, elee- 
Xnosynarum summæque pietatis nomine : alque illum quidem 
Eccesiæ catholice et Romano Pontifici conjunctissimum fuisse 
Constat : quippe qui Egilberti antecessoris, falso Pontifici Guiberto 
ei Henrico IV communicantis; gesta resciderit, ab eoque ordi- 
Datos nullos admiserit, « nisi qui se legitimo Roman Ecclesie 
Pontifici obedituros super Evangelium fidem facerent?. » 

Cüm tamen ità affectus esset erga verum Pontificem, tunc 
Pasehalem II, haud minüs ipsi Henrico IV toto episcopatüs vitæ- 
que suæ tempore gratus et obsequens fuit; de quo etiam ibidem 
stribitur : « Cum tantà solertià et sapientià ab ipso rem actam, » 

! Hist, Trev., tom. XII, Spicil., pag. 242. — ? Ibid., pag. 234. 
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ut in gravissimis illis regnum inter et sacerdotum dissidiis, e it 
catholicorum amplexus sit consortium , ut imperatori debitur 
non denegaret obsequium; neque ità in cæsarianorum commu 
nione contaminaverit, ut catholicorum offensas incurrerit *. » It 
que et episcopi simul et egregii civis functus officio, utrique par 
conjunctissimus, idoneus etiam reconciliandis animis habebatui 
Et quidem ab Henrico IV jam sæpè deposito, multis jam ornat 
beneficiis, anno 1101, flagrantibus maximé dissidiis, Treveric 
prefectus est Ecclesia, petentibus Trevericis. « Treverici petit 
runt sibi episcopum dari, quibus émperator, petentibus princ 
pibus et consentientibus civibus, Brunonem consecrari jussi 
Denique ibidem ordinatus est ab Edalberone Metensis Ecclesi: 
episcopo, oleum sacrae benedictionis imponente, Joanue Spirens 
Richero Virdunensi cooperantibus; et assistentibus archiepisec 
pis Ruthardo Mogutiensi et Friderico Coloniensi et aliis quam 
plurimis episcopis *. » Prorsüs antiquo more rituque, quodqu 
notandum est, eas partes agente imperatore, quæ pridem à pi 
imperatoribus actæ essent : adeó imperatoris nomine colebatm 
atque omnia in designandis episcopis olim usu Kcclesiæ regilx 
altributa, deposito etiam et excommunicato principi integra set 
vabantur. 

Jam ut ejus antistitis gesta prosequamur, sic scribit historicus 
« Anno ordinationis sua terlio, Romam profectus apostolorut 
gratià et percipiendae benedictionis mag;stri causà invenit Dom: 
num Paschalem Papam universali synodo præsidentem, papati 
sui annum octavum agentem, à quo honorificé susceptus esi 
utpote Belgicæ-Galliæ prima Metropolis Praesul magnificus. 
Addit tamen historicus : « Sed quoniam episcopalia, videlict 
annulum et baculum, per manum laicam suscepisset (contra Gr« 
gorii VII Urbani II et Paschalis Il interdictum), atque quia eccl 
sias dedicasset, et clericos, necdüm pallium consecutus, promc 
visset (quod à Romanis Pontificibus pridem erat vetitum), multur 
asperè correptus est; et decernente episcoporum ibi congregato 
rum concilio, pontificatus officium deposuit : quod tamen ipei 
intervenientibus, quia discretio ejus et prudentia officio et tem 

1 Hist. Trev., tom. XII, Spicil., p. 243. — 2 Jbid., p. 240. 
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pori congruens erat, post triduum, non sine admissorum p«eni- 
fentià recuperavit *. » 

Diligenter attende quid in illo Papa et episcopi reprehenderint, 
et cujus: eum pœnituerit. Non profectó quód regem depositum 
& gnovisset, ab eoque præfectus Trevericæ esset ecclesia. Id enim, 
xxxodó absque simoniá ac servatis canonibus fleret, non improba- 
bat Ecclesia, sed propter annulum et baculum, consecrationesque 
et ordinationes sine pallio, adversüs pontificia decreta factas. 

Liquet ergó , ne ipsum quidem Papam et universalem syno- 

dun, cui ipse præsideret, quidquam ab eo exegisse, quod ad eju- 
randum Henricum 1V [mperatorem pertineret; rediitque in Ger- 
rnaniam pari in regem fide atque obsequio clarus teste eodem 
historico : « Talem se in omnibus modis exhibebat, ut in admi- 
nistrandis quoque regni negotiis, ex omnibus principibus..... 
nullus eo sublimior haberetur : adeó ut eum imperator patrem 
suum vocaverit, et majorem cæteris honorem ei impenderit; sed 
et ad omnibus episcopis quàcumque se conventui eorum inges- 
sisset, ut par quidem diligebatur, sed ut major venerabatur. 
Igitur quoniam in rebus sibi commissis strenuissimus erat, de- 
fameto imperatore, communi consilio principum, regie curia 
vicedominus effectus est, et regnum regnique hæres (Henricus 
videlicet hujus nominis V rex) adhüc adolescens circa annos vi- 
&inti ei committitur *. » Hxc quidem satis probant quz in depo- 
Dendis imperatoribus gesta essent, non esse considerata ut decreta 
fidei, sed ut facta Pontiflcum, quibus sancti viri orthodoxæque 
Ecclesi» minimé consentiendum ducerent, Romanis Pontificibus 
ROn improbantibus. 


CAPUT VII. 


Sazratus Otho Bambergensis, sanctus Erminoldus abbas, designationes epis- 
Coporum ab imperatore deposito facte, ab orthodoxis ecclesiis petita ef 
Qdmisse : quid in iis Sedes apostolica et concilium Romanum improbant. 


Eodem feré tempore, anno videlicet Christi 1402, quo ad Tre- 
Virensem ecclesiam iste promotus est, sanctus Otho Pomerania 
'* Hist. Trev., tom. XII, Spicil., pag. 241. — ? Jbid., pag. 242. 
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Apostolus, Bambergensem episcopatum sortitus est, cujus vit ææ m 
habemus apud Canisium, à Baronio posteà translatam in Annee; 
ecclesiasticos, miris cum viri laudibus ‘. Is ergó in Henrie&à EV 
aulà versatus, cancellarii munere præclarè est defunetus, at«-q we 
imperatori in pietatis officiis conjunctissimus fuit. Nam Henric-uzs, 
varius moribus, pietatis etiam officia frequentabat. 

Dum ergó sanctus Otho cancellarii munus egregié exeque»x"e- 
tur, « Rupertus Bambergensis Episcopus de hâc vità migra wit. 
Itaque ex more temporis, insignia episcopatüs ad curiam allata 
sunt, et petitio Ecclesiae pro pastore. Sed imperator consilio £$eX 
mensium inducias ponit; ecclesia veró Bambergensis , cum CR ero 
et populo, Deo interim devotissime, pro idoneo rectore supplà c&- 
bat. » Sic pi: sanctæque Ecclesiæ, etiam in iis quæ ad eccles& &&S- 
lica pertinerent, imperatorem quantumvis depositum obser w &- 
bant Hoc ritu sanctus Otho episcopus designatur, et ad sarcim».& 
subeundam invitus adigitur. 

Factum id suh Paschalis II initia, et scribit ad eum sanctus O0 £. £20 
in hec verba: « In obsequio Domini mei imperatoris per anx20% 
aliquot degens, et gratiam in oculis ejus inveniens, suspect» E? 
habens in manu principis investituram , semel atque iterüm caue? 
dare vellet, renui episcopatum *. » Non ille obsequium ac fide XX?» 
in excommunicatum ac depositum licét principem, nequide»P? 
provectionem ad episcopatum, eo designante, sed investiturzam Y? 
tantüm suspectam habet. Pergit: « Nünc veró jam tertioin Ba 3-X* 
bergensi episcopatu me ordinavit, in quo tamen minime pernz £^ 
nebo, nisi Vestra complaceat Sanctitati per vos me investire € 
consecrare ?, » 

At Paschalis, dominum imperatorem professo neque ab ejæÆ2 
obsequio discedenti, ut dilecto fratri Bambergensis ecclesia elec #0 
rescribens, salutem et apostolicam benedictionem impertit, «e 
ejus probat electionem ab imperatore factam : nihil aliud quà? 
investituram improbat. Quid plura? Baculum et annulum depo —7 
nenti restituit : eum consecravit : ad Ecclesiam de ejus consecræ- ^ 


! Canis., Ant. lect., tom. Il, lib. 1, pag. 333. Daron., tom. XII, an. 1102 et seq 9 
P es el seq. — ? Canis., ib., cap. v, pag. 338. — 3 Ibid., et tom. Conc. X 
col. 688. 
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Vione, salvo Metropolitani jure, à se factà scripsit !; nihil tamen 
«Je ejurando imperatoris obsequio, aut ab eo postulavit , aut Ec- 
«eis signiflcavit. 

Habemus, apud eumdem Canisium à Baronio relatam * sancti 

Ærminoldi Abbatis vitam, in quà hac legimus: « Henricus ali- 
«quando imperator, (V quarli filius) cüm propter excessus suos 
JÀ n papalis excommunicationis sententiam incidisset, et tamen à 
Amr—eligiosis ac magnis etiam Praelatis Ecclesiæ, imperatoris digni- 
"ilk atis intuitu honor sibi ac solita reverentia deferretur, » etc. Non 
«E—rgÓ omnes in eo errore versabantur, ut ab eo excommunicato 
= mmperatore, etiam in civilibus abstinendum esse, cum sancto 

« zebhardo aliisque crederent; sed magni etiam ac religiosi epis- 

Æ=opi contrariam sententiam tuebantur. 

Et quidem Erminoldus excommunicatum Henricum aditu ec- 
«= llesie sacrique monasterii, atque etiam fratrum salutatione pro- 
Jm ibebat : ipse tamen et imperatorem appellavit, et pro officio sa- 
À ætavit, et quod excommunicato non omnia consueta praestaret, 
«E» —xcusatum se voluit ?. 

Porró electiones episcoporum eas, qua auctore imperatore 
æsalebant fleri, post Henrici IV depositionem, ab episcopis etiam 
«€ xz regorio VII addictis, consueto more fuisse frequentatas, testatur 
4E-aFistoria Trevirensis suprà memorata *: cujus quidem auctori, 
Ex. a suoque avo proxima enarranti, facilé adhibemus fidem. Haec 
€ :w-gó in eà historiá legimus : Anno 1078, depositionis jam à Gre- 
ix «rio VII dictà sententià, Udonem archiepiscopum Trevirensem 
"Ww" Là discessisse, substituendi episcopi gratià imperatorem Treve- 

W^E m advenisse : eó etiam advenisse llerimannum, Metensem eum, 
uem sæpè memoravimus, Theoderieum Virdunensem, eum 
C uem Magnum appellant, et Bibonem Tullensem, provincie Tre- 

Virensis suffraganeos episcopos: Herimanno ac Bibone auctori- 

bus, idoneas personas imperatori fuisse à clero nominatas, quas 

amen respuerit, « quód nemo ejus benevolentiam dignà taxa- 
Gone prævenerat. » Tandem Egilbertum ab eo fuisse admissum, 
sed ab Herimanno ac Dibone non fuisse receptum, prohibitosque 





' Canis., ibid., c. Ix. — ? Canis., tom. 1l, p. 507. Baron., tom. XII, an. 1121, 
P. H8, — ? Jhid., p. 520, 521. — * Hist. Trev., tom. XII, Spicil., p. 226, 227. 
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episcopos à clero et populo ne eum consecrarent; » propter cænno. 
nicum illud decretum, quo præcipitur ut nullus in episcop uam, 
nisi canonice electus, consecretur. » 

Ergà quem imperator canonice designasset, omninó recep» &uri 
erant; idque sentiebat ecclesia Trevirensis illa sub Othone, (is 
est qui superiüs Udo appellatur Gregorio VII addictissimæ - In 
eam sententiam eum coepiscopis Herimannus quoque Metæ=nsis 
episcopus convenerat, is quem Gregorio VII addictissimum faisse 
memoravimus: ut profectó non miremur toties fluctuasse et «0n 
sultasse eum, qui Henricum etiam depositum, in tam solæ mni 
tamque ecclesiastico actu imperatorem agnoscat. 

Theodoricus Virdunensis, ille etiam à nostro historico Magzrnus 
nuncupatus, tum Gregorio VII Sedique apostolice conjunct 3 s&- 
mus, haud minüs imperatorem agnovit, probante Ponti fit, 
cujus etiam jussu cum imperatore causam Herimanni Metensis 
studiosissime egit. Testatur epistola in eâdem Historid Ty-eti- 
rensi! ad Gregorium VII, quà simul eum Pontificem, et Heeanri- 
cum depositum licet, regem agnoscit. 

Multos alios episcopos religiosos el magnos in eâdem sente à 
fuisse vidimus; ac vitæ sancti Gebhardi Juravensis suprà Est 
datus auctor *, in totà Germanià quinque omninó episcopos 2° 
morat, qui Gregorio in omnibus adhæserint, et ab impera. Aet 
penitüs discesseriut. Hos ille quidem catholicos nominat; sed in- 
terim ipse dubius, cujus nimirüm verba retulimus dubitant E 
justane an injusta Gregorii sententia fuerit, ut fluctuasse pa- - 
etiam eos qui Gregorio VII maximé favisse videantur. Neque bs 
quinque episcopis catholici apud Germanos continebatur Eccles==sit, 

cüm alios multos magnes sanctosque ab iis dissensisse, Romas? 
quoque Pontifice probante, videamus. 

Neque veró putandum est, omnes qui Henrico adhærebant, d 
visse ejus schismati. Vel unus Vite Henrici auctor prodeat— ©. 
medium, qui Henricum jam à Gregorio VII discessurum, ques ** 
ab eo scelere dehorlaturus, sic compellat; « Cessa, obsecro, F4 
gloriose, cessa ab hoc molimine, ut ecclesiasticum Caput de e 


! Hist. Trev., tom. XII, Syicil., pag. 230. — ? Ap. Canis., tom. VI, p. 12589 -7 
! Vid. sup., lib. 1, sect. 1, cap. 1x. 
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mine dejicias, et in reddendà injurià te reum facias. Injuriam 
li felicitatis est; reddere, criminis ‘. » Excusat ut potest ; cæte- 
m, quantüm abesset à domini sui tuendo schismate apertè si- 
iificat. Idem cüm de depositione à Gregorio VII prolata diceret 
ec summá modestià scripsit : « Quod factum (Gregorii VII ) 
ültis displicuit, si cui licet displicere quod Apostolicus fecit; et 
wrebant tam inefflcaciter quàm illicité factum, quod factum est. 
d non ausim assertiones eorum ponere, ne videar cum eis Apo- 
lici factum refellere *. » Factum quidem ; non enim haec puta- 
nt ad dogma ecclesiasticum perlinere. Laudamus prudentem 
soricum, qui Romanum Pontificem tam reverenter habeat; 
jus ego exemplo de his conticescerem, si tacendo deleri atque 
litterari possent. Illud interim intelligo, multos extitisse, 
d et à Gregorii VII novitate, et ab Henrici IV schismate procul 
ient. Neque mirum cur eorum nomina, tantà in perturbatione 
rum minimé ad nos pervenerint; cüm is etiam, qui Hen- 
0 IV apertissime favet , vitæ ejus scriptor, tam timide referat; 
æ in Gregorium dicerentur. 


CAPUT VIII. 


Miensis ecclesi egregium testimonium : Leodienses an fucrint schisma- 
Yel : an in sud epistold falsum aliquid docuerint : cur pro ed doctrind 
eniam pelierint, citm in communionem recepti sunt. 


Leodiensis ecclesia à tot sanclissimis Episcopis institula, pie- 
is, doctrine atque ecclesiasticæ disciplinae laude floruit. Hæc 
nostrá questione insignem scripsit epistolam tomis concilio- 
n insertam *. Hzc ut intelligatur, exponenda paucis horum 
aporum historia. Anno Christi 14105, Henricus V, Henrici IV 
us, biennio anteà rex à patre designatus, in parentem arma 
wit, tanquam eum coacturus ad apostolicæ Sedis obsequium. 
iacipes ad fllium defecerunt: captus imperator : « anno 11006, 
nventus principum Moguntiae factus , ubi supervenientes apo- 


! Vit. Henr., ap. Ursp., p. 381. — ? /bid., p. 282. Vid. sup., hoc lib., cap. v. 
-'Tom, X Conc., col. 630. Dodech., an. 1105, 1106, 1101. 
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stolicæ Sedis legati, anathema à Romanis Pontificibus in imper- 
torem factum omnibus qui aderant promulgabant: Principe 
Henricum seniorem omnibus modis commonitum, vel, jux 
alios, circumventum et coactum, insignia regni resignare 
mittere filio persuadent. » Hzc Otho Frisingensis *. Tum subdi 
« Que omnia utrüm licité an secus acta sint, nos non disce 
nimus: » adeó hac omnia, licét auctoritate Romani Pontifl« 
Paschalis II facta, à viris doctis sanctisque pro ambiguis habe 
tur. Henricus 1V Coloniam pergit, exindè Leodium , in utrág 
parte regio more susceptus, bellum instaurat. Hác ergó temportz 
necessitudine, Leodienses, quód episcopum suum secuti, Hen3 
cum seniorem adversüs filium tuerentur, à Paschale II excom 
municati, jussusque Robertus Comes Flandrensium ferro ador 
eos. Extat Epistola Paschalis lI , que incipit : Benedictus Dor» 
nus : quà, comiti ejusque militibus , ir peccatorum remissione 
et apostolice Sedis familiaritatem precipit, ut Leodienses cle3 
cos, omnesque Henrici hereticorum capitis fautores pro viri 
persequatur *. 

Eà causà Leodienses , superstite adhüc Henrico IV bellisq : 
inter patrem et filium flagrantibus, gravem edunt Epistolca 
sub hoc titulo: Omnibus hominibus bone voluntatis? : qum 
quoniam Baronius ut schismaticos suggillat, ne inauditos damus 
mus , audire nos oportet. Ergó prolixa epistolae hæc summa ez: 

Primum quidem Leodienses Romanam Ecclesiam non alili 
quàm Matrem, l'aschalem non aliter quàm Patrem, quàm Ape 
tolicum, quàm Episcopum episcoporum, quàm Angelum Domir- 
quàm Christum Domini appellant , ad quem pertineat sollicitue 
omnium ecclesiarum *. Hildebrandum etiam seu Gregorium W 
non aliter quàm pro Papà habent. Jam ergó constat eos non ac 
hæsisse Antipapæ , neque à vero Pontifice recessisse. 

Secundó, negant excommunicari se debuisse , quod regem c€ 
lerent, ac Caesari redderent qua essent Cæsaris 5; laudatisqu 
Petri et Pauli locis de colendis regibus : « Quia ergó , inquiunt 


! Oth. Pris , lib. VII, cap. vit, 15, x, x1, xit, Ursp., p. 113. — * Tom. X Conc 
epist. vit Pasc. I[, col, 629.— ? 1bid., col. 630. Baron., tom. Xll, an. 4102, p. 26 
— * Vid. tot. epist., sed impr. col. 633. — * [bid., col. 636, 637. 
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regem honoramus, quia dominis nostris non ad oculum , sed in 
simplicitate servimus , ideó excommunicati dicimur !? » Addunt 
inviolabilem esse quæ regi, ex regalibus ejus acceptis ab omni 
tempore, jurata sit fidelitas : primum Hildebrandum hzc com- 
movisse : hunc novelle traditionis auctorem, ut debita regi ac 
jorata etiam fidelitas solveretur. (Quod autem Paschalis 1I Henri- 
eum seniorem vocaverat hereticorum caput, sic respondent : 
« Si talis est, quod absit , et pro nobis dolemus , et ipsi Domino 
nostro condolemus : nihil modó pro imperatore nostro dicimus, 
quód etiamsi talis esset , tamen eum nobis principari pateremur, 
quia ut talis nobis principetur , peccando meremur. Esto , conce- 
dimus vobis inviti, eum talem esse qualem dicitis, nec talis à 
nobis repellendus esset, armis contra eum sumptis , sed precibus 
ad Deum fusis?. » 

Patet ergó Henrici IV tempore fuisse multos, qui cüm Sedem 
&postolicam, eique præsidentes Romanos Pontifices colerent , in- 
terim à regum obedientià, pontiflciis decretis abduci se posse 
pernegabant. Tota enim Leodiensis ecclesia, divinis eloquiis eru- 
dila, eam doctrinam tuebatur. 

Neque dicas Leodienses, commotiores scilicet, quaedam pro- 
füdisse, quae nec ipsi probemus : neque enim nostrá refert , 
quàm commoti fuerint , qui ferro flammáque vastari juberentur , 
sed quàm veram doctrinam de Romanis Pontiflcibus deque regi- 
bus tradiderint. 

Neque etiam objicias, aperto errore laborasse eos, qui excom- 
munieari posse reges negare videantur. Neque enim id absolutè 
diunt, quód reges et imperatores excommunicari non possint : 
$ed « quód aut minimé, aut difficilé possunt reges et imperatores 
«communicari , secundüm etymologiam nominum illorum , et 
juxta determinationem excommunicationis ?. » Haec enim non 
Obseuré significant, raró quidem et difficile veniendum esse ad 
€xcommunicandos reges, quod nemo diffitetur : minimè veró 
€ nunquam , ad excommunicandos eos eâ excommunicatione, 
qu societas etiam civilis abrumpitur. Unde excommunicationem 


eil Vid. tot, epist., sed impr., col. 639, -— ? Ibid., pag. 338, 339. — ? fbid., 
+ 081. 
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à Pontificibus latam , non absolutè nullam , sed indiscretam ap- 
pellant. 

Quid autem esset illa excommunicatio indiscreta , prolato ea- 
none Gregorii VII, exponunt his verbis : « Quód excommunieat 
dicimur, non gravius justo feras; quia, ut credimus , nos al 
excommunicatione excipiet, saltem ipsa Romana auctoritas. Hil- 
debrandus Papa , qui auctor est hujus novelli schismatis , et pri- 
mus levavit sacerdotalem lanceam contra diadema regni , primi 
indiscrete Henrico faventes excommunicavit : sed reprehendeni 
se intemperantiæ , excepit ab excommunicatione illos qui impe 
ratori adhærebant, necessarià ac debità subjectione, non volun 
tate faciendi, vel conciliandi malum ; et hoc pro decreto scrip 
sit ! : » quod est illud decretum : Quoniam multos , à nobis inte 
gré suo relatum loco *; in quo et illud notavimus, liberari al 
excommunicatione eos, qui non ità curiales sunt, ut eorum con 
silio scelera perpetrentur ; quo quidem Leodienses satis se tuto 
ab excommunicatione putabant , cüm nullius male rei auctore 
extitissent. 

Ergó ea erat Leodiensibus ?ndiscreia excommunicatio, qua 
indiscriminatim communicationem omnem cum imperatore. 
eliam in civilibus ac neeessariis negotiis prohiberet : quam pro: 
fectó doctrinam toto terrarum orbe à Leodiensi ecclesià divulga- 
tam, à nemine erroris fuisse notatam legimus , aut nunquam al 
eà ecclesià postulatum ut eam ejuraret. 

Quod autem objiciunt, Leodienses petità venià in communio- 
nem receptos, nihil hoc ad ejuratam epistolæ doctrinam pertinere 
testatur ipse Daronius, quieà de re ex Urspergensi sic scribit (a): 
Leodiensis episcopus, cæterique coepiscopantes, inter cæters 
recipiuntur in communionem paenitentia , hàc conditione , quód 
cadaver ipsius excommunicati per se pridie in monasterio tumy- 
latum effoderent, et absque ullà sepulturà vel exequiarum cors- 
munione, in loco non consecrato deponerent ; comprobantiba 


! Concil. Roman. 1V, tom. X, col. 370, 688. — ? Sup., lib. I, sect. 11, cag 
XXVIII. 

(a) Non alio unquam nomine Baronius appellat Conradum à Lichtenaw 
Urapergensis monasterii in Sueviá abbatem. ille scripsit Chronicon ab Assyr&« 
rum Rege primo Belo ad annum 1229. (Edit. Leroy.) 
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his qui aderant archiepiscopis et episcopis; quia quibus vivis 
KE«desia non communicat, illis etiam nec mortuis communicare 
possit. » Recté omninó et ex priscá disciplinâ, meritóque Leo- 
dienses emendare coacti quod pravà misericordià fecerant : inte- 
rim patet hanc unam ab eis conditionem postulatam, ut cadaver 
exwmmunicati sacro loco projicerent : non profectó ut Epistolæ 
sue doctrinam abdicarent. Manet ergó Epistolg antiqua doc- 
irine de inviolabili regum majestate testis, adversüs Gregorii VII 
movitatem , quam distincte notat; neque quisquam eam notam 
elut. Manavit opinio hujus novitatis ad posteros, ut vel Othonis 
Frisingensis à nobis relata verba testantur. Alios posteà testes 
audiemus. Hic quidem Germanici nominis episcopos ac scriptores 
commemorare voluimus. 


CAPUT IX. 


Quid hec decreta Gregorii VII, aliorumque Pontificum nullo deliberante aut 
approbante concilio, tum pessimo exemplo et infclicibus auspiciis facta 
sinl. 


ld veró in primis notatu dignum arbitror, quód illud Gre- 
&ori VII factum, nullá in legitimà synodo, dictis sententiis, 
Cewprobatum fuit. Nam solemne est Romanis Pontificibus, ut 
ue approbante concilio fecerunt, edicant factum aut consti- 
tm esse, sacro approbante concilio, vel aliam similem adhi- 
bet formulam, quà ea quæ egerint synodi judicio confirmentur. 

< passim videre est in Romanis conciliis, quorum gesta habe- 
XXxus, Placet, exempli causá, referre concilium à Joanne VIII 
itum , de Carolo Calvo in imperatorem electo. Sic interrogat 
ontifex : « Que in prefato piissimo..... Carolo..... gessimus 
Sententiæ prolatione, si unanimi generalitati vestre videtur, et 
Iber manus subscriptionem etiam in præsenti ac venerabili sy- 
Modo... iterató promulgemus ac roboremus. Sancta synodus 
respondit : Placet et valdé placet..... Tunc..... Pontifex : .... Piis- 
Simi.….. Caroli..... ad imperialia sceptra electionem et promotio- 

3 Baron., tom. XII, an. 1106, pag. 51. 
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nem..... ex tuncet nunc, et in perpetuum flrmam et stabile 
decernimus permansuram. Responderunt omnes : Placet; plaet 
flat, flat *. » Fit communi consensione decretum : ei subscribit 
eo ritu passim: Joannes, vel alius quivis, Romanæ Eccles 
episcopus huic decreto à nobis promulgato subscripsi : eode 
tenore singuli episcopi subscribunt : Decreto à nobis promulgai 
Sexcenta ejusmodi Acta in conciliis extant. At in Gregorii Y 
conciliis nihil simile. Non uti Joannes VIII de confirmando, i 
hic Gregorius de deponendo rege episcopos interrogat ; neque i 
decretum assensione firmant. Solus Gregorius hac edicit: « Re 
num contradico, juramentum solvo, ne quis ut regi pareat inte 
dico. » Cümque tot decreta Romanorum Pontificum extent 

conciliis promulgata, quibus concilii consensio et approbatio i 
seratur, in deponendis regibus nihil unquam tale legimus: in 
in concilio Lugdunensi œcumenico illi decreto quo Fridericus 
ab Innocentio IV deponitur , non est appositum ex formulà coi 
suetà : Sacro approbante concilio , sed sacro praesente concilio 
adeó Pontiflces id sibi privatim reservare voluerunt. Quod qu 
dem, quocumque animo gesserint, certé ipsi testantur, haec, M 
conciliorum auctoritate, sed ab ipsis tantüm pontificio nomi 
esse gesta. 

Quam autem inauspicatô gesta sint, multa testantur. Imprim 
infaustum illud, quód tum primüm coepit de deponendis regib 
cogitari, cüm bellis civilibus attrita respublica , ipsa etiam reg 
nutaret auctoritas. Saxonibus enim ab aliquot annis rebelle 
tibus, « nonnulli Longobardorum, Francorum, Bavarorum, Su 
vorum, datà et acceptà fide, conglutinati sunt, qui regem und 
que bellis pulsarent *. » Auctor Vite Henrici id prodit : 
Lambertus Schafnaburgensis : id Saxonici belli scriptor ; jam 
adversüs Henricum tota se Germania , totum imperium comm 
vebat. Tune Gregorius deponendum aggreditur imperatorem, t 
à suis destitutum , scribit Otho Frisingensis *. Gregorius erg 
ambitiosis principibus et quomodocumque regem aggressuri 

1 Conc. Rom., 1, sub Joan., vit, tom. IX, col. 298. — ? Tom. XI Conc., e« 


640. — ? Auct. vite Henr. IV, Usperg., p. 382. — * Oth. Fris., de Gest. Fria 
lib. !, cap. 1, ap. Urst., p. 407. 
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gerendi belli colorem et qualemcumque titulum, auctoritate apo- 
Stolicáà praebuit : quo quid infelicius? Hoc veró exemplo (piget 
commemorare quidem ; sed causa ralio id postulat, neque mani- 
festa dissimulasse quidquam juvet) hoc, inquam, exemplo caeteri 
Pontifices tàm regibus adimere regna cceperunt, cüm ultro 
ruere, vel certé inclinari bellis maximé intestinis, fatiscente re- 
publicâ, viderentur. At si his prolatis decrelis bella cessarent, 
tamen infausti erat ominis, apostolici nominis auctoritate ambi - 
tionem a'ere; nunc autem magis magisque bella civilia exarsere, 
profligati ingentes exercitus, qui Pontificum regnabant auspiciis 
Rodolphus Suevus, Hermannus Lotharingus (a) in praeliis caesi: 
et quod Bertholdus Constantiensis tradit, pontificiarum partium 
per eam statem studiosissimus : « Totum romanum imperium 
civili bello, nimio schismatis dissidio laboravit, a iis quidem 
Domino Apostolico, aliis Henrico faventibus : ob hoc utrinque 
totum regnum prædä, ferro et igne miserabiliter devastantibus *. » 
Quo bello per triginta feré annos Germania et Italia conflagravit; 
Roma ipsa capta , recepta, hostibus et auxiliantibus praedae fuit; 
quodque omnibus pejus est, ad posteros exempla manarunt : et 
quoties à Pontificibus sunt irchoata talia, eedem consecuta cala- 
mitates toti orbi testabantur, quàm infausto omine à Gregorio VII 
haec coepta sint. 

Neque verd hac referens, id noslra caus: palrocinari volo, 
quód Rodolpho et Hermanno pontificià auctoritate bella moven- 
libus, res improsperè successerint. Sané scriptores ii qui nostris 
lemporibus Gregorii VIL aliorumque Pontificum eadem conan- 
tium arta, tanquam cœpla divinitus tuenda susceperunt; ubi 
pontificias partes felicioris successüs aura afflaverit, continuó 
altiàs ze extollunt : tanquam nesciremus chrisliaui, occultis judi- 
tis hæc agi, ac plerumque pene loco à Deo immitli victoriam. 
Nosautem, si prospera omnia Romanis Pontificibus, tam nova in 
imperium molientibus, contigissent ; non minüs infaustam præ- 


* Berlhold., ap. Herm., an. 1083; Urst., pag. 332. 

(a) Hermanus Lotharingus, seu polius Luxemburgus et ideù cictus Lotharin- 
gus, quia profugus in Lotharingià, pcstquam Saxones, à quibu: rex elec'u 
foerat, sibi sepait infidos, ibi diem supremum obiit. Non enim, id quod innuere 
videtur BossUET, pra//io ca:us est. Vil. B'itholit, (E-/if. Leroy.) 
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dicaremus apostolice Sedi potestatem eam, que ipsi t 
gibus totque bellis, quantumcumque prosperis, constitis: 

Nihil ergó hic attinel commemorare Ilenrici IV cal 
armatosque in ipsum filios : Henricum presertim V, jai 
superstitem, à quo victus pulsusque est: nisi quód hoc 
pars est infelicitatis, quód Gregorii VII Paschalisque IT 
tante impietali occasionem dederint, in eáque opem et pr: 
nacta sint. 

Neque eó meliüs Paschali IT res posteà successerunt, q 
ricum V tanto à se studio ad viventis patris regna pro: 
statim atque imperatorem coronavit, hostem expertus es 
iterüm sacerdotii ac regni foedere, novoque de investitur 
comparato. Sed hzc posteà paucioribus. Nam Gregorii V 
ricique 1V rebus, qua hujus quaestionis fons et caput 
diutiüs nos immorari oportebat : cætera leviüs transibim 


CAPUT X. 


Philippus I, Francorum Rex, excommunicatus, nulld unquam dep 
mentione. 


Quidquid Gregorius, eumque 'seculi Romani Pontifices ii 
nendis regibus aggressi sint !, non manavit ad Galliasit 
depositionis exemplum; cujus rei his temporibus insigm 
mus documentum. 

Anno Christi 1094, viginti feré annis postquam Gregorii 
Henrico deponendo infausta ac feralia edicta exierunt, b 
hujus ævi, ac post illos Baronius memorat *, Philippum I 
corum regem, repudiasse Bertham uxorem legitimam, et. 
Bertradam Fulconis Comitis Andegavensis uxorem, ad hz 
natam suam: atque adulterium raptu etiam et incestu 
lasse. Id factum Urbano II Pontifice. « Tüm, inquit Ber 
hujus &vi scriptor, in Galliarum civitate quam Ostionem 


! Baron., tom. *Xl, an. 1073. Greg. VI}, lib. [, epist. xxxv. — * Bar 
an. 1094, p. 618; tom. VII Conc. Bin., part. !, pag. 505. Labb., tom. X, 
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rit vocant, congregatum est generale concilium, à venerando 
Hugone Lugdunensi archiepiscopo ac Sedis apostolice legato, 
cum archiepiscopis, episcopis et abbatibus diversarum provin- 
ciarum, 17 kalendarum novembrium : in quo concilio rex Gallia- 
rum Philippus est excommunicatus, eo quód, vivente uxore suá, 
alteram superinduxerit..... Hzec omnia, inquam, ibi sunt consti- 
tuia et apostolicà legatione firmata !. » 

Anno sequente, ipse Papa Urbanus If habuit Placentinum 

concilium. Citatus Philippus, eodem Bertholdo teste, inducias 
éznpetravit. Pauló post, eodem anno 1095, « in Galliis, inquit, ad 
Clarummontem synodus generalis à Domino Papá congregata 
est, in quà tredecim archiepiscopi cum eorum suffraganeis fue- 
z"unt, et ducente quinque pastorales virgæ numerate sunt. In 
Ha à synodo Dominus Papa..... Philippum regem Galliarum ex- 
«communicavit, eo quód , proprià uxore dimissá , militis sui uxo- 
Xem in conjugio sociavit *. » Alii historici idem memorant ; nec 
tanto scelere, nec tam justo anathemate toties iterato, neque tanti 
«concilii tantique Pontificis auctoritate, detractum imperium Phi- 
làppo fuit. Nemo id decrevit, nemo minatus saltem est, nemo id 
&nimo designavit; cüm tamen præcessissent Gregorii VII Henri- 
Cum deponentis multa decreta, gravesque ad Philippum ipsum 
&liis de causis maximis, etiam intentatæ depositionis minz, quas 
vidimus *. Sed neque his Franci auscultabant, et ab iis adversüs 
Francos Romani Pontifices temperabant. - 

Verum quidem est quod Bertholdus scribit, anno 1096, « Phi- 
ippum regem Galliarum , jamdudüm pro adulterio excommuni- 
atum, tandem Domino Pape, dum adhüc in Galliis moraretur, 
Mis humiliter ad satisfactionem venisse, et, abjuratà adulterà, 

t gratiam receptum esse, seque in servitium Domini Papæ satis 

wnptum exhibuisse *. » 

Sed eó fuit sceleratior atque odiosior, quód Vicario Christi 

tam fidem fefellit. Unde Ivo Carnotensis, per ea tempora epi- 

Qus, omniumque episcoporum doctissimus atque sanctissimus, 
bit : « Regem excommunicatum à domino Papá Urbano in 


lerthold., an. 1094. Append. ad Herm., ap, Urst., pag. 319. — 2 Ibid., en. 
p. 413. — Sup., lib. ll, cap. XXVII. — Berth., D. 315. 
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Claromontensi concilio, factoque cum Bertradà divortio, revea^ - 
sum ad ejus consortium, iterüm excommunicatum esse in Pictzam- 
vensi concilio à cardinalibus Joanne et Benedicto ‘. » Qu& de me 
sic scriptum legimus in hujus ævi historicis: « Per idem tempua 31s 
duo cardinales apostolice Sedis legatione fungentes, ad urbe aam 
Pictavium concilium convocarunt, in quo cxL (a) Patres adfu «me- 
runt, qui Philippum regem Francorum, propter uxorem Fumnl- 
conis consulis Andegavensium , quam in adulterio tenebat, anm. a- 
thematis vindictà percusserunt *. Idem refert Hugo Flaviniace- —2- 
sis Abbas, in Chronico, ad annum 14100. » 

Cüm autem Philippus hoc ad flagitia addidisset, ut, reversus 
ad vomitum, diutissime in excommunicatione sordesceret a 
computresceret, nihilo tamen secius episcopi æquè ac  cabtemmemeri 
omnes in obsequio perstitere. Perstitit ipse Ivo Carnotensis or——3Qu- 
nium fortissimus, pro eà quoque causà, tantique scandali ecc —e- 
siasticà ultione ab iniquo rege carceres aliaque infanda perpesst 1$ 
ut ad alia regis scelera etiam persecutoris nomen accederet. 

Procul ergó ab nostrorum animis abfuit illud Germanis mul ts 
hoc tempore persuasum; nempe excommunicatione seu anathsssse- 
mate abrumpi omne vinculum societatis humane, ac nequidezz—m 
in civilibus communicari posse cum excommunicatis regibusz—: 
procul abfuit à Francorum regno illa, de deponendis regib==# 
reipublice infausta sententia, cüm regi flagitiosissimo excomm- # 
nicationis datæque fldei, per tantum temporis spatium contes 
ptori, nemo eam ponam vel verbo intentarit, nedüm re ipd 
intulerit. | 


CAPUT XI. 


Loci quidam Ivonis Carnotensis per summam inscitiam objecti solvuntur" : 
corona regia regi restituenda in his locis quid sit? Ivonem cum altis ops 
nibus Francis in obsequio perslitisse : Guillelmi Mulmesburiensis locummm- 


Quanquam hzc per se clara et invicta sunt, tamen expedisssse 


! |v. Carn., ad Rad. Rem., part. DE, ep. ccxi, pag. 90. — ? Vit. Bernard. I, 
Abb. de Tirono, per Gauf. Gross. Duches., tom. IV, p. 167. Labb., tom, X, col - 
720 et seq. Daron.,tom XI, an. 1100, Hug. Flavin., in CAron., eod. an. 

(a) Lxxx tantüm, numerat Hugo Flaviniacensis. (Edit. Paris.) 
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zA08 oportet ea quie sunt à Francisco Jureto notata, ad Ivonis 
Æpistolam xivi, et à cardinale Perronio objecta *. 

Nempe lvo sic scripsit ad Urbanum Il : « Venturi sunt ad vos 
En proximo nuntii ex parte regis Francorum,..... qui confidentes 
3m calliditate ingenii sui et venustate lingua sue, predictis de 
«causis impunitatem flagitii se impetraturos regi, à Sede apostolicà 
promiserunt : hâc ratione ex parte usuri, regem cum regno ab 
Obedientià vestrà discessurum, nisi coronam restituatis, nisi re- 

£rem ab anathemate absolvatis*. » Hic quidem videmus anathe- 
rnate percussum haud minüs pro rege agnosci. Subdit regis præ- 
ceptum de convocandis Trecas trium provinciarum episcopis, qui- 
bus Rhemensis, Senonensis, Turonensis archiepiscopi paruissent : 
adeó nihil intermissum eorum, qua regiis praeceptis consuevissent 
fleri, ac tam pronam omnium ordinum circa regem fuisse constat 
Obedientiam, ut etiam periclitari posse videretur unitas eccle- 
siastica, nisi excommunicatum regem Urbanus absolveret. Quo 
quidem metu Ivo negat ecclesiasticam disciplinam solvi debere 
ab Urbano. Verüm hec scribens, nihil interim de adimendo regi 
imperio cogitat. Sed Franciscus Juretus hzc Ivonis verba com- 
Memorans : Nisi coronam reslituatis, nisi regem ab anathemate 
absolvatis, hec addit : « Hic locus eorum adjuvat sententiam qui 
asserunt Philippo excommunicato à Papá Urbano II, interdictum 
simul regnum Francie. » Nimis imperite ille quidem. Sané Ivo 
Scribit sic Epistold rxvi, ad Hugonem Lugdunensem Romane 
Ecclesie Legatum : « Turonensis archiepiscopus in Natale Do- 
mini, regi contra interdictum vestrum coronam imponens, hác 
arte à rege obtinuit ut Joannes eidem ecclesiæ præficeretur epi- 
scopus. » Item Epistold Lxvit, « Turonensis archiepiscopus contra 
Interdictum Legati vestri in Natale Domini regi coronam impo- 

Suit. » Item Epistold xxxxiv, ad Joannem presbyterum cardina- 

lem, Romane Ecclesie Legatum : « Quidam Belgicae provinciæ 

episopi in Pentecoste contra interdictum bonæ memorias Urbani, 

coronam regi imposuerunt. » Videmus in Natali à Turonensi ar- 

chiepiscopo, et in Pentecoste à Belgis episcopis coronam imposi- 


* Observ. ad Ivon., epist, xLY1, part. Il. Perr., Œuv. div., p. 607. — * Epist. 
ILVI, pag. 21. 


422 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANT, 


tam : qua si quis retulerit ad solennem illam coronationem , qua& 

inaugurantur reges, prorsüs ineptiat. Ea enim et semel flt, ncqcaae 
à Turonensi aut Belgis episcopis fleri consueverat, sed ab archa «*— 
piscopo Rhemensi : quo jure longé anteà, ut Annales haben£- *, 
Philippus vivo Henrico patre anno 1059, Henrici Regis trigesirzxao 
secundo, à Gefftgsio Rhemensi archiepiscopo consecratus fueremt, 
cüm septennis esset. Ergó illa corona, de quà Ivo agit, quotanr-mis 
in præcipuis festis imponi solebat. Quam carimoniam honomr-is 
ecclesiastici genus quoddam, ab ipsis episcopis adhiberi solitur»Ó, 

regi anathemate percusso, Pontifices eorumque legati adhiberi 

vetabant. Haec illa est corona, quam restitui sibi, soluto anatin «e- 

mate, Philippus postulabat; non autem corona regia, sive regem ia 

potestas, quà usque adeó integrà potiebatur, ut eà etiam exez T- 

ceret, qua in ecclesiasticis negotiis ipsisque etiam episcopalib» «s 

promotionibus, ad regium officium pertjnerent. 

Sanè Ivo signiflcat detineri à se tantisper de excommunican-s0 
rege litteras ab Urbano II missas : quia, « nolo, inquit, regnumm-" 
ejus, quantüm ex me est, adversus eum aliquâ ratione comm -—9* 
veri?*. » Sed aliud profectó est, propter eas litteras aut aliqu 
decretum pontificium regno cadere; aliud regnum in rege- — 
aliquá ratione commoveri; quod quidem plerumque fit in impie? 
reges, legum divinarum atque ecclesiastice censura publics" 
contemptores : quo sensu item dixit : « Regis anathemate per" 
clitari terram?. » Caeterüm quæ ulteriüs de sollicitato regis ime— 
perio Juretus suspicatur, mera somnia sunt, à Francorum moris 
bus ac sensibus aliena. 

Et quidem Willelmus Malmesburiensis Anglus de concilio Cla——^ 
romontano hæc scribit : « In eo concilio excommunicavit dominus= 
Papa regem Philippum Francorum, et omnes qui eum vel regei—5» 
vel dominum suum vocaverint, et ei obedierint, et ei locuti fue— ^ 
rint, nisi quod pertineret ad eum corrigendum *. » Cæteràm cün—39* 
unus hec scribat, cseteris repugnantibus, facilé intelligimus - -* 

seriptorem extraneum, ac rerum nostrarum ignarum auditcæ -€ 
excommunicationis pronuntiata nomine, ex suo supplevisse -«» 


! Dach., tom. IV, pag. 161, — ? Ep., xxIIt, pag. 11. — ? Ep., CxLIV, Pase. [.— CcÀ 
p. 61. — * Willel. Malm., lib. IV, de Gest, Reg. Ang. cap. 11. 
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uæ imperatoris excommunicationi Pontifices miscuissent. Sed 
gofectó quæ turbato Germaniæ statu in imperatores audebant, 
mud competebant Francie, altà pace, optimis legibus atque 
gereditarià successione firmatæ. 

Quis autem sanæ mentis crediderit deponendo regi Francorum 
»lectam esse à Pontifice Claromontanam urbem tem imperii 
ancici, aut francos episcopos, qui in en A frequen- 
ssimi sederint; cüm eos in regis obsequio perstitisse, vel ex uno 
"one satis constet? Jam regi deposito quis substitutus fuit? Lu- 
»vicusne VI, ejus fllius, quem patri semper fuisse obsequentissi- 
‘um Sugerius abbas in ejus vità scribit!? An nobilissimum 
»gnum in anarchiam redactum ab Ecclesiâ est, eo tempore, quo 
Poceres suos cruce signatos, ac nobilitatis robur in christiani 
ominis hostes emittebat? Quis hæc deliria non contemnat? 

Sané quod memorat Juretus in Chronico coenobii sancti Dio- 
ysii scriptum esse : a Toto tempore excommunicationis ejus actis 
ublicis solitum subscribi : Regnante Domino Jesu Christo, » 
mgè est insulsissimum , cür profectó nonnisi imperitissimus ac 
olidissimus negare possit, hunc titulum in honorem Regis re- 
um Jesu Christi longe ante ea tempora, ipsis etiam Caroli Magni 
enporibus, ac deinceps passim et ubique terrarum frequentatum, 
1b iis quoque regibus, qui vel maxime ecclesiasticà pace flore- 
mt. 

Si tamen obstinate Willelmo Malmesburiensi creditum volunt, 
ietam ab Urbano in Philippum depositionis sententiam ; cüm in- 
im constet Francos etiam episcopos, eosque sanctissimos atque 
rtissimos, in regis obedientià perstitisse; nempe id quoque ar- 
"amento erit, quàm hac de deponendis regibus decreta apud 
'rancos nulla habeantur. Sed nos in rebus gestis ipsam verita- - 
em, non causz nostre præsidia, etiam ab adversariis ministrata, 
[usrimus. 

* Sag... Vit. Lud. VI, ap. Dueh. 






sitionis, aut regis rehabilitati nullà mentione. 


Per eadem ferè tempora sub Paschale II et Henrico V ii 
tore, Henrici IV fllio, gravis illa à Gregorii VII et Urbani 
cretis inchoata de investituris contentio, in apertum bellum 
quamvis inveslituræ etiam per annulum et baculum, pris 
poribus à viris etiam sanctissimis frequentat, adhùc in F 
alio licét ritu celebrarentur. Sed germani imperatores p 
tempestatem abutebantur iis, ut Ecclesias venderent, ætei 
servituti Christi sponsam addicerent. Illud certum, tanta : 
haud difficulter potuisse componi, paululüm, ut posteà fact 
immutalis ritibus, si jam inde ab initio pacatos animos t 
rent. Sed Germani ferociebant : Itali aspernabantur : | 
prælia, cædes; bellisque atrocibus Germania, Italia, Ron 
in suis quoque menibus conflagrabat. 

Adactus Paschalis ab Henrico, ut investituras ipsi conc 
alque ejus privilegii causà heresis etiam infamatus. 
anno 1112, concilio Roma habito, Lateranensi lI, sese 
Sede apostolicà deponere voluit (a) : sed vetitus est à Pi 
qui, hortante Pontifice, banc sententiam protulerunt : €! 
gium illud, quod non est privilegium, sed pravilegium. 
violentiam Henrici regis extortum, nos omnes in hoc sant 
cilio, cum eodem domino Papâ congregati, canonicà cen 
ecclesiasticà auctoritate , judicio sancti Spiritüs, damna 
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tari volumus, ut intelligatur quo ritu agi soleat, cùm Patrum 
consensione decrela firmantur. 

De eádem synodo Lateranensi anno 1112, hujus temporis scrip- 

tor manuscriptus in conciliorum editione à Binio aliisque dein- 
c2ps collectoribus relatus, hac scribit : « Anno Incarnationis 
Dominice 1112, celebratum est Rome concilium, in quo irritum 
judicatum est predictum privilegium, dataque est sententia 
€xcommunicationis in personam regis, non à Papá, qui juraverat 
Se nunquam facturum hoc, sed ab Ecclesià injuriam sui patris 
"windicante!. » Nihil hlc de depositione audimus, quod infausto suc- 
«esu, hæc nonnihil tüm refrixisse videantur; neque in conciliis 
JBiPatres ità pronuntiare solerent. 

Idem enim advertere est in concilio Viennensi, Guidone archi- 
«episcopo, mox Calixto II Papà presidente. Sic autem Patres de- 
<erpunt : « [lenricum Teutonicorum regem excommunicamus, 

æÆanathematizamus, et à gremio sanctae Matris Ecclesie sequestra- 
nos *. » ubi diserté eum pro rege habent; ac posteà Epistold ad 

JAilPaschalem datà de confirmando hoc decreto, hæc scribunt : « Ad- 

XE" uerunt legati regis, » et : « Scriptum illud quod rex à simplici- 

"tate vestrà extorsit, damnavimus; in ipsum etiam regem no- 

ZE3ninatim ac solemniter et unanimiter sententiam anathematis 

£X mjecimus ?*. » Sic à concilio Lateranensi jam, et à se quoque nune 

«» xcommunicatum, regem appellant; neque de depositione quid- 
« y uam agunt : adeó, quod jam diximus, hac à conciliorum ritu et 

«-ensuetudine abhorrebant. 

Conon quoque Prænestinus, Sedis apostolice Legatus, Hieroso- 
Lis habito concilio, « excommunicationis sententiam in regem 
«i ictavit, et eamdem in Gre-ià, Hungarià, Saxonià, Lotharingiä, 
K*rancià, in quinque conciliis, consilio prædictarum ecclesiarum 
renovando confirmavit +. » Hæc anno 1116, in concilio Latera- 
rYensi IV, aliis Ill, sub Paschale II, relata et probata sunt. Quare 
et illud approbatum est : Henricum V et esse excommunicatum, 
€t tamen permanere regem : contra quod Germanos multos per 

€& fempora sensisse vidimus. In eádem synodo decretum à Pas- 


"B 


col in., tom. VII, part. 1, pag. 513. Labb., tom. X, col. 771.—? Tom. X Conc. 


4 B4. — ? I^id., col. 185. — + Vid. ibid., col, 167 et 808. 
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chale factum est, in hac verba : « lllud malum scriptum, quod 
pro pravitate sui pravilegium dicitur, condemno sub perpetuo 
anathemate, ut sit nullius unquam bona mémoriæ; et rogo vos 
omnes ut idem faciatis : tunc ab universis acclamatum est : Fiat, 
flat!. » Sic nempe agebatur cüm concilii auctoritate et approba- 
tione res flerent : cujus generis decretum in deponendis regibus 
nullum unquam legimus ab ullo concilio factum. 

Denique Paschale lI ac Gelasio II Pontificibus, de excommuni— 
cato Henrico V multa ; de deposito, nihil in Actis legimus : quan 
quam multi, inolità à Gregorii VII temporibus opinione, excom 
municationem ipsam cum depositione conjunctam pulabant, et aam 
regis obedientià abhorrebant. 

At, Calixto II Papá, aliter gestum est; neque tantüm excom 
municatus Henricus V, sed etiam depositus : quæ tamen diver 
sissimis ritibus facta sunt. Id videre est in concilio, quod Ca——— 
lixtus II adversüs llenricum V ejusque Antipapam Burdinum  — 
anno 1119, Rhemis habuit. Eo enim in concilio, Patrum sententi& > 
transacta sunt omnia, preter ea quæ ad Henricum deponendung—7X 
altinerent. Ac statim quidem, cüm de compositione ageretur——. 
profecturus Pontifex ad imperatorem, sic synodum allocutus est = 
« Sicut conventionem pacis, si flat, vobiscum et per vos confir — 
mare optamus; sic in commentorem fraudis, si infldelis evaserit —» 
judicio Spiritüs sancti et vestro, gladium Petri vibrare tentabi — 7 
mus *. » Neque res aliter gesta est. Itaque non modó ea, quae desse? 
compositione deque investituris; sed etiam quae de excommuni 7 
catione imperatoris et Antipapæ tractata sunt, Patrum consen— 
sione et judicio acla memorantur, idque est gestis inditum. A 
postquam imperator pollicitis non stetit, omissumque est jan—— 

pacis negotium; in Actis legitur à ccccxxvi episcopis et abbatibue— 
candelas tenentibus excommunicatos eos esse, « quos praecipue 
proposuerat excommunicare dominus Papa; inter quos primii- 
nominati sunt rex Henricus, et Romana Ecclesiæ invasor Bur— 
dinus *, » quem schismatici Gregorium VIII appellabant. Sic Pa— 
tres cum Papá de excommunicatione decrevisse referuntur. Tums 
de Papá tantüm additur : « Absolvit etiam dominus Papa, aucto— 

‘Tom. X Conc., col. 807.— ? Vid. ibid., col. 812, 875.— ? Vid. ibid., col. 818- 
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ritate apostolicá, à regis fidelitate omnes quotquot ei juraverant, 

isi resipisceret : » totumque illud quod iu depositione regum 
2fit, tacentibus episcopis, à Romano Pontiflce solo agitur. Factum 
ææpè notamus; facti causas posteà investigabimus. 

Neque ità multo post Calixtus et Henricus, dissidiis bellisque 
zmirocibus fessi, in hanc formam consenserunt : imperator qui- 
«Mem, ut investituram per annulum et baculum dimitteret, ut 

-E Aberam ecclesiis electionem et consecrationem fleri concederet ; » 
pa veró, « ut electiones Teutonici regni, in regis flant præ- 
z—e«entià : ut electus regalia per sceptrum à rege recipiat ! : » quae 
= em concilio generali Lateranensi I, sub Calixto II, anno 4123, gesta 
Æ= & probata sunt, quemadmodum jam in concilio Rhemensi om- 
JX-m ium episcoporum judicio tractala, composita , limata et conflr- - 
3m 35!a fuisse diximus. 

Nihil quidquam aliud ab imperatore, deposito licét, cüm Eccle- 

2 æ reconciliatus est, postulatum fuit. Uti regnabat Henricus, 
Ww eplante licèt Pontiflce, ità porró regnavit. Non se ille regno resti- 
Æ wi aut rehabilitari, ut vocant, voluit ; juris sui securus, satisque 
c€—«»nfisus eû in re à Pontiflce, ut nihil detrahi, ita nihil dari posse. 
P eque etiam eà de re quidquam Pontifex cum imperatore egit, 
a at ab eo postulavit, cùm postularet ea qua juris ecclesiastici 
€—*£se reputabat: quod certo argumento est, nihil hæc visa esse 
“A ecclesiasticum dogma, aut omninó ad jus ecclesiasticum per- 
E 3X3ere, cûm ab errantibus et delinquentibus expressa ejuratio 
E»«ostuletur eorum, quibus dogmata Ecclesie aut certè ejus jura 
Ww" Aolari judicetur. 


CAPUT XIII. 


S&exsetorum. Patrum ejus &vi, Anselmi Cantuariensis, Ivonis Carnotensis, 
Bernardi Claravallensis de imperatorum depositione silentium : Locus 
-Antelmi probantis Walerannum Henrico 1V deposito, ut regi, adhærenten. 


. Vixere his temporibus (id est undecimo et duodecimo sæculo) 
VIT2 sanctitate ac doctrinà conspicui, episcopi, Fulbertus Carno- 
" Conc, Later. I gener., ibid., col. 901, 902. 
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tollendis, adversüs reges Anglos multa egit, multa s 
multa sustinuit ; intentaturque saepe tunc excommunicatio! 
ne verbo quidem, depositionis metus. Ivo Carnotensis pr 
Philippum 1, Francorum regem, anathematis defensor 
mus, multus in eo negotio est; at interim de deponend 
Ecclesi contemptore, ne quidem cogitasse, imó in eju 
dientià, gravibus licét afflictum incommodis, perstitisse vi 
Bernardus, ut alia omittamus, discipulum suum Eugeni 
docet omnia sigillatim, qua ad pontificale officium pe 
videantur. Subit autem admirari, càm de minutissimis a, 
deponendis regibus, tam gravi re, ne verbo quidem egis 
monuisse quidquam, imó veró deterruisse, ut sequentia € 
strabunt. Interim, ut de silentio duntaxat hic agamus, tar 
fectó silentii, in tantà re, tantoque christiani orbis m 
tumultu gestà causam aliquam fuisse oportet. Nullam aul 
venio nisi hanc; quód huic rei tam nova, tam insolenti, 
sceri nollent. 

Facilé autem eó adduci potuerunt ut à scriptis tempe 
quibus vel tantillüm Romanus Pontifex lederetur; ne 
pessimis imperatoribus et Pontificibus apostaticis, quos it 
tores sustentabant , adversüs veros l'ontiflces favere videi 
Ad hæc viri boni reprehendere plerumque Romanorum 
ficum, Joannis etiam XII manifesta flagitia verebantur 
Otho Frisingensis s:ené memoratus. De auctore Vit& Henr 
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fices regum depositores expressé dicerent; at qui pro ipsis 
sriberent, innumerabiles haberemus, nisi hec tüm pro Ponti- 
flam honore ac pace Ecclesie , tacenda potiüs quàm laudanda 
viderentur. 

Neque tamen eó usque conticuere, ut non suam quoque sine 
ullius offensione sententiam expromerent; quod vel ex uno An- 
selmo probare possumus. Is theologicâ scientià præcellentissimus, 
Cantuariensis archiepiscopus factus est, Urbano II Pontifice : quo 
tempore imperabat Henricus ille IV, tot decretis depositus, in- 
ducto etiam Guiberto Antipapà, jam aperte schismaticus. Per ea 
ergó tempora, Walerannus Naumburgensis episcopus , Ilenricia- 
parum partium, misit ad Anselmum epistolam quà interrogabat 
de azymo et fermentato aliisque ritibus. Huic epistole rescripsisse 

Ànselmum anno 1094 , Urbani lI tempore memorat Dodechinus, 
et post eum Baronius '. Anselmi epistola sic incipit : « Anselmus 
servus ecclesia: Cantuariensis, Waleranno Naumburgensi epi- 
scopo. Scienti breviter loquor. Si certus essem prudentiam ves- 
tram non favere successori Julii Cesaris , et Neronis , et Juliani 

Apostatæ, contra successorem et Vicarium Petri Apostoli , liben- 

üssimà vos ut amicissimum et reverendum episcopum salu- 

larem. » Quo loco statim id occurrit : à beato Anselmo, ut 

Urbanum Petri, ita schismaticum imperatorem, pro successore 

Cesarum , Julii, Neronis et Juliani Apostatæ, fuisse agnitum, 

Quos veros ac legitimos imperatores fuisse nemo negat. Ac de 

ipso Nerone Scriptura testatur. Sed mentem Anselmi, qua deindé 

&&uta sunt, luculentiüs edocebunt. 

Urbano mortuo, ac Paschale II in ejus locum substituto, inter- 
Iogat iterüim Anselmum Walerannus de Sacramentorum diver- 
fllate, atque in fine epistole hzc scribit: « Gratid Dei sum id 
fuod sum; ex Saulo Paulus, ex adversario Romanae Ecclesie, 
ittimus Paschali-Papæ, acceptissimus cardinalium consecretarius, 
€in omnibus in hàc parte prosperos spero successus. Joseph in 

do o Pharaonis, ego in palatio Ilenrici imperatoris ; neque ini- 
Mitas, neque peccatum meum, si, quod absit, aut quasi Nero 


" . Dodech., Chron., an. 1094, pag. 135. Baron., an, 1097, tom. XI, pag. 713. 
ia. Oper, Anseim., p. 135. 
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incestus, aut apostata Julianus !. » An igitur ille conversus ex 
Saulo Paulus, ille Papa? acceptissimus, Henricum regem depo— 
situm ac schismaticum ejuravit? Minimé: quin potiùs apud eumm 

fuit, ut apud Pharaonem Josephus. Atqui Josephus Pharaonem,  . 
ipsà Scripturà teste, procul dubio pro vero rege habuit, quipp&z—— 
regni administer : igitur et Walerannus Henricum; neque emm 
denegabat agnitam in Nerone ac Juliano Apostatà dignitatem 

sed tantüm aversabatur scelerum consortium; neque ab ejummmm -» 
imperio, sed tantüm à schismate discedebat. 

Ad eum sic affectum erga schismaticeum et depositum principemmmmrano 
hac rescribit Anselmus : « Domino et amico Waleranno, grat- .. 34 
Dei Naumburgensi venerabili episcopo, Anselmus servus eccles ie 
Cantuariensis salutem, servitium, orationes, dilectionis affectur—dan«m. 
Gaudeo et gratias ago Deo, quia, sicut scribitis, glorificat eum _i 
vobis Ecclesia catholica, quoniam in vestrá mutatione divin—me 
bonitatis apparet gratia, et domini Papa Paschalis amicitiaemE-enm 
habetis et familiaritatem ; ut jam mihi liceat vestram amicabilitl ter 
salutare sanctitatem *. » Ergó Walerannus, Anselmus, ac, .8 
verum amamus, ipse Paschalis, depositiones istas, à Gregorio Wes" Vil 
inventas, pro nihilo habebant; idque tantüm postulabant, ut 
episcopi à Guibertino schismate abhorrerent : adeó horum pertaze =æ- 
sum erat. 


CAPUT XIV. 


Ivonis Carnotensis loci quidam expenduntur : exempla memorantur : horn. 7 0^ 
occasione de regaliæ causd, atque initd per episcopos Gallicanos compos" 
tione, actum : de Gratiani Decreto quedam afferuntur. 


Eadem atate vigebat sanctus Ivo Carnotensis, in cujus decre# 10 
multa legimus ex antiquà de regibus Ecclesie traditione deae J- 
prompta; illud imprimis ex lsidoro descriptum : « Populi pec» 
cantes judicem metuunt : reges autem, nisi solo Dei timore 
metuque gehennæ coercentur, liberé in præceps proruunt *. ) 
Quippe qui in supremá temporalium arce ab ipso Deo constitutis z 


! Ep. Wal. ad Ansel., int. oper. Ansel., pag. 137, 138, 139. — ? Jbid., p. 130099 
— ? Decr., lvon. Carn., part. xvi, cap. xLu. Vid. sup., lib, 1, sect. 11, c. XXXIBE- m-- 
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in lemporalibus nihil nisi à Deo metuant : que profectó vana 
sunt, si deponi possunt, depositique ac privati, aliis quoque penis 
obnoxii vivunt. 

Quod autem scripsit, id etiam exemplo docuit, qui regi, Eccle- 
sie atque anathematis contemptori , tam promptam ubique præ- 
stitit obedientiam. 

Sané in decretum transtulit partem epistole Gregorii VII ad 

Herimannum Metensem; sed cur eam attulerit, quidve ex eà 
probare voluerit, testatur hic titulus: « Nullam dignitatem sæcu- 
Jarem, sed nec imperialem honori vel dignitati episcopali posse 
ædæquari *. » Quare eum locum !Epistole protulit, quo Grego- 
arius VII ex Gelasio, Ambrosio, aliisque probat, sacerdotes Christi 
zregibus antecellere. Quæ autem huic loco inserta atque implicita 
"reperit de rege Francorum deposito, ille profert quidem, ne tex- 
tum mutilet, sed in quo vim faciat, titulus indicavit. 

Non ergó id Ivo fecit, quod Gratianus posteà. Nempe hic ex 
relato Gregorii VII loco, ejusque de deposito Childerico sententià, 
«aput particulare fecit, jam sepé memoratum : A/ius *, idque ad 
proprium finem retulit. Disertè enim scribit: « A fidelitatis etiam 
juramento Romanus Pontifex nonnullos absolvit, cüm aliquos à 
suà dignitate deponit. » En Gratiani mens, ac velut hujus capitis 
tilulus. Cui rei probanda addit alia duo capita :'alterum ex eodem 
Gregorio VII, alterum ex Urbano 1I: neque enim habuit anti- 
Œuiora, qua expromeret. At Ivonis tempore nondüm hzc idonea 
Visa erant, quæ in Decretorum librum suo venirent nomine ac 
titulo: neque post Gratianum, proprio ac nativo sensu, pro verá 
depositione à glossariis accepta sunt, uti jam vidimus. 

Erant tamen ea tempora, quibus vel maxime flagraret, post 
Gregorii VIT, Urbani If, ac Paschalis I) decreta, de investituris 
cum Henrico V suborta contentio. Neque tamen Ivo eó adduci 
pott, ut investituras prorsüs intolerabiles judicaret, nedüm 
inter haereses, ut multi illius temporis, deputaret. Testis Epi- 
s£ola ad Joannem Lugdunensem *. Idem post interdictum concilii 
Claromontani: « Ne episcopus vel sacerdos , regi vel alicui laico 


1 Decr., ivon. Carn., part. v, De subl. episc., p. 318. — ? Caus, xv, queat, vi, 
Cap. i1, — 3 Epist. ccxxxvi. 


432 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI, 


in manibus ligiam fidelitatem faciat *, » Radulphum archiepi- 
scopum Rhemensem adduxit ad regem , qui talem fldelitatem 
ipsi faceret, quia aliter pax ecclesiastica stare non potuit. Id fecit 
vir xavonxütasos, verique ac necessarii Ecclesie juris defensor 
acerrimus. Hujus exemplo discimus primitiva Ecclesie jura in- 
violata habere: adventitia quoque et secundaria tueri pro viri- 
bus : ex necessitate interdüm melioris rei gratià ac pacis studio, 
omittere. Quo exemplo, episcopi Gallicani eam de regalià compo- 
sitionem inierunt, quà necessaria permitterent, jam amissa rela- 
xarent, nova, et iis quae concederent potiora, lucrarentur; ut et 
obiter aliquid , occasione Ivonis, quod ad hanc causam et initam 
à clero Gallicano pacem faciat (quandoquidem nostri censores 
tantopere hanc improbant ?) afferamus. 

Cæterüm id præcisè à quæstione nostrà est, quód Ivo Ponti- 
ficum Romanorum studiosissimus, non modó non tuetur ea, quz 
in deponendis imperatoribus fecerint, sed antiqua de regibus à 
solo Deo judicandis Patrum decreta, et verbo et exemplo defen- 
derit. 


CAPUT XV. 


Bernardus Claravallensis Abbas : sub Innocentio II schisma ingens. extinc- 
tum : libri de Consideratione ad Eugenium III. 


Gratianus ille quem memoravimus, monachus Bononiensis, 
triginta feré annis post Ivonem mortuum, Decretum suum com- 
posuit ex conciliorum canonibus, decretalibus Epistolis, et Pa- 
trum sententiis. Qui quidem, quàm imperité nulloque delectu 
multa congesserit, nihil necesse est commonere doctos. Is primtas 
omnium, decretis inseruit illum titulum, quem suprà memor£ 
vimus : Quód Romanus Pontifex quosdam à juramento fidelitas 
absolvat. Quód igitur Romanis Pontificibus maximé omniu = 
favere videretur, ab iis commendatus, magnam apud posterior 
canonistas et theologos auctoritatem obtinuit ; sed longe postez À 
cüm decimo tertio saeculo vix innotescere coeperit. Caeterüm, caet 


! Conc. Clarom., can, xvii; lom, X Conc., col. 508. Ivon. Carn., ep. ci. 7 
* Nicol, Dubois et Charlas, tract. de Libert. Eccl. Gall., pass. 
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jam diximus, apud omnes constat, tanti valere ab ejus Decreto 
deprompta capita, quanti sunt auctores ii, ex quibus descripta sunt. 

Jam veró apostolicum virum, neque tantüm ecclesia Gallicanæ, 
verüm etiam universe lumen, beatum Bernardum audiamus. Is 
viginti duo annos natus Cisterciense monasterium ingressus est, 
eo tempore, quo gravibus dissidiis cum Henrico V Ecclesia labo- 
rabat, atque imperatorum depositionibus omnia perstrepebant. 
Anno deindé Christi 14130 et sequentibus, egregia ejus fuit opera 
pro Innocentio Pontifice, adversüs Petrum Leonis, qui Anacleti 
nomine Petri cathedram occuparat. (Quo in dissidio lata persæpè 
excommunicatio adversüs schismaticum Pontiflcem ejusque as- 
secas, quorum multi erant principes, eâque causà nominatim 
excommunicatus Rogerus Sicilie Rex, in Lateranensi II generali 
eoncilio , praesidente Innocentio, anno 1139, de depositione ne 
mine quidem audite sunt, cüm in schismate novem jam annis 
obstinatissimo animo perduraret. Innocentius ac Bernardus ap- 
tioribus remediis rem ecclesiasticam promovebant. 

Anno posteà circiter 4452, scribere aggressus est admirandum 
opus De Consideratione , ad Eugenium III, ex quo libro multa 
depromimus ; sed priüs libri argumentum afferendum est. Eo 
ergo libro sanctissimus vir, Eugenium III, olim in Claravalle 
opimis vitae monastica praeceptis institutum, ad apostolice jam 
gubernationis vitæque regulas informabat. Cüm autem undique 
lenporales causas ad apostolicam Sedem ultró deferrent, iisque 
Gris, vel maximé Romani Pontifices premerentur; has quidem 
anctus vir, etsi apostolico officio non satis dignas, haud tamen 
Onninó removeri posse putabat : « Ego autem, inquit, parco tibi: 
In enim fortia loquor, sed possibilia. Putasne haec tempora sus- 
fnerent, si hominibus litigantibus pro terrenà haereditate et 
fagitantibus abs te judicium , voce Domini tui responderes : O 
lomines, quis me constituit judicem super vos? In quale judicium 
Inox venires ? Quid dicit homo rusticanus et imperitus, ignorans 
Wimstum suum, inhonorans summam ac præcelsam Sedem, 
derogans apostolicæ dignitati *. » Haec quidem curiales; at Ber- 

Come. Later. Il, tom. X , col. 999 et seq. — ? Bernard., de Consid., lib. I, 
tp. Vi, tom. I, col. 415, 412. 

TOM. XXI. 28 
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nardus: « Et tamen non monstrabunt, puto, qui hoc dicerent 3* ent, 
ubi aliquando quispiam apostolorum judex sederit hominum, au sk sy au 
divisor terminorum, aut distributor terrarum. » At nunc, si Dee => 4« 
placet, pro apostolicá auctoritate orbem ad arbitrium divident& ar-mnt. 
ac ducatus, marchionatus, comitatus, ipsa etiam regna distri X —«mri- 
buent. Pace eorum dixerim , ne putent imminutam à nobis apo«—» «no- 
stolicam dignitatem, si ea respuamus qua curiales jactarent # emt, 
qua Bernardus apostolice dignitatis studiosissimus praedicator» ior 
diceret, amplectamur. Pergit porró sanctus vir: « Stetisse denim i- 
que lego apostolos judicandos, sedisse judicantes non lego. Er:——sm rit 
illud, non fuit. Itane imminutor est dignitatis servus, si non vu- lt 
major esse eo qui se misit? Aut filius, si non transgreditur term ar- 
minos, quos posuerunt patres sui? Quis me constituit judicem, a ait 
ille Dominus et Magister? EL erit injuria servo discipuloque, nimz si 
judicet universos ? » At nunc viam docent novi theologi, quà Por—smE- 1 
tifices religionis nomine sæcularia omnia judicanda ad se trahant st. 
Non ignorabat Bernardus, cùm hac scriberet, apostolici judic == 
dignitatem ; prosequitur enim sic: « Mihi tamen non videtuss "ll 
bonus estimator rerum , qui indignum putat apostolis seu aposs—23* 
stolicis viris, non judicare de talibus, quibus datum est judicium 
in majora. Quidni contemnant judicare de terrenis possessiun + 
culis hominum, qui in cœlestibus et Angelos judicabunt? Erge + 
in eriminibus, non in possessionibus potestas vestra; quoniar=æ ? 
propter illa et non propter has, accepistis claves regni coelorum. 2% 
prævaricatores utique exclusuri, non possessores. » Non igitumm t 
profectó successores Petri, pro potestate clavium, legitimos pos———- ^ 
sessores possessione dejicient : non adsciscent alios, nec humanas? 
jura eonfundent; imó peccata solvent, ccelum claudent pre vari——— ^ 
catoribus, pænitentibus aperient, terrena relinquent iis, quibussez— 
humana jura concesserint; nisi fortè à possessiunculis quidem ss» 
abstinere, regna veró dare jubentur. At non ita Bernardus. U 
enim ratio Bernardi diserte negantis, de iis judicari pro apostolicà af 
potestate, qua ad claves non pertineant : ad claves veró pertinent 2 A 
sola celestia propter que date sunt, non terrena quavis, eliam Æ% 
regna et imperia propter quæ datæ non sunt. His circumscribit 2B 4! 
finibus ecclesiasticam atque apostolicam potestatem quam nunc <= 
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dversarii ad terrena omnia extendere se posse confidunt, dum- 
)ode indiréctam appellent, eoque nomine ludant. 

Concludit posteà Bernardus his verbis : « Quaenam tibi major 
idetur et dignitas et potestas dimittendi peccata, an praedia divi- 
endi? Sed non est comparatio. Habent hac infima et terrena 
adices suos, reges et principes terræ. Quid fines alienos inva- 
itis? Quid falcem vestram in alienam messem extenditis? Non 
pia indigni vos, sed quia indignum vobis talibus insistere, 
uippe potioribus occupatis : denique ubi necessitas exigit, audi 
uid censeat (non ego, sed) Apostolus : S? enim in vobis judica- 
iur mundus, estis indigni qui de minimis judicetis. Sed aliud 
st incidenter incurrere in ista, causà quidem urgente; aliud 
ltró incumbere istis, tanquam magnis dignisque tali et talium 
ntentione rebus !. » 

Quid sit in rem aliquam incidenter incurrere, Jurisconsulti 
sciunt. Puta cüm quis judex ecclesiasticus de matrimonio cogno- 
seens, incidenter, et, ut aiunt, casualiter de dote alimentisve 
Geternit; atque ad ejusmodi res Bernardus fortè respexerit. Ut- 
€umque est, regna et imperia zncidenter dari, longé esset absur- 
disimum. Cæterùm quanam sit illa necessitas incurrendi in 
tenporalia, quam vir sanctus agnoscit, satis perspicue aperit : 
tmoniam, ut suprà disseruerat, homines ultró haec ab Apostolicis 
@xigunt, ac de his judicium flagitant. Favent apostoli allegata 
Werbe, quæ de delectis arbitris agunt. Ut autem hec Pontifex pro 
jjure suo ad se trahat, prohibent ea verba, quibus beatus Bernar- 
dus horum potestatem datam esse negat, horum tractationem 
alieni muneris invasionem vocat. Cujus sententie sæpè nos in 
sequentibus meminisse oportebit. 

Hùc etiam facit ille locus, quo sanctus vir tam gravia, tam 
Sortia de interdicto apostolicis dominatu docet *. Non enim video 

«quomodo dominationem, eamque ambitiosissimam ac superbissi- 

man evitent, si regna quoque conculcant et quolibet transferunt. 

Neque proptereà à Pontificum metu superbos reges absolvit, 
qui docet, Pontificem « oportere esse ultorem scelerum,..... vir- 


' Bernard., de Consid., lib. 1, cap. vit. — ? Jbid., lib. Il, cap. vi, col. 419 
et seq. 


viuncus cuutcua poles uua LU ILGOUCLID DOULU SAUL M CUAL; Lax 
nem putet. Qui te non audierit, auditurum Deum et c 
paveat (a). » Hæc summa doctrina est quam epilogando : 
cum librum clauderet, eoque vim omnem contulit. Sic er, 
tifex malleus tyrannorum, ac Pharaonis in morem ob: 
ipse in Mosis morem, impetrato exiraordinario auxilio, 
tabulà decreto recitato, dejicit. Hoc timeat, inquit, qui h 
non veretur, gladium non formidat. Humaná omni | 
major, non id profectó timeat, ne datà sententià depo 
regnum alteri dono dederis, quod neque unquam Christut 
apostolici factitarunt; sed ne oratione divinam ultionem 
Timeat orationem, qui admonitionem contempsit. Neg 
prætermiltit censuram ecclesiasticam, admonitionis nomi 
prehensam. Hanc et alibi passim commendat; clavesque 
judicia de solvendis retinendisque criminibus, et gladiu 
tualem memorat, quem, ubi opus fuerit, Pontifex eva 
eam potestatem quà regna omniaque temporalia ordinare 
putabant proximi Eugenii antecessores, non modó omnit 
verüm etiam, ut vidimus, negatà penitùs temporalium p 
proscribit. 


! Bernard, de Consid., lib. IV, cap. vu, col. 444. — ? Jbid., lib. I, 
lib. IV, cap. 111. 


(a) Que prouvent toutes ces citations? Saint Bernard dit, à la véri 
Pape ne doit point s'immiscer dans les intérêts temporels, ne point ju 
étroite possession, d'un bout de champ, d'un pouce de terruin, et tout 
le comprend; mais il dit aussi « qu'il doit être le vengeur des crimes 
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CAPUT XVI. 


Æjusdem Bernardi allegoria de duobus gladiis : quid ad eam majores nostri 
responderint obiter indicatur. 


Unum est quod ex Bernardo objici soleat de duplici gladio : 
sic enim loquitur ad Eugenium : « Aggredere eos (Romanos 
contumaces), sed verbo, non ferro. Quid tu denuó usurpare gla- 
dium tentes, quem semel jussus es ponere in vaginam? Quem 
tamen qui tuum negat, non salis mihi videtur allendere verbum 
Domini, dicentis sic : Converte gladium tuum in vaginam. Tuus 
ergo et ipse, tuo forsitan nutu, etsi non tuà manu evaginandus. 
Alioquin si nullo modo ad te pertineret et is, dicentibus apostolis : 

Ecce gladii duo hic, non respondisset Dominus : Satis est : sed, 
nimis est. Uterque ergó Ecclesie, et spiritualis scilicet gladius, 
et materialis; sed is quidem pro Ecclesià, ille veró et ab Ecclesià 
exerendus : ille sacerdotis, is militis manu, sed sané ad nutum 
sacerdotis, et jussum imperatoris. Et de hoc aliàs!, » supple, egimus. 
Que ultima verba manifestè spectant Bernardi Epistolam ccrv1, 
ad Eugenium Papam, in quà quidem Epistold, de duobus gladiis 
eadem habet, qua in libro de Consideratione mox legimus; ut 
hos profectó locos eódem collimare constet. Jam in eà quid egerit, 
quive occasione de duobus gladiis dixerit, audiamus. Agebat au- 
tem cum Eugenio de magná christiani exercitüs strage in Pa- 
lesinà, de quà item in libris de Consideratione multis agit, ac 
. Postquam in Epistold hanc stragem memoravit, haec subdit : 
«Exerendus nunc uterque gladius in passione Domini, Christo 
denuè patiente, ubi et alterà vice passus est. Per quem autem, 
nis per vos? Petri uterque est : alter suo nutu, alter suá manu, 
quolies necesse est evaginandus. » Ac pauló post : « Tempus et 
Opus esse existimo ambos educi, in defensionem Orientalis Eccle- 
siæ ?, » 
Jan ergó facilè intelligimus, quatenüs gladius materialis non 


' Bern., de Consid., lib. IV, cap. 1t, col. 438. Vid. sup., lib. I, sect. 11, cap. 
Tv. — 3 De Consid., lib. M, cap. 1. Ep. ccLvi, col. 251. 
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modó sit imperatoris, sed etiam Pontificis; quatenüs pontiflcis si —».ci 
nutu, imperatorio veró jussu exeratur. Notum enim est in regibusc s «-bi 
ac fidelibus ad sacra bella ciendis, Pontifices quid egerint. His E-3EE 
mihi, si quis nutum eo sensu accipiat, ut imperatores ac prin sc» &-i 
cipes, statim atque Pontifex arma capienda vel nutu signiflcavee» ^4 V 
rit, ea capere teneantur; is profectó nec nutum à jussu secreveri s —«-r 
et id asseruerit quod neque Pontifices cogitaverunt. Prædicando Æ> d 
adhortando, dando indulgentias, ac sacrum Ecclesiæ thesaurum « su 
aperiendo, christianos principes ac milites ad sacra bella incitagsæ .ts 
bant; ea etiam suscipienda injungebant in remissionem peccator = fo 
rum; quà conditione obstringebant eos, quibus animus ineræ=# r4 
sacrà indulgentià frui : ut autem ad sacra bella, imperiis unquarax essem 
ac poenis adigerent, et absurdissimum est, et in Ecclesiâ inaud' Æ=mdi- 
tum. 
Hoc ergó voluit sanctus Bernardus, ut ad bellum Pontifex nut 28e stu 
impellere, imperator jussu cogere habeat; ex quo id quidem seme 
quitur : gladium materialem, cüm proprié in imperatoris pa" 
testate sit, tamen in potestate Pontificis suo modo esse, quatenüms —25 
bonus piusque imperator, pro Dei et Ecclesi; causà prompt —Bi 
atque alacri animo, annuente Pontifice, bella suscipiat. 

Quod autem Gregorius IX ac Bonifacius VIII Evangelii locum 9" ^ 
in quo Bernardus piè luserit, ità urgere videantur, ut materialensss—? 
gladium, propriè ac stricto jure, suum esse defendant; id quidens=æ? 
ad hoc stabiliendum dogma, reluctante omni antiquitate, normes 
sufficit : ac subit admirari Baronium, qui hec eorum dicta ac" 
fldem catholicam pertinere novo exemplo asserit; cüm profect==” 
constet, neque ad credendum proposita, neque pro certo fide- -— 
dogmate recepta fuisse unquam; majora enim hzc sunt, quàmr—99 
ut uno Bernardi verbo et loco, quantumvis clarus esset, unâquæ 
allegorià comprobari possint. Dicit sané Dominus : « Qui non ha 
bet peram, vendat tunicam suam, et emat gladium. Dico eninsmE 
vobis, quoniam adhüc hoc quod scriptum est, oportet impleri i—— 
me : Et cum iniquis deputatus est? : » nempe et illud ad Chris 

contumelias pertinebat, ut violentis hominibus stipatus, neq? — 


1 Greg. 1X, ep. v1; tom. XI Conc., col. 325. Bonif. VIII, extr. Unam santa 
= ? Baron., tom. XI, an. 1033, p. 190. — * Lac., xtit, 36, 31. 
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immeritó, per vim militum comprehensus esse videretur. Reliqua 
quæ sanctus Bernardus cæterive, alii alió, pié ingeniosèque de- 
#orserint, ad elucidanda que aliunde certa sint, theologi admitti- 
znus : non certè progredi eó usque sinimus, ut iis quoque firmari 
€heologica dogmata arbitremur. 

Si quis tamen scire vult, quid ad Bernardi interpretationem 
eantecessores nostri, cüm eû premerentur Bonifacii VII] tempore, 
responderint, Ægidium Romanum, Joannem de Parisiis aliosque 
hujus ævi consulat:. Nos enim, theologis parum dignum arbitra- 
xnur, ut hec allegorica fusiüs pertractentur. 


CAPUT XVII. 


Hugonis de sancto Victore locus ab adversariis objectus. 


Hugo de sancto Victore, Magister Hugo dictus, sancti Bernardi 
& qualis, ad quem etiam ejusdem Bernardi extat Epistola*, Saxo 
fuit nobilis (a), atque à primá ætate in Victorino Parisiensi cceno- 
bio, pari pietatis ac scientiæ laude floruit. Hujus auctoritas ab in- 
directa: potestatis defensoribus objicitur. Jure an injurià, locus 
integer, quem jam proferimus, indicabit. Is igitur, lib. II, de Sa- 
Cramentis fidei christiane, parte If, cap. rv, de duabus potestati- 
bus, seculari et spirituali, haec habet : « Illa potestas dicitur sæ- 
Cularis *, ista spiritualis nominatur; in utráque potestate diversi 
Sunt gradus, et ordines potestatum, sub uno tamen utrinque 
capite distribuli, et velut ab uno principio deducti, et ad unum 
relati. Terrena potestas caput habet regem, spiritualis potestas 
Summum Pontificem. Ad potestatem regis pertinent qua terrena 
sunt, et ad terrenam vitam facta omnia : ad potestatem summi 


' Ægid. Rom., de Potest. Pap. Joan. de Par., de Potest. Reg. et Pap., cap. XI, 
AVIS; aut quaest. de Pot. Pap. Vind. Maj., tom. 1, pag. 43, 82, 195. — ? Bern., 
epi st. ad Hug., olim Lxxvir, nunc inter fract., col. 625 et seq.— ? Tom. lil, p. 607. 


(a) Sic statum canonici regulares S. Victor. Par., in Vitd Hugonis, quam ejus 
(peribus præfixerunt. At Mabillonius, tom. 1 Analect. Sac., p. 263, Hugonem 
YoCal lprensem, cui astipulantur D. FLEURY, tom. XIV, et DUPiN, Bibl., x sæ- 


cali. (Edit, Leroy.) 
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Pontiflcis pertinent que sunt spiritualia, et vitæ spirituali attri— =-mri- 
buta universa. Quantó autem vita spiritualis dignior est quan acm 
terrena, et spiritus quàm corpus; tantó spiritualis poteslas, terre-e»-—«-re 
uam sive secularem potestatem honore ac dignitate precedit 8 ar iit 
Nam spiritualis potestas terrenam potestatem et instituere habet-8 e»-oet 
ut sit, et judicare si bona non fuerit; ipsa veró à Deo primümss ain 
instituta est; et cüm deviat, à solo Deo judicari potest, sicut ese s» esl 
scriptum : Spiritualis homo dijudicat omnia, et ipse à nemin ss sine 
judicatur !. » 

Hac illa Hugonis verba sunt qua ab indirecte potestatis de e» E le- 
fensoribus adducuntur. Reliqua audiamus : « Quód autem spiriæ —« ri- 
tualis potestas, quantüm ad divinam institutionem spectat, e» et 
prior sit tempore et major dignitate, in illo antiquo Veteris Instruc- ss ^-u- 
menti populo, manifestè declaratur, ubi primüm à Deo sacerdoe—» Jo- 
tium institutum est; posteà veró per sacerdotium, jubente Dec» 7o, 
regalis potestas ordinata. Unde in Ecclesià adhüc sacerdotalmE Æ lis 
dignitas potestatem regalem consecrat, et sanctificans per bene=#t" 
dictionem et formans per institutionem. Si ergó, ut dicit A posto-er —9- 
lus, qui benedicit major est*, et minor qui benedicitur; constasseseat 
absque omni dubitatione quód terrena potestas, quz à spirit 
benedictionem accipit, jure inferior existimetur. » Capite vir 38&l. 
quaerit quomodo Ecclesia terrena possideat : « Quedam, inquit. —BE 
ecclesiis Christi, devotione fidelium concessa sunt possidenda *. = ? 
Et pauló post : « Spiritualis siquidera potestas non ided praesidet. —9J 
ut terrenæ in suo jure prejudicium faciat : sicut ipsa terrena po— ** 
testas, quod spirituali debetur, nunquàm sine culpà usurpat. = ? 
Capite vin, quæritur quot modis in seculari potestate determi— 38 
nanda est justitia. (uos inter modos et hunc refert : « Secundün-—8986EcÓ ? 
causam justitia determinatur, ut videlicet negotia sæcularia Æ à 
potestate terrená, spiritualia veró et ecclesiastica à spirituali po «si- 
testate examinentur. » Tüm subdit : « Sæcularis autem potesta amps 
caput habet regem sive imperatorem, ab illo per subjectas pose——»- 
testates, et duces, et comites, et præfectos et magistratus alicaemps 
descendens, qui tamen omnes à primä potestate auctoritatem smmmm- 
munt, in eo quód subjectis prelati existant. » 

! 1 Cor., u, xv. — ? Hebr, , vii, 7. — * Hug., Tou. Ill, c. vil, p. 608. 
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Summa ergd doctrinæ est : ambas potestates, juribus officiisque 
iscretas, ad suum supremum caput, per diversos gradus referri 
ingulus; nec ab alterà alterius fines invadi oportere : atque id 
octrinæ favet, quà eas potestates sub uno Deo coordinari, non 
ulem alteram alteri subordinari diximus. Jam quod Hugo dicit : 

Spiritualis potestas terrenam potestatem et instituere habet, ut 
st, et judicare, si bona non fuerit, » ad illud referendum est (a) 
mod posteà ex Vetere Testamento prodidit : « Sacerdotium à Deo 
mrimüm institutum, posteà veró per sacerdotium, jubente Deo, 
egalem potestatem ordinatam. » Quod ad Saülis historiam spectat 
manifeste, nec nisi ad mandatum Dei extraordinarium referri po- 
2&9; non autem ad ordinariam potestatem, de quà nunc agimus. 
Fndè eliam Hugo explicat, Deo jubente , id faclum, à Samuele 
càalicet, ad eam rem expresse delegato, atque extraordinario pro- 
\heticoque, ut diximus !, potius quàm levitico ministerio. Quod 
item posteà subdit : «a Potestatem regalem adhüc in Ecclesià 
&nctificari per benedictionem et formari per institutionem ; » 
emo, credo, ità interpretabitur, ut reges à consecrante proprie 
t€ stricte potestatem accipiant. Quod si Hugo dixisset, ab omni- 
Jus, presertim veró à Francis, exploderetur, apud quos pridem 
'Onstabat reges ex genere esse; nec fieri, sed nasci. Sed nos, quó 
Jertineat regia consecrationis unctionisque ritus, suo loco expo- 
mimus?*. Ceterüm, in hâc Hugonis disputatione, nihil de impe- 
"atorum Henrici IV et Henrici V depositionibus memoratur, quas 
Oto orbe celebratas, ac recentissimà memorià factas, Germanus 
10mo non iguorabat; neque has ad quastionem maximè perli- 
lentes ompinó tacuisset, si apud catholicos bonà atque integrâ 
amá esse intellexisset. 

* Sup., lib. I, sect. ir, cap. vri. — ? Sup., lib. ll, cap. Xrtv. 

(a) Non, la phrase spiritualis potestas terrenam potestatem... ne se rapporte 
pas à la phrase suivante : Sacerdotium à Deo;... mais elle se rattache formelle- 
ment, matériellement, par la copulative nam, à la phrase qui la précède : Quantó 
GMÉem vita spirilualis dignior est quàm terrena... La puissance spirituelle dirige 
la puissance temporelle comme l'esprit gouverne le corps : voilà ce que dit 
Hugues de Saint-Victor; il ne s'agit dans ses paroles ni de délégation extraor- 
dinaire, ni de pouvoir prophétique, ni de rien de pareil. 


Sancti Bernardi tempore, Lothario (Il) Saxoni, et C 
Suevo, Fridericus I item Suevus à principibus electus fuit : 
sor, anno 1152. Hujus temporibus multa contigerunt, part 
Adriano IV, partim sub Alexandro III, quæ ad nostram qt 
nem spectant. 

Ac sub Adriano quidem [V non tulit Fridericus, ut eu 
mana imperialem coronam beneficium seu feudum pre 
suum : sed eam uni Deo acceptam referebat'. Quare nec 
in Palatio lateranensi inscriptos hos versus (a). 


Rex venit ante fores jurans priàs Urbis honores : 
Post Hoxo fit Papæ, suinit quo dante coronam. 


Quos versus eó usque Friderico displicuisse refert Rad 
rerum Friderici scriptor coætaneus, ut illos omninó deleri 
Cüm igitur imperator ac principes haec à Pontificibus vi 
sibi molestissimé ferrent, venit ad Fridericum epistola À 
in quá commemorabat, « quantam ei Ecclesia Romana ple 
nem potestatis contulerit et honoris, imperialis insigne « 
libentissimé conferens *. » Addebat Pontifex se gavisurum. 
perator « majora beneflcia de manu suâ suscepisset. » 
Commotus est vehementer imperator ambiguo benefi 
mine, quod sensu jam usitato feudum sonaret. Refert etit 
devicus « principes omnes indignatione commotos, » quód 
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Quin etiam à principibus exerti gladii, cüm legatus Pape dixis- 
set: « À quo ergó habet, si à Domino Papá non habet imperium? » 
Composito motu imperator per omne imperium edidit epistolam, 
cujus initium est : « Cüm divina potentia, à quà omnis potestas in 
c@lo et in terrá, nobis, Christis ejus, regnum et imperium com- 
nmiserit, » etc. Quo fundamento posito, significat quàm horruerit 
illam beneflcii vocem aliaque id genus, ab Adriano jactata : ad- 
dique « per electionem principum à solo Deo regnum et impe- 
rium sibi esse concessum : quicumque imperialem coronam pro 
beneficio à Papá susceptam à se esse dixerit, divine institutioni 
et doctrine Petri contrarium, et mendacii reum esse : » quod 
iterüm inculcat, applaudentibus episcopis : « ac liberam imperii 
coronam uni Deo tantüm adscribit. » Quod et memorant episcopi 
ac laudant in eà epistolà, quam scripsere, à Radevico relatà !. 
Tantà ergó totius imperii consensione permotus Adrianus, sic 
Suam epistolam emollivit, ut beneficium usu latine lingue inter- 
Pretaretur, non feudum, sed bonum factum : quód autem impe- 
ralor molesté tulisset illud : « Contulimus tibi insigne imperialis 
Coronæ, » sic Pontifex interpretatur : per hoc vocabulum : « Con- 
tulimus tibi insigne imperialis corone, nihil aliud intelleximus 
quàm imposuimus?. » Ergó coronam imponit episcoporum ritu, 
Non proptereà potestatem confert. Quo pontificio responso, omnia 
ex coronatione deprompta argumenta corruunt. 
Fatendum quidem altioris esse spiritüs, qua pauló post scripsit 
idem Adrianus; cüm Friderico objiciens, « homagium exactum 
&b episcopis, et eorum sacras manus ejus manibus innexas, » alia- 
que ejusmodi, hzc addit : « Resipisce ergó, resipisce, tibi consu- 
limus; quia cüm à nobis consecrationem et coronam merueris, 
düm inconcessa capas, ne concessa perdas , nobilitati tue time- 
Inus?, » Quid rescripserit Fridericus ad rem nostram non pertinet, 
sicut neque aliæ inter Pontificem et imperatorem subortæ simul- 
tates, Sed profectó, cüm videmus Romanum Pontificem talia 
COomminantem pro iis, qua nunc omnium usu innoxia celebran- 
für, tàüm etiam de coronâ concessà ab eodem tam varié scribi; 


c , Radev., de gest. Frid. 1, lib. 1, cap. xvi, p. 486.—7 Jbid., et tom. X Conc., 
O1. $457, — : Adr., epist. v1; itid., col. 1149 
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sanè meminerimus, haec et-alia generis hujus Sedi apostolicz =» mc? 

attributa ad jura secundaria, quæ immutari possunt, non ad jur sr srura 
primitiva, qua à Christo concessa sint, certamque et incommu » sramu- 
tabilem rationem obtineant, pertinere, ut jam diximus *. 

Hic ille est Adrianus IV quem suprà memoravimus ? scripsissez-ex i iisst 
ad Henricum II, Anglie Regem: « Hiberniam et omnes insulas sx E alas 
quibus sol justitiæ Christus illuxit, ad jus beati Petri et sacrot»-m =xro 
sanctæ Romane Ecclesiæ pertinere; » neque id esse dubium sem 
pertinere autem eo sensu , non quo grex regendus ad pastorecæ=>"xren 
pertinet, sed quo bona possessa ad dominum. Quo jure Hiberx «»«»er- 
niam , censu annuo reservato, Regi Anglie habendam possidens «» len- 
damque tradit. Quæ si tam certa sunt, quàm certó Adrianuk s sacx nus 
asserit, pace ejus dixerim, nihil jam aliud superest, quàm ute» æÆstei 
cum insulis, continentem quoque terram omnem, quz non potior"æ «> iore 
jure est, et totius christiani orbis imperium concedamus : ad qua s 1s, 
credo, confitenda nemo nos adiget. 


CAPUT XIX. 


Alterum Friderici 1 dissidium cum Alexandro III. Excommunicatur, depace €-&D0- 
nitur, nec minüs agnoscitur pro imperatore, etiam à Papd : excommunis 5€ 9?'- 
“catio, res seria, depositio pro nihilo habetur. 


Alterum illudque maximum Friderico I dissidium cum Alexan s X 
dro III intercessit. Offensus quippe Fridericus Romanis Pontifl- gn 
cibus , quód victis Italis ac rebellantibus favere, ac Germanorun£ # - 
jugum ab Italis depellere velle viderentur; Octavianum schis— = # 
maticum Pontificem, Victorem III appellatum, adversüs Alexan- as Æ1 
drum III virum sanctissimum tuetur. Anno circiter 1160, à sancic»- f 1 
Pontifice Victor meritó anathemate unà cum asseclis, atque ipse»a-50 
imperatore percellitur. Alexander profectus ad Francos, afflicc»» (- 
torum Pontificum per quadringentos jam annos commune perame r- 
fugium ; anno 1163, in concilio Turonensi excommunicationew =" 
renovat?, nulla hactenüs depositionis mentione: hanc enim ==) 


! Sup., lib. 11, cap. xxxvi. — ? Sup., lib. l, sect. 1, c. xiv. — ? Conc. Tur CA, 
tom. X, col. 1411. | 
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excommunicatione Romani Pontifices separabant. Itaque nemini 
est visum, Fridericum, licet in schismate obduratum , eoque 
momine excommunicatum , imperio cecidisse; couslititque apud 
«omnes, excommunicatos principes suo jure regnare, nec abrumpi 
aanathemate civilis societatis foedus, contra quod tempore Gre- 
gzorii VII sentiebant. 

Anno demüm 1168, in concilio Lateranensi ' Fridericum ab 

Ælexandro III novo anathemate ac simul depositione mulctatum 
scribit Joannes Sarisberiensis, epistolà ad Cantiæ sub-priorem. 
S ed qui has depositiones admittere nos cogunt, videant an haec 
æe Liam auctoritate eàdem decreta probare velint: « Abstulit (Ro- 
zaxcanus Pontifex) ei eliam regiam dignitatem , ipsumque anathe- 
anale condemnavit, et inhibuit auctoritate Dei, ne vires ullas 
a modo in bellicis congressionibus habeat, aut de christiano aliquo 
victoriam consequatur, aut alicubi quiete et pace gaudeat, donec 
£ructus pœnitentiæ condignos operetur : in quo secutus est exem- 
plum Gregorii VII, decessoris sui, qui, nostrà etate, Henricum 
ixmperatorem Ecclesie privilegia convellentem deponens in con- 
Cilio Romano, simili sententià condemnavit. » Non habuit histo- 
Tricus antiquius, quod referret, talis depositionis atque excom- 
Enunicationis exemplum : tametsi eam dicit de Petri privilegio 
latam. His scilicet Petri claves et excommunicationis vim com- 
Inendari posse putabant. Nos autem arbitramur has irritó jactatas 
esse minas; hec de victoriis submovendis excommunicationi 
Prater ordinem ac tradjtionem adjuncta, effecisse ut magno suo 
malo, Christiani excommunicationem minüs minüsque vere- 
rentur, fallente plerumque eventu, aut fortuitis casibus conse- 
culto. 

Anno 4177, concilio Venetiis habito, facta pax ; quà de re, acta 
manuscripta bibliothecæ Vaticana Baronius refert *, quibus 
Nostra firmantur. lbi enim cernimus Fridericum semper impera- 
Lorem nominari, depositum quamvis; quodque vel maximum, 
imperatoris procuratores coram Domino Papa jurasse in haec 
Verba? : « Ego Comes Diedo juro quod Dominus imperator 


' Tom. X Conc., col. 1549, 1450. — * Conc. Venet., ibid., col. 1481. Baron., 
Om. Xil, an. 1177. — ? Tom. X Concil., col. 1485. 
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mandavit mihi; » et : « Ego Sigilboth juro, quod Dominus impec 1pe- 
rator, » etc. Ex quo, Papà etiam audiente , quantumlibet depa»«-jrpo- 
situs, pro imperatore est habitus. Sequitur in actis missos ames | 
Pontifice ad imperatorem legatos, qui quidem imperatoremaecw-x sem 
« postquam renuntiavit schisma, promissam quoque obedien'iamr sex. # jai 
Domino Alexandro ejusque successoribus canonicé intrantibus s s «bu: 
ipsum à sententià excommunicationis pariter absolverunt, e RET 
catholice unitati aggregarunt. » Audis quàm sollicité de exconrmcz om 
municatione dictum, de depositionis sententià nihil prorsüs. Qus scs «Qu: 
plané demonstrant , quantüm inter excoinmunicationem jure d'I&»  * di 
vino constitutam, et depositiones novitiis exemplis inductas ir i: in 
tersit discriminis. Imperator excommunicatus ab excommun: <= ni. 
catione solvitur : depositus ubique, etiam cum Pontifice, p «3 pro 
imperatore se gerit, nec se restitui petit; sed suo jure regnamex # nat, 
Cæterùm qua de conculcato Friderico commemoraut, haec Bar -1r0- 
nius meritó amandat ad fabulas. 

Jam putamus hae, quæ sæpè inculcamus, certo certius stab AK. abi 
lita : schismaticum et excommunicatum principem haud minis ais 
jure regnare: à schismaticis et excommunicatis regibus ri mil 
postulatum, ut schisma ejurarent, ac venia petità absolverentur —c3ÓÀ&r: 

à depositis, nunquàm ut se jure deponi potuisse faterentur ——Y: 
addimus depositos haud minüs pro regibus agentes, à Pontificmece 
quoque fuisse agnitos : ut excommunicalio, prout revorà est, re 
seria et gravis; depositio veró tanquam vana nullumque effec——- 
tum consecuta, ac per se ipsam nulla haberetur, quantácumqussee 


pompà in speciem prolata. 


CAPUT XX. 


— 
Henrici VI, Friderici filii, excommunicatio sine depositione per Celesti— ? 
num III. Item Philippi Augusti Regis Francorum, ob repudiatam uxorem 
per Innocentium III. Item depositio Othonis IV imperatoris per eumdem s 
Innocentium : bella atrocia, harum depositionum appendia. 


Henricus VI Imperator, Friderici I filius, quód regem Angliæ 
Richardum Ilierosolymis à sacro bello redeuntem carcere tenuis- 
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sset !, anathemate condemnatus à Colestino III, et contumaciter 
«Obsurdescens, placidé tamen regnavit, neque est depositus. Ejus 
«-adaver jussu Pontificis insepultum mansit, quoad Richardo Regi 
«Je redemptionis pretio satisfactum esset. 

Anno 1199, quód Philippus Augustus rex Francia, pulsà uxore, 
aznliam superduxerit, jussu et auctoritate Innocentii III, tota Phi- 
Z£yppi terra ecclesiastico interdicto subdita est ; cui interdicto de- 
feæerenles episcopos magnis rex incommodis affecit. Idem posteà, 
E cclesiæ de injusto divortio, episcopis etiam de injuriis satisfecit, 
xxxzagnáque omnium lætitià, éuerdicti sententia relaxata est*. At 
«Xam per anuum feré integrum tenuerit, nemo interim de obe- 
dienlià denegandà, de deponendo principe nemo cogitavit; neque 
Eranci talia admittebant. 

Idem Innocentius 11[ Othonem 1V Imperatorem , quorumdam 
A.pulie oppidorum et Siciliæ invasorem, anathemate primüm, 
deindé depositione affecit. Qua Rigordus noster, ejus ævi scri- 

ptor,eumque secutus Joannes Nauclerus accuratissime distin- 
xerunt; nihil ut sit certius quàm depositionem ab excommuni- 
catione sejunctam ?. Quà depositione, ut et aliis præcedentibus, 
bella atrocia commota sunt, atque inter Othonem et Fridericum II, 
multo sanguine decertatum est. 


CAPUT XXI. 


Post imperatores hactenus depositos, primus aliorum regum Joannes sine 
terrà Anglus , ab Innocentio III depositus , regno Sedi apostolice tradito 
Téstitutus; quæ Sedis apostolice odio et contemptui vertunt. 


Hactenüs Romani Pontifices imperatores solos , regesque Ger- 
ipia atque ltali& deposuerant, quos peculiari titulo obnoxios 
1 esse putabant. Primus omnium Innocentius llI, alios quoque 

'& deponere aggressus , ducto inilio ab Anglie Rege, misero 


Baron. an. 1193, 1197. Vid. tom. X Conc., col. 1768. — ? Rigord., in Phi. 
eor = an. 1193; tom. V Duch. — ? Jhid., an. 1210. Nauc., tom. x! Concil., 
6. 


legatos apostolicos, « ut si per noc pertinaciam suam nor 
corrigendam, ipse (Pontifex) manum adhibere curaret 
rem ?. » 

Rex, propter interdictum, in Anglos àc Romanos ir 
versantes, diris indignisque modis saviit. « Post cont 
per biennium persecutionem gravissimam , decretum à : 
nominatim excommunicari regem, et ab omnibus evitari 
sententia , licet ab episcopis regem metuentibus promul, 
esset, omnium tamen ora repleverat. 

Rex consueto more ac jure regnabat ; neque quidqué 
tifex de eo deponendo decreverat aut etiam interminatus 
anno 1212, jam totà in regem commotá Anglià, praeci 
scopis Anglicanis id postulantibus, Innocentius deflniv 
rex Anglorum Joannes à solio regni deponeretur , et alit 
procurante, succederet. Ad hujus sententiae executionen 
potentissimo Regi Francorum Philippo, quatenüs, pro] 
nium remissionem peccaminum, hunc laborem assun 
Rege Anglorum à solio regni expulso, ipse et success 
regnum Angliæ jure perpetuo possideret *. » Hic ergó 
non modó deturbatum regem ; sed etiam domum regian 
nisque liberos etiam innocuos ; et amplissimum regnum 
esse jure eligendi sibi principes; et ad extraneos tre 
imperium, pontificio jussu. Quis haec congerendis quàm 
dis peccatis aptiora esse neget ? 


à « . * Li . +. 5. Y^ LAS 
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> infensissimam occupare conaretur. Quanti autem hac 
valeant, et omnes per se vident; neque eo tempore 
at; cüm Comes Flandria: regem ad bellum sequi jussus, 
objecerit : « Fuisse injustum idem bellum, quod ad de- 
n regem Anglorum susceperat; cüm nullus anteces- 
iorum jus hactenüs sibi aliquod in regno Anglia vindi- 
» adeó hi tituli regnandi vani habebantur. 
quam Joannes rex miserrimus , atque haud minüs con- 
quàm detestatus, suis tantam vim à vicinis Francis ac 
oriosissimo imminere vidit ; Innocentio III ejusque suc- 
is regnum Anglie tradidit, quod ipse à Pontifice sub 
ligii fide reciperet. Quid multa ? Continuó Joannes regno 
s, ab Innocentio in barones perduelles anathemata ver- 
atque in Philippum ipsum , nisi bellum incoptum statim 
t. Sed barones in proposito pergunt, Ludovicum Phi- 
1m regem pronuntiant ; id in Joanne maxime detestantur, 
gnum nobilissimum ch?rographo œternæ servitutis obli- 
At ex illà servitute Joannes id commodi referebat , ut 
18, bellorum necessitate initisque feederibus multa polli- 
ulta largitus, ea omnia, tanquam siue Romani Pontificis 
jam sui domini auctoritate concessa, facilé revocaret. 
‘at Innocentius, qui promissa ac donata rescinderet. Inte- 
ovicus mare trajecit, nihil deterritus excommunicatione, 
ofect humanis jam intentata ac soluta consiliis, piis 
quorum numero fuit Ludovicus, proh dolor ! sæpè con- 
erat ; ac vana tantüm suffugia quærebantur. Et quidem 
i causa coram Innocentio acta. Objectum est inter caetera, 
n concilii Lateranensis III generalis, quod tamen non 
|. Oratores, Ludovici nomine, respondebant : « Quód tem- 
le sententie Dominus Papa nesciebat quód Ludovicus 
jus de regno Anglie, et càm hoc illi constiterit , non 


Par., an. 1213, pag. 236. — ? Jbid., an, 1215. Vid. Chart. Joan., Spic., 
y. 574; et Concil., tom. Xl, p. 237. 

M in concilio Lateranensi IV, his verbis : « Statuimus ut saltem per 
xum... discordantes reducantur ad plenam pacem, aut firmam treugam 
iter observandam ; et qui acquiescere forté contempserint, per excom- 
onem compellantur. » Tom. XI Conc., part. 1, col. 232, 233 (Edit. Leroy). 


TOM. XXI. 99 


lice. potestatis, in temporalibus ordinandis seu potiüs 
tendis, pessimo consilio collocarunt. Hæc veró utcumque t 
libeat, tanquam bono animo, per hujus etatis imper 
bonis etjam Pontificibus gesta, ut seculum sæculo reperc 
tamen colere non possumus , que nunquàm à Christo, & 
stolis, Patiibusque prodita, tam infaustis successibus pro 


CAPUT XXII. 


Refertur caput, Novit, extrav. de Judiciis : hujus edendi occasio : 
rem : interpretatio necessaria. 


Per ea tempora Innocentius III multüm laboravit in 
nendà pace inter Francos et Anglos, ut deinde in infidel 
converterent. Pontifice digna res! Novum illud, quód pr 
tale pacem vel inducias regibus imperaret. Grave id G 
episcopis visum ; «et regem excusabant, Papam rogantes, 
læderet jurisdictionem Regis Francorum ? : » at graviter 
guti sunt ab Innocentio, datà ad eos Epistold, cujus initü 
Novit ille, extrav. de Judiciis *. Summa Epistolæ est, no 
dicare de feudo, cujus judicium ad regem pertinet; sed de 
de peccato, cujus ad nos, inquit, pertinet sine dubitatio 
sura : hinc coerceri à se posse qui pacem abrumpant, prx 
juratam ; cüm Ecclesie sit de juramenti religione cogi 
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qui hec objiciunt. Sed tamen si ad extrenium urgeantur, jam 
decernant episcopi ac presertim Romanus Pontifex, non tantùm 
de bello ac de pace, quo ipsum per se est gravissimum et regii 
Officii pais maxima; sed eliam de militià, de judiciis, de magis- 
tralibus, de feudis etiam, quorum cognitionem à se Innocentius 
amoverat, cüm in his omnibus juramenti religio interveniat; ac 
si ab aliis rebus juramentum absit, non, abest certé peccatum; 
quo nomine, privata omnia et publica ad potestatem Ecclesiæ re- 
vocentur. Quare hac Iunocentii vel emolliant necesse est, inter- 
pretatione commodà, ac modum aliquem adhibeant, vel omnia 
imperiorum jura confundant. 

‘Id Philippus Augustus senserat, cüm olim legato Clementis III 
minitanti, « nisi Rex Francie, et Comes Richardus cum Rege 
Anglorum (IIenrico Il) componerent, fore ut terras eorum sub 
interdicto concluderet; respondit se illius sententiam nullatenüs 
fovinidare, cüm nullà æquitate fulciretur. Addidit etiam ad Epi- 
Scopum Romanum minime pertinere in regem aliquem, maximé 
Francorum, per sententiam animadvertere, si rex idem in HOMINES 
Suos, dementes et regno suo rebelles, uleiscendi causà insurgere 
disposuerit !. » Sic in seculis etiam ineruditis, reges nostri, et 
Maïjestatem intelligebant suam, et pro virili parte tuebantur. Ita- 
Que his minis nihil Clemens IE, nihil Innocentius III profecere. 
De peccato cognoscat Romanus Pontifex, legitimo canonicoque 
Ordine, ubi grave facinus evidenter injustum, notorium, neque 
ullà tergiversatione celandum, vel, si velint, claris probationibus 
Certum : tunc excommunicationem tantüm , idque adhibità chri- 
stianà prudentià, non autem depositionem comminetur. Ut autem 
Decrati nomine, regnorum jura ambiguasque bellorum causas, 
et imperiorum arcana ad se trahat, ne ipse quidem velit. Cæte- 
rümin foro conscientiæ, ubi habemus confitentem ac pœuiten- 
lem reum, quo pacto quacumque peccata sunt, etiam in tempo- 
ralibus (sive illa sint ambigua, sive certa, sive publica, sive 
occulta), clavibus Ecclesi subdantur , quatenüs quidem peccata 
‘ant, nemo sanus objiciet : neque ad rem ullo modo pertinet. 
Od propter tardiores, aut cavillatores monitum esse volumus. 

" Matth. Par., an. 1188. 
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CAPUT XXIII. 


Bonifacii VIII cum Philippo IV Pulchro Francorum Rege dissidiu 
Bonifacii rescissa à Clemente V : rez omnesque regni ordines, 
temporalibus tuentur independentiam. 


Hic temporum ratio postulabat, ut de Friderico II ag: 
sed quandoquidem novo exemplo in concilio generali est 
situs; in eoque negotio, de concilii generalis auctoritate 
mentio fuit, totam rem eó remitli placet, ubi de iis qua ir 
liis cirea temporalia ordinanda gesta sunt, disseremus !. 
ramus ad alia, neque tamen animus est explorare omnia 
Pontifices usurpatam semel temporalem potestatem e 
aggressi sunt. Posteaquam enim orbis christianus his asst 
est, non defuere reges ac principes, qui hunc cupiditati € 
sioni titulum obtenderent, placebatque jactare in vulgu 
apostolice obsecutos, düm feda cupiditati morem ge 
Cæterùm seditiones ac bella alrocia sequebantur; quo me 
tum est, ut haec reformidarent omnes; et magno terrori fui 
his decretis, si non dari regna, saltem perturbari possen 
postquam generatim diximus, ea tantüm sigillatim refe 
qua ad hanc elucidundam quæstionem aliquid singular 
ferre videantur; qualia sunt imprimis ea qua» Bonifacio V| 
tigerunt. 

Eo Pontifice nullus unquam graviüs à Gregorii VII tem] 
conculcavit imperia: quo nomine non tantüm apud nostro 
acerrimé aggressus est; verüm etiam apud exteros malé & 
Testis Joannes Hocsemius canonicus Leodiensis, ejus æv 
tor: « His, inquit, temporibus, Bonifacius animosé nimis 
facta sua expediebat pro libito, nec fratrum suorum conc 
quebatur; et quia videbat quód propter potentiam regni 
ciæ, suam non poterat exsequi voluntatem, et consideran: 
Formosi simplicitatem, eo quód totum regni regimen à su 

! Inf., lib. JV, cap. vi. 


PARS I, LIB. 111, CAP. XXIII. 45. 
Siliaris dependebat, ad regis et regni humiliationem pro viribus 
XEXitebatur ‘.» Haud longé absimilia Joannes Villanus Italus pro- 

clidit?, Alii ab eodem multa superbissimè atque arrogantissime 

«Jicta gestaque commemorant. Manavit ea opinio ad posteros. 
Platina Italus, Historie pontificie scriptor nobilis : « Moritur 
EBonifacius, qui semper regibus, principibus, nationibus, populis, 
fe«2rrorem potiüs quàm religionem injicere conabatur; quique 
«X are regna ct auferre, pellere homines et reducere pro aaimi ar- 
E»itrio conàbatur...... Discant hujus exemplo principes omnes, 
Ezamm religiosi quàm saeculares, præesse clero et populis, non su- 
peæerbé et contumeliosó, ut hic, de quo lo. juimur; sed saneté et 
‘xx z2Odeste, ut Christus Rex noster ejusque discipuli ?. « 
Hiuic adversüs regna, præserlim veró adversüs Francos gravia 
E-7xXo0lienti, Philippus IV, Pulcher appellatus, acerrimi ingenn 
OR € que animi Rex Francorum, Francique oinnes, principes, nobi- 
là tas, plebs, clerusipse maguà consensione vehementissime obsti- 
t@ærunt. Que per vim faeta sunt adversüs Pontificem, lacrymis 
p'a^osequenda, neque rex probavit, hujusque sceleris insons, pon- 
ta ficio quoque judicio pronunliatus est; ct nos silentio præteri- 
Ixus. Quae ad illud quod tractamus doctrinæ caput pertinentia 
utrinque prolata sunt, exequemur, prout ea apud Odoricum Rai- 
unaldum Baronii continuatorem, Anzalium xiv et xv. tomis legi- 
DAws, et in editione Parisiensi anni 1635 Iistoriæ hujus dissidii 
ex regestis regiis diligentissime colliguntur *. 

Cielerüin cüim Bonifaciana decreta, quoad hoc negotium attinet, 
Clementis V partim antiquata auetoritate, partim temperata, par- 
ni ex regeslis tolli jussa, ae reverà sublata et deleta in regestis 
Vaticauis, ab Odorico Rainaldo reperta sunt : nos ubi ea decreta 
€X temporum serie referemus, suam cuique apponemus notam, 
ut lector veritatis amans. et quid decretuin sit, et quo loco haben- 
dum, uno intuitu complectatur. 

AC ne quis existimet haee, qua à ltainallo ex regestis deleta 
reperta sunt, privalis forte consiliis fuisse sublata, pramiltimus 
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Clementis V decretum, in Bullà que incipit, Bex gloriæ, ques 
dem ab Odorico Rainaldo, omissá tantüm praefatione, describi 
Sic autem decernit Clemens : « Nos, eorum quee tantis peric 
atque malis causam et occasionem dedisse noscuntur, vole 
abolere memoriam..... sententias, constitutiones, declaratio 
privilegiorum revocationes, suspensiones, excommunicatio! 
interdicta, privationes, depositiones et processus predictos, 
libris capitularibus, et registris Ecclesie Romane, de fratrum 
strorum consilio omninó tolli et penitüs mandavimus amoveri 

Extat etiam apud Odoricum Rainaldum * authentica declart 
ipsi regesto Bonifaciano inserta, quà haec omnia jussu Clement: 
erasa esse constat. Quæ autem potissimum Bonifacii decreta ( 
mens V antiquavit et revocavit, docet ipse Rainaldus ex mai 
scriptà historià Bernardi, qua in bibliothecà Vaticaná asservat 
Hec enim verba historici refert : «In Kalendis Februarii duas c 
stitutiones Bonifacii quondam Pape, unam quam direxerat À 
Francie in quà scribebat eidem, ipsum regem esse subjeck 
Romane Ecclesie.in temporalibus et spiritualibus; aliam ve 
: qu& incipit : Clericis laicos, revocavit, et omnia qua ex ij 
constituta *. » Jam postquàm universim rerum formam delin 
vimus, singularia gesta aggredi placet. 

Dissensionis exordium, aut maximum fuit incenlivum celel 
illa anno 1996, Bonifacii VIII edita constitutio invidiosissi 
exordio : Clericis laicos infestos oppidó prodit antiquitas *. 1 
vetat Bonifacius, sub anathematis poná, ne quid in regnorum 
reipublice subsidium, aut principes exigant à clericis, aut cle 
solvant sine Sedis apostolice licentià. 

Commotum eà re Philippum significat Bulla Ine[fabilis 
ipsum eodem anno directa; sed Bonifacius suam sententiam 
temperat : « Non præcisè statuimus pro defensione vel necessi 
tibus tuis, vel regni tui, ab iisdem prelatis ecclesiasticisque.p 
sonis, pecuniarum subsidium non præstari; at adjecimus, id t 
fleri absque nostrá licentiá speciali 5. » 


! Hist., etc., p. 300. Rain., an. 1311, n. 26 et seq. — ? Rain., an. 1301, n. 
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JNeque explicatio placuit, parüm ut videbatur publicis necessi- 
£tatibus consulens. Quin auno sequente, ipse Bonifacius dato diplo- 
mate declaravit : cüm necessitas immineret, peti ac recipi ab 
«e» cclesiasticis posse pecunias, quas etiam, Pontifice Romano incon- 
s1lto, impertiri teneantur, atque ut necessitatis declaratio, regis 
ez4 successorum suorum conscientiis relinquatur !*. 

Quid autem necesse erat talia invidiosissimé commoveri, ut 
«leindé regum permitterentur arbitrio? Denique Clemens fV. id 
IBBonifacii decretum, omniaque ex eo secuta, antiquavit, et haberi 
*-oluit pro ?nfectis, edità Bullà, cujus initium est : Quoniam ex 
e enstitutione ?. 

E:odem anno 1296, Philippus vetuit « aurum, argentum, pecu- 
miam, victualia, arma, equos, munimenta, à quocumque, cujus- 
« umque dignitatis ac nationis, à regni limitibus, sine suà speciali 
licentià deferri*;» ut his regnum afflueret, neque.énimici augmen- 
Zerrentur. At Bonifacius Dullam /ne/fabilis, ad ipsum regem diri- 
£zit, quà fatetur interdüm id utile, ne civibus necessaria subtra- 
hantur, eaque ad hostes transeant : « Sed, inquit, sic generalem 
rroferre sententiam, ut tulisti, non solüm reprobatur in subditos, 
Sed etiam in exteros cujuslibet nationis. » Tüm addit : « Et si, 
quod absit, fuerit condentium intentio, ut ad nos et fratres nostros 

Ecclesiarum prelatos, ecclesiasticasque personas, et ipsas Eccle- 
Sias, ct nostra et ipsorum bona, non solüm in regno tuo, sed 
etiam constitutorum ubilibet extendatur : hoc non solüm fuisset 
irnprovidum, sed insanum, velle ad illa temerarias manus exten- 
Gere, in quibus tibi sæcularibus principibus nulla est attributa 
Potestas. Quin potiüs ex hoc, contra libertatem eamdem temere 
veniendo, in excommunicationis sententiam promulgati canonis 
incidisses. » At non puto quemquam esse pontificiorum dictorum 
tam protervum defensorem, qui tueri haec audeat : improvidum, 
insanum ac anathemate plectendum esse facinus, si princeps pro- 
hibeat ne ab ecclesiasticis res tam necessariz, sine regià licentià 
extra regnum transportentur. Qui veró sic defendunt. ecclesiasti- 
cam libertatem, profectó non defendunt; sed regnis invidiosam ac 
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noxiam reddunt; clericosque, non cives, sed propemodum host-- - — ae; 
atque omnibus graves invisosque faciunt. Quare Philippus al 
edicti sui gravitate et auctoritate non recessit. 

Neque commotus est his Bonifacii minis : « Cogita et repemmmr a sa 
Romanorum, Angliæ et Hispaniae regna, quae undique te C——- àr- 
cumstant, eorumque potentias ac strenuitatem et multitudin_ em 
incolarum; et patenter agnosces, quód non sit tempus accepmm» t a- 
bile, non dies salutis in diebus istis, nos et ipsam Ecclesiam tzzx i- 
bus perturbare puneturis. Nec revocare debuisses in dubius  »m, 
quód nostri et Ecclesi: adjutorii et favoris sola subtractio,, — in 
tantüm te debilitaret ac tuos, quód, ut caetera tua omittamus —  xi- 
commoda, persecutiones adversüs ferre non posses; ac ubi noz et 
eamdem Écclesiam tihi adversarios constitueres principales, a«—3 «2ó 
nostra et ejusdem Ecclesiæ et aliorum praedictorum provocatio» 22 is 
tibi sarcina gravior redderetur, quód ad ejus pondus tui eff «— e€- 
rentur humeri impotentes !. » Ac posteà : « Quid ergó tibi ac- €i- 
deret, si, quod absit, Sedem ipsam offenderes graviter, eamcy Ue 
hostium tuorum constitueres adjutricem ; quin poliüs contræ fe 
faceres principalem? » Judicet lector pontificiunine sit ac pat «a7" 
num, catholico regi regium orficium fortiter ac innoxiè exsecum- t 
neque quidquam contra religionem aut Ecclesiam molienti, mme #! 


intentare, commovere adversüs eum reges, se pre bere adj — 
rem, imó adversarium principalem. 
Neque erat levius, quà: suborti: Phitippo eum Romanorum N 
— \ 


que Anglie Regibus controversiis, Bonifacius sic seribere 
« Numquid. super iis dicti rezes denegant stare juri? Numqu— si 
apostoliræ Sedis, quie christicolis omnibus præuminet, judiciu ss" 
vel ordinationem recusant? Dumque in eos super iis peccare i 
asserunt, de hce judicium ad eamilem Sedem non est dubia; * m 
pertinere ?. » 

Ad haee respondet. Philippus oblatum à se esse ut reges starers* 
arbitris; ac posteà de controversiis cum. lege Anglo compre 
misil in summum Pontifice, sed tanquam in privaten perse 
nam, ac Benedictum. Cajetanum ?, quod erat. Pontifieis nome A ? 
proprium ac gentilitium. Hoe enim expresse additum , ne ponti " 
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Hciæ potestatis nomine, hoc ad se judicium necessarió deferen- 
dium putaret; quod quidem arbitri officium eà conditione Pon- 
Lafex ipse suscepit !. 

Cüm autem anno 1997, Francie atque Anglie legibus sub 

»xcommunicalionis pænà treugas seu inducias indixisset, lega- 
taque eà de re Donifacii ad Philippum litteras attulissent ; quid 
Ile responderit, et in vulgus spargi jusserit, legati testantur sic : 
& Cüm dictas litteras prasentaremus dicto regi legendas, idem 
x iu con'inenti, antequam litleræ eæ legerentur, nomine suo et 
pe» presente, fecit exprimi et mandavit in nostri præsentià protes- 
ætiones ejusmodi, et alia qua» sequuntur: videlicet, regimen 
emporalitatis regni sui ad ipsum regem solum, et neminem 
alium pertinere; seque in co neminem superiorem recognoscere 
2ec bhubere; nec se intendere supponere vel subjicere modo quo- 
»uxmque viventi alicui, super rebus pertinentibus ad temporale 
regimen regni *. » Ac posteà : « Quatenüsautem ipsius regis tangit 
amimam, et ad spiritualitatem attinet, idem rex pradecessorum 
SU orum sequens vestigia, paratus est monitionibus et praeceptis 
Sedis apostolica? devotè ac humiliter obedire, in quantum tenetur 
et debet, et tanquam verus et devotus filius Sedis ipsius, et sancta 
Matris Ecclesi: reverentiam observare. » Sic sua tuebatur, nec 
Sedi apostolicæ, cujus auetoritate res Ecclesie stant. maxime, 
quidquam derogabat. 

Anno 1301, passim cireuinferebantur brevissime Bonifacii ad 
Philippum, et Philippi ad Bonifacium litter: omuibus nota. Bo- 
Difarii epistoiæ tale est initium: « Scire te volumus, quód in spi- 
titualibus et temporalibus nobis subes?. » Qua ne in præjudi- 
cium traherentur, « die Dominicà post octavam Purificationis 
beat Marize 1 301, Rex Francia fecit comburere Bullam Papa, 
in medio oinnium nobilium et aliarum personarum, qua erant 
edem die Parisiis, et cum trompis fecit combustionem hujus 
Bulle per totam villam Parisiis præconisari : itein à die Veneris 
anle diem Dominicam erant elapsi quindecim dies, quód idem 
ex condemnavit filios suos in praesentià tolius curie sua, et 
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procerum omnium, qui erant praesentes, si advoharent ab ali 
vivente, nisi solummodo à Deo regnum Francia !. » 

Quód ergó regia potestas, alteri quàm Deo in temporal 
subjici diceretur, id non modó regi, sed etiam universe £ 
adeó intolerabile visum, ut nullá unquàm in re fuerit omn 
Ordinum tanta consensio. Eà de re consultus Petrus de Bosec 
gius advocatus, ità respondebat: « Quôd Papa sic scribens e 
tendens, sit et debeat haereticus reputari *. » Neque tantüm 
nistri regis heec Pontificis cogitata adversabantur, sed etiam 
vissimi hujus ætaltis theologi scriptis editis confutabant; a 
jam privatos appellemus, Franci principes, duces, comites, 
rones, nobiles, in iis actis quæ ad Cardinalium collegium ed 
runt, illud horruerunt, quod exprobrabant à Bonifacio dicti 
« Regem in temporalibus subjectum ipsi esse propter regi 
Francie, cüm reges Francique omnes semper dixerint, omni 
que sit notorium, id regnum in temporalibus soli Deo subdi 

Huic contestationi eodem anno Clerus universus assenti 
datis ad Bonifacium litteris, sub hoc titulo : « Archiepiscopi, 
scopi, abbates, priores conventuales, decani, prepositi, capil 
conventus, atque collegia ecclesiarum cathedralium, collegii 
rum, regularium et secularium totius regni Francie Pa 
congregati *; » testanturque ad tuendam regis in temporal 
supremam potestatem « se adfuturos eidem, debitis consiliis a 
auxiliis opportunis. » 

Quod ipsum posteà, anno 1303, luculentiàs declarant. ( 
enim à Bonifacio VIII ad futurum concilium œcumenicum re 
barones appellarent, archiepiscopi, episcopi, et abbates præt 
in appellationem consentiunt, atque hæc insuper addunt: « 
dicto Domino regi, et baronibus, ac sibi assistentibus assister 
et secundüm Deum pro viribus defendemus, nec nos separabi 
ab iisdem, nec absolutionibus à juramentis fidelitatis, vel 
quibuscumque relaxationibus, indultis et indulgendis, impetr 
vel impetrandis, vel ultró oblatis, vel offerendis, vel conce 
dis, utemur : imó semper eidem Domino regi, baronibus et 
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Jarentibus adhaerebimus;..... jure Romana Ecclesie, nostro- 
«que et Ecclesiarum nostrarum in omnibus et per omnia semper 
sxalvo!.» . 

Qu: appellationem ad concilium spectant non sunt hujus loci. 
ic vidisse sufficiat, consentire omnes regni Ordines in eam sen- 
£tocniam, regem in temporalibus soli Deo subesse, atque etiam 
sxtialim prelatos profiteri, nullis se sententiis assensuros qui- 
Bus à fidelitate regi debità absolvantur. Cogitet nunc lector dili- 
gs en, an hac majoribus nostris tam gravia visa, indirecta potes- 
tais distinctiunculà emolliri posse videantur nostri: certè non 
Votes, sed rem ipsam judicabant intolerabilem. 


CAPUT XXIV. 


Bulle Ausculta fili, e£ Unam sanctam, expenduntur. 


Non desunt qui dubitent, verane an falsa sit parva ea epistola 
Bonifacii VI II, quam anno 1301 toto regno divulgatam, eodemque 
lempore confutatam à tot gravibus viris, regià quoque auctori- 
late combustam vidimus. Verüm id nihil nostrâ interest, dum- 
Mod apud nos constet, omnibus cura fuisse, ne apud Francos 
Goceretur regem in spiritualibus ac temporalibus Papa subesse. 

ié Donifacium id sibi vindicasse, et historici hujus ævi suprà 
Memorati, et certa monumenta probant *, imprimis Dulla Aus- 
Crélla fili, quam ad Philippum, anno 1301, perlatam esse constat, 
€t Bulla Unam sanctam, quas nunc perpendere nos oportet. 

Ergd Bonifacius in Bullà Auscuilta fili, postquam ex Jeremiae 
Verbis id sibi tribuit, constitutum esse se super gentes et regna, 
*ic coneludit : « Quare nemo tibi suadeat quód superiorem non 

, et non subsis summo hierarchæ ecclesiastiræ hierar- 
Chis.» Id quidem à Philippi mente longe aberat, si de spiri- 
tualitate ageretur. Audivimus enim regem pio studio hane obe- 
dientiam professum ; sed Bonifacius alió spectabat. Accusatà enim 
regis admistratione perversä tam in rebus tempora'ibus quàm 
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ecclesiasticis, signiflcabat evocatos esse Romam ad diem certum 
nempe totius regni « archiepiscopos et episcopos, unà cum ak» 
tibus, capitulisque ecclesiarum, et magistris in theologià et 3 ure 
canonico; ut, inquit, sublatà repentinà exceptione consilii, «-um 
iis, sicut cum personis apud te omni suspicione carentibus, cuin 
potiüs acceptis et gratis... tractare consulliàs, et ordinare» sa- 
lubriüs valeamus, quae ad praemissorum emendalionem,...— . ac 
bonum et prosperum regimen ipsius regni videbimus eceepe- 
dire *. » Invitabat deindé regem ut fidos viros mitteret per «quos 
deliberationi interesset. « Alioquin, inquit, tuum, et ipsorumm. ab- 
sentiam divinà replente præsentià, in praemissis et ea conting-zen- 
libus ac aliis, prout expedire videbitur, procedemus. » Qu «9 si 
valuissent, ac de regni regimine Romanus Pontifex Rome, re&, 
Sive absente sive presente, decerneret, nempe regnaret E? ou- 
tifex: ipse rex nudum regis nomen obtineret: qua absurd a el 
nimia, testatur Odoricus Rainaldus * erasa et expuncta Clence.et- 
tis V jussu fuisse, neque ex his Bonifacii litteris quidquam i x-ale- 
grum remansisse in Actis, præter ea quibus regem ad Hier«-»9* 
lymitanam expeditionem adhortatur. | 
Sed quanquam haec regi vehementissime displicebant, norz- ibi 
tamen constitit Bonifacius. Anno enim 1302, edidit illam celebs? 
extravagantem, Unam sanctam?, in quà duo à nobis diligem "* 
simé ac subtilissimé secerni oporlet : primüm, id quod expe» 
Pontifex; alterum, id quod definit ac decernit : hæc enim asso? 
ejusdem virtutis esse et sæpè diximus et omnes confitentur. F 
positionis autem hæc summa est : « Unam Ecclesiam esse : un am 
ejus caput Christum Christique vicarium Petrum ac Petri suce" 
sorem : duos esse gladios, spiritualem similiter et malerialersss? ' 
hunc etiam Petri esse, dicente Domino : Converte gladium tut m 
in vaginam; sed regum et militum manu exerendum : tum g — | 
dium esse sub gladio, et temporalem auctorilatem spirituali sc mul” 
jici potestati, càm que sint, à Deo ordinata esse; neque ordins- si 
futura esse, nisi sccundüm beatum Dionysium inferior reducere" #7 
per alium in supremä. » Addit posteà : « Veritate testante, spi” 111 
7 As 
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testas ferrenam potestatem instituere habet et judicare, 
aon fuerit, ut indè verificetur illud Jeremiæ : Ze constitui 
nées et regna : quare si deviat temporalis potestas, à spi- 
udicanda; si spiritualis, minor à suo superiori : si spiri- 
axima, à Deo solo, testante Apostolo : Spiritualis homo 
omnia ; ipse autem à nemine judicatur; quæ quidem spi- 
Jotestas maxima Petro est tradita his verbis : Quodcumque 
5. Quicumque igitur, inquit, huic potestati à Deo sic ordi- 
istit, Dei ordinationi resistit, nisi duo, sicut Manichæus, 
sse principia, quod falsum et haretieum judicamus; quia 
Moyse, non in principiis, sed in principio celum Deus 
st terram. » 
go expositis, eó viam sibi parasse videbatur, ut Romano 
i omnem potestatem esse subditam, etiam in temporalibus, 
o fidei dogmate definiret. At profectó non eù usque pro- 
ioc enim tantüm habet definitio : « Porró subesse Romano 
i omnem humanam creaturam declaramus, dicimus, de- 
, et pronuntiamus omninó esse de necessitate salutis; » 
idem est verissimum, et apud Catholicos certum, si de 
li potestate intelligatur : animadvertique hic volumus 
:simum Pontificem, nec id fuisse ausum, ut potestatem 
dem, licèt in expositione sepe memoratam, uti sibi subdi- 
emporalibus, in ipsâ definitione ac determinatione diceret. 
cüm in citatissimo cursu eó quoque abripiendus esse vi- 
, ut temporalia invaderet, repressit se statim, rei novitate 
ultate deterritus, deflexitque ad ea, qua spiritualem po- 
1certissimé stabilirent. . 
hzc agebantur, negabat Pontifex , negabant cardinales à 
e dictum unquam, « quód rex recognosceret se tenere 
1 suum ab aliquo, aut ab Ecclesiâ, aut ab ipso Pontifice ', » 
yrofectó homagium postulabat, quæ plana et mera esset 
itia. Sed quid verba proderant, si alioquin Pontifex, re- 
ut aperté praeferebat, inconsulto rege, Roma ordinaturus 
{ si ratione peccati omnia ad se traheret? Ad haec frequente 
orio minaretur, « se regem l'hilippun depositurum, ut 
elc. p. 63, 74, 73. 
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unum garcionem! : » quin etiam in Bullà Unam sanctam, aper t& 
scriberet, « quód spiritualis potestas terrenam potestatem insti- 
tuere haberet ac judicare; » hoc est, procul dubio, datà senten ti 
deponere, quam à se institui doceat : quà subjectione nulla erat 
major, ne quidem in eo quod vocant homagio-ligio? Quid quud 
gladium materialem in potestate Pontificis plane esse dicebat, aalà4 
licèt, regum nempé et militum manu exerendum? Que si doc- 
trina valeat, ac jus sit Pontiflcibus in bello ac pace tractandi, non 
jam hortatione et consilio, sed, uti Bonifacius facere aggressus 
erat, summä potestate, ac pro imperio agere; nempe reges nil il 
aliud quàm Pontiflcum ministri et executores essent. 

Quare etsi Bonifacius non hoc definire, aut pro certo et catholiéo 
dogmate asserere videbatur, grave erat Francis Regique Philippo, 
heec, quibus continetur regiæ potestatis cerla pernicies, pontificio 
nomine quocumque modo doceri; impetraruntque à Clemente V, 
Extravagantem Meruit, cujus haec verba sunt:« Nos Regi et 
regno ( Francorum) per definitionem ac declarationem bone: me- 
morie Bonifacii Pape VIII, praedecessoris nostri, quæ incipit 
Unam sanctam, nullum volumus vel intendimus præjudicium 
generari; nec quód per illam rex, regnum et regnicolæ prælibati, 
ampliüs Ecclesi: sint subjecti Romanæ, quàm anteà existebant; 
sed omnia intelligantur in eodem esse statu, quo erant ante defi- 
nitionem præfatam, tam quantüm ad Ecclesiam, quàm etian ad 
regem, regnum et regnicolas superiüs nominatos *. » 

Sic Decretalis Unam sanctam , tanto apparatu prolata, peri xadé 
habita est à Romanis etiam Pontificibus, ac si nunquàm fui 
edita. Clemens enim V id sanxit; atque à Leone X quidem inx» 
vata *, sed sine prejudicio declarationis Clementis Y quæ inci La , 
Meruit; remque omnem ad traditionem antiquam ac majorw 21 
placita reduci placuit. Neque nostri refugiebant, satis sibi cons«czi^ 
quàm procul ab antiquà Patrum traditione, atque ab Ecclesz? 
Gallicanæ sensu nova hæc abfuissent; seque omni ex parte tur hs 
arbitrabantur, dunimodó Bonifacii VIII Constitutio nocere rse- 
posset. Et certé fateamur est necesse, nec stare potuisse, qs 


! Hist., elc., pag. 59. — ? Extrav. comun. de Privileg.; Hist., etc., pag. age 
* Leo X, Bull. Pastor æter.; (om. XIV Conc., col. 313. 
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solis allegoriis atque &ccommodatitiis, non litteralibus genui- 
znisque Scriptura interprelationibus niterentur. Quale euim illud 
«cs, de Romani Pontificis supremo judicio : Spéritualis homo à 
æicmine judicatur ! ; tanquam bic spiritualis homo, apud Aposto- 
3E un fuerit Romanus Pontifex, non autem quivis christianus, qui 
JEDo per Christum in spiritu serviat; aut illud, ad duo principia 
z-elellenda magis sit appositum : Non in principiis, sed in principio 
«il Deus colum et terram? : aut quorsum pertinebat hüc duo 
I lonichei adversa principia allegare? quasi dua potestates, eccle- 
= Xaslica ac civilis, adversae essent, non socie; aut ità suprema in 
SU ordine, ut nec in Dei potestate essent, neque ejus providentià 
egerentur. Quæ si quis ad litteram tueri voluerit, na ille se 
«o xnnibus deridendum, non jam confulandum praebeat. 
Ceterüm quod Decretalis Weruit, soli Francorum regno con- 
s uit, causa esse potuit, quód Bulla Unam sanctam. occasione 
K* rancici exorta dissidii, Francorum regnum maximé petere vide- 
batur. IHàc accedit quod eùm Germaui, Angii aliique in tempora- 
Yibus colla subdidissent, Franci existimabant super alia regna, 
hujuxe regni dignitatem ac libettatem à regibus ac majoribus 
Suis fuisse defensam : quippe qui christianissimi, pariterque for- 
tissimi, in spiritualibus quidein Romano Pontifici maximé om- 
Dium paruerant, in temporalibus veró minimé omnium huic po- 
teslati se obnoxios fecerant. 


CAPUT XXV. 


Reliqua Bonifaciani dissidii acta : Gallicana intacta : Bonifaciana à 
successoribus antiquata. 


Qua supersunt in Bonifacianà contentione leviter transilimus. 
no 1303, prodiere in Philippum dua Bulle, quarum initium 
08 : Per processus nostros, et : Nuper ad audientiam, quibus de- 
Clarabatur Philippus multiplici excommunicatione constrictus; sed 
*&, teste Rainaldo, jussu Clementis V erasa expunctæque sunt ?. 


L C'r., n, 15. — * Gen., 1, 1. — ? Hist. du Différ., p. 98. 166. Rain., an. 1311, 
n. 39, 40. 
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Conscripta quoque fuerat depositionis sententia, adeóque ho — 
rum omnium deleri memoriam, ac levissima etiam vestigia pla. —— 
cuit ; ut hac sententia eodem teste Rainaldo, erasa et ezpunct eamm 
sit, quamvis pronuntiata non esset. Sané Bonifacius, antequacmr—--—- 
eam sententiam promulgaret, Albertum Imperatorem sæpè à = <== 
rejectum, omni studio atque industrià constabiliverat in eo ido» —— 
neum suæ sententie executorem, regnique francici invasoret m — ; 
nactum se esse arbitratus. Quo fretus presidio, cüm extrenm ms 
omnia moliretur, captus ipse Anagniæ per proditionem civiunræ , 
Columnarumque et aliorum, ae Guillelmi praesertim Nogareti is. 
fandum scelus, pauló post obiit. Iráne ac furore percitus, cw —mmt 
memorant, an moerore oppressus, an aliá causá, nihil ad nostra. ac—m 
quastionem? Quàm autem omnia impotenter et intemperant æ=r 
egerit adversüs Philippum, vel id abundé testatur, quód ej a ams 
successores ea statim pro irritis habuere; ac Benedictus XI, gg eu mi 
ei proximé successit, Philippo nec petenti, excommunicationee s 2m 
relaxavit, absolvit etiam episcopos, barones et alios eàdem caus *-2 
excommunicatos à Bonifacio; privilegia Regum Christianissim «> - 
rum ab eodem suspensa restituit; denique sponté rescidit qui «E - 
quid Bonifacius in regni regisque dignitatem fecerat? : Clemex 2“ 
verà V omnia ejus gesta hujus occasione dissidii erasit, expunx * t. 

antiquavit, resque eo loco esse declaravit, quo fuerant ante «—-— 
gesta decretaque. 

Legimus in regestis regiis ad Benedictum XI, Bonifacii succe= 7 
sorem, multas expostulationes editas per Fratrem Petrum de P — 
redo, religiosissimum virum, Romam à Philippo missum. Is er 
conqueritur multa à Bonifacio gesta, qua à sanctorum Patrue—3^ 
moribus abhorrerent. In his ergó hæc habentur : « Temporibus ** 
Patrum non fieri solere jura ad nutum oculi, ut diceretur statim # ” 
Absolvimus omnes in talibus provinciis constitutos, ut nonobstan 
sacramento et juramento fidelitatis quocumque adstricti sun 
obediant tali principi ainico nostro. » Addebat, neque illud di 
solitum : « Quód Papa est Dominus spiritualitatis et temporalitati 
et quód graviter peccat, qui hoc non credit; et quód à tempora 2" 
libus regum appelletur ad Dominum Papam! : » et quanqua 

' Rain., an. 1311, n. 44, 49.— ? Hist., elc., p. 207, 208. —? Jbid., p. 212, AE 
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Romani curiales non hæc diserle asserebaut, nostris tamen, 
ummæ rei intentis, non ad alium pertinere scopum Bonifaciana 
lecreta videbantur. Hac ergó conqueritur legatus regius, sub- 
litque : « Dicitur in Francià, quód non restat, nisi quód fiat una 
Onstitutio, quæ æquipolleret omnibus, quód omnes clerici et laici 
iseent ministri duntaxat ad nutum summi Pontificis, corumque 
[ui president. » Quem locum sic concludit : « Hæc autem con- 
ámnilia non flebant temporibus sanctorum Patrum ; sed de vità et 
z0nestate clericorum, et defensione libertatis ecclesiasticae et ju- 
"jum flebant constitutiones, cum penis excommunicationis et in- 
ætdicti; » ut profectó doceret qua res, ecclesiastice scilicet, qui- 
3usve penis, nempé ecclesiasticis, excommunicatione et interdicto 
sancirentur. Hæc nomine regis significata Pontifici, neque impro- 
bata sunt : adeó irreprehensibilia videbantur. 

Cetera qua in hoc negotio gesta sunt ad alium pertinent locum!. 
(Quód autem ad hanc quæstionem spectat, hæc summa est : quid- 
quid Bonifacius VIII edidit, ut regiam potestatem, quoad tempo- 
ralia, sibi obnoxiam faceret, non modó à Rege regnoque Franco- 
rum, totáque Ecclesià Gallicanà rejectum; sed etiam à summis 
Pontificibus antiquatum fuisse : quod autem rex regnumque, et 
Gallicana Ecclesia eà de re professa est, et à summis Pontificibus 
illasum permanere, et sempiterne hominum memoria consecra- 
tum; datumque est omninó seculis secuturis exemplum illustre, 

trinam Scripturà, antiquitate, traditione nixam, quocumque 
NOmine, quàcumque auctoritate oppugnatam, aeterno atque in- 
Victo robore in Ecclesià catholicà manere constitutam. 

Hiec ex publicis gestis hausimus. Jam si excutimus qua privati 
doctores scripserint, inveniemus id Ægidii Romani aliorumque 
theologorum summà consensione defensum : « Clavium pote- 
5Éati nullam temporalium potestatem à Domino fuisse adjunc- 
‘am : nunquàm inveniri sedisse apostolos, ut de temporalibus 
Uadicarent, nec petiisse ul reges et principes eis in temporalibus 
Stüibjacerent, aut de ejusmodi respondere deberent: falsum esse 
*t invalidum, neque Francis ferendum, quod de Childerico per 

Omanos Pontifices deposito, et Pepino per eosdem substituto 

4 Inf., lib. X, cap. xsv. 

TOM. XXI. 9) 
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jactaretur : falsum item quod de translato à Grecis ad Fran mt 


imperio; neque à Papá esse translatam imperii veritalem, sei 
nomen; cüm Carolus Magnus jam rerum potiretur; quodque — seh) 
factum est, qualecumque fuit, non fuisse faclum per solum © n 


pam, sed populo acclamante et favente, cujus est se subjicere == 
vult, sine alterius prejudicio, et ex causà necessarià pro a 
defensione ; neque trahenda in exemplum , qua posteà in dez—mop,, 
nendis imperatoribus facta sunt, postquam illi Papae ut donz—mmino 
paruerunt : tüm veró haic omnia nihil esse, quod sunt argume—ment 
de facto, et dicunt quod factum sit, non quod fleri debeat ! ; » elis. 
que ejusmodi quæ mirum est ad ea sæcula permanare potui . se 
cüm tot depositionum exemplis, tot falsis donationibus Constz—an- 
tini, Ludovici Pii, aliisque tot falsis historiis, tot novis per tle- 
rantiam aut consuetudinem inductis, seu veris, seu preterm tis, 
coloratisque juribus undiqué premerentur; ad hac in sun-»:2nà 

. juris publici ignoratione versarentur : ut profectó hac integra € 
sana, non nisi ex antiqua traditionis robore et cursu , opposa £8 
moles evicerint, et ad eos usque perruperint. 


. CAPUT XXVI. 


Joannis XXII successorumque acta adversüs Ludovicum Bavarum Imper «24€ 
rem summatim referuntur, nec ad nostram questionem pertinere os ger 
duntur. 


Qua in Ludovici Bavari Imperatoris electi depositione gesto 
sunt, ad nostram questionem vix pertinent; cüm iis facta ss 
juribus, quæ ad imperium romano-germanicum speciatim pe 
tent : rerum tamen summam perstringemus, ne quis suspice 
latere nonnihil, quod causa nostræ officiat. z4 
Anno 1314 (a), Henricus Luxemburgicus Imperator ob E A 
Clemens V, decreto edito, cujus est initium : « Nos ad quos 
mani vacantis imperii regimen pertinere dignoscitur, » Ro 
' Ægid. Rom., quest. disp., art. 111. Vind. Maj., lib. 11, cap. xxxi. Joan 
Par., de pot. Reg. et Pap., cap. xv, ib., p. 107, et alibi pass. 
(a) Sive potiüs an. 1313, mense Augusto. (Edit. Leroy.) 
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Siciliz regem, quoad electus imperator à Sede apostolicà fuerit 
approbatus, vicarium imperii ad Sedis apostolicæ beneplacitum 
constituit, sed in Italiâ tantüm, quód Germania hæc jura non 
agnosceret! . Nec ita multó post obiit Clemens. Sed vacante sede, 
Ludovicus Bavarus et Fridericus Austriacus discordibus elec- 
torum principum suffragiis, reges Romanorum electi sunt. 

Prolata à Rainaldo ? aeta testantur, dictam communi septem 
electorum consilio electioni diem, adfuisse omnes Francofurtum, 
in loco consueto, prater Henricum Coloniensem archiepiscopum 
et Rudolphum comitem Palatinum : prorogatum horum gratià 
electionis diem : citatosque illos, ut ad eum convenirent, de- 
fuisse : Ludovicum Bavarum quinque reliquorum concordibus 
suffragiis fuisse electum. 

Satis constat Fridericum extra Francofurtum à Coloniensi et 
Palatino fuisse electum. Sed ii obtendebant è quinque electoribus, 
qui Ludovico suffragali essent, tres fuisse, de quorum jure esset 
controversia? ; ac parem utriusque electi conditionem fuisse: quo 
Rainaldus contendit litem à Papá fuisse dirimendam. Vacabat 
interim apostolica Sedes. Anno 1316 , Joannes XXII electus est *. 
Is Ludovicum Bavarum electum ad pacem cum Friderico electo 
&dhortatur : neutrum confirmat. Anno!1317, vacantis imperii 
regimen ad Romanum Pontificem esse devolutum pronuntiat, 
* Cui in personá Petri terreni simul et celestis imperii jura Deus 
ipse commisit * : » quo jure vicarium?*designat vacantis imperii, 
Sed in Italiâ tantüm ; cüm tamen Petri jura, si serió allegentur, 
Vd totum christianum orbem protendi ‘constet. 

Intereà Ludovicus et Fridericus de imperio in Germanià ferro 
decernebant. Anno 1322, Fridericus magno prelio victus captus- 
que est ; Ludovicum Joannes ad clementiam adhortatur, suamque 
SO peram ad pacem conciliandam offert *. 

Victor Ludovicus anno 1333, pergit ad Italiam, tueturque eos 
Qui Pontifici .displicebant, imprimis vice-comites Mediolanensis 
ducatis invasores, ab eo excommunicatos. Quo loco hac habet 
Rainaldus: « Inde iis in Ludovicum Bavarum, ac legibus in eum 


* Rain. an, 1314, n. 2. — ? {hid., n. 18. — ? Ibid., n. 25. — * Ibid., an. 1316, 
D. 10. — + Rain., a0. 1317, n. 27. — * [d., an. 1323, n. 29. 
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agi coeptum est. Praecipua accusationis capita haec erant : Luc ar 
vicum discordibus electum suffragiis, antequam ea controver-seu 
dirimeretur à Sede apostolicà , imperii administrationem com mr- 
puisse; alterum, quod maximé Pontificis animum asperavem— ax 
Galeatii, quem hostem et heresi contaminatum pronuntiam mr—; 
Sedes apostolica: tàm perduellium Ferrariensium patronici w-m n 
suscepisse !. » Itaque his de causis auctoritate apostolicà Lu «3g o. 
vicus ab imperii admiuistratione est prohibitus , quoad ejus eY «-.. 
tionem Sedes apostolica approbasset. 

Ex iis profectó constat hane controversiam non ad regze mm 
causam generatim, sed ad imperii romano-germanici singularem 
ac proprium statum pertinere. 

Eodein pertinent ea, quæ sunt ineunda pacis causá, à Luco- 
vico Davaro ultró oblata Denedicto XII, Joannis successori, «le 
limitandà in Italià et Romæ auctoritate imperatorià, et ut idem 
Ludovicus, si pactis non staret, excommunicationi, interdicto æ&° 

 privationi subesset? : quæ quidem vel ad imperium romano- 
germanicum, vel ad Ludovici personam propriè et singulatim 
spectant. 

Interim Ludovicus sæpè et publicé, actis editis, est contestatus 
ea jura, quæ sibi Joannes XXII in imperium vindicaret, à se el 
imperio non agnosci, imó improbari; extatque solemnis elec 

torum principum nomine ad Benedictum XII, anno 1338, edit? 
declaratio?, quà adversüs Joannis XXI! decreta contestant Ut, 
« quód vacante romano imperio, is qui eligitur concorditer , v 
à majore parte tantüm electorum, pro Hege Romanorum ab «»U* 
Dibus est habendus, et quód nec nominatione, approbatione, c« 
firmalione, consensu, vel auctoritate Sedis apostolice, su 
administratione bonorum et jurium imperii indiget , sive ti£ # 
regio assumendo; quodque jura et bona imperii administri 
poterit de jure et consuetudine, nullà Sedis apostolicæ super E- 
licentià habità, vel obtentà. » Hæc igitur omnia ostendisse ec 
tenti, eo quo sunt loco, intacta relinquimus. 

Quód autem Ludovicus Davarus Joannem XXII hæresis acc 


! Rain., an. 1323, n. 30 et seq. — ? /d., an. 1336, n. 18.— ^ Gold., Const. lt 
toin. 1. 
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satum deposuerit, fædum Antipapam substituerit, Franciscanos 
adversüs Pontificem juverit; hec, à tanto principe exasperato 
licét facta, lugemus. 


CAPUT XXVII. 


De Navarre regno Hispanis tradito : item de Joannd Albretand, hæresis 
crimine, sub privationis pond Romam à Pio IV evocatd , quod Galli im- 
probarint ac prohibuerint. 


Quod à Julio II, in deponendo Joanne Albretano Navarre Rege, 
factum esse dicitur, id et Hispani varié referunt, et nullum hujus 
rei diploma proferunt ; et qualecumque est, sive sub Brevis Dul- 
laeve, aut sententiae formà, Joannes Mariana, llispanus historicus 
celeberrimus, subreptitium et nullum fuisse significat ; totamque 
ren, verane an falsa sit, Odoricus Rainaldus sub dubio relinquit, 

&pud quem etiam videre est Marianc aliorumque historicorum 
lows: Henricus veró Spondanus ex temporum notis diploma 
fai convincit ?. Quàd autem à Julio 11, anno 1512, 12 Kal. Aug. 
An Lateranensi concilio de Ludovici XII sociis, quorum numero 
Navarricus erat, decretum est editum, ut excommunicarentur, et 
Qmni dignitate privarentur, nisi ab eà societate discederent , 
SS pondanus idem docet , primüm haud æquo jure fuisse editum ; 
tüm veró Hispanis, ad Navarram occupandam nihil prodesse 
Potuisse, multis quidem de causis, eàque imprimis, quód, non- 
Qi elapso tempore ad resipiscendum dato, navarricum regnum 
& Joanne innocuo et repente oppresso desertum , Ilispani inva- 
Te rint. 
Addit Caroli Augusti et Philippi Il notissimas gravesque de 
hujas regni possessione legitimà fluctuationes ; adeóque abfuisse 

Omanos Pontifices ab eo, ut regnum Navarro jure ad Hispanos 
translatum fuisse crederent, ut Pius IV, Antonium Borbonium 
Navarre Regem, anno 1561, ad obedientiam pro regno Navarre 
admiserit : quod omnium historiarum monumentis constat. 

Quare ea depositio atque translatio, quæ sola memoratur ad 

' Haü., an., 1542, n. 60 et aeq. — ? Spond , eod. an., tom. If, p. 296 et seq. 
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effectum usque perducta, ab ipsis Hispanis iniqua, ab aliis dubi =, 
ab alis atque etiam à Romanis Pontificibus nulla esse ju li 
catur. 

Quó factum est ut idem Pius IV, anno 1563, Joannam Alb» s-e- 
tanam Antonii viduam, ut Reginam Navarre, haeresis ca um sà 
Roman citaret , sub peená privationis regni , nisi se judicio si zx te- 
rel; quod quidem Carolus IX prohibuit, ac fæœderaiæ cognatææ we, 
injurià communi etiam regie majestatis permotus , tutelam =uzxs 
cepit : cujus etiam jussu, « cüm Henricus Clutinius Oisellus, t ax mc 
Roma orator regius, graviter eà de re apud Pontificem ex y»o- 
stulasset, et regem injuriam talem, qualem majores sui nunquazam 
inultam reliquissent , minimé laturum ostendisset , tandem c»E»ti- 
nuit, ut diploma jam in Urbe solemni more publicatum rev o ca- 
retur, et omninó induceretur, ità ut inter Pii IV constituti xaes 
hodie minimé reperiatur. » Haec Thuanus refert! ; quae zaxdleó 
certa sunt, omnibusque historiis comprobata, ut de iis amp»lius 
laborare sit supervacaneum , liquidumque omninó sit Francoss ab 
eo abhorruisse, ut quidquam ad reges deponendos pontificio 3107 

mine moveretur. | 


CAPUT XXVIII. 


Sixti V et Gregorii XIV decreta in Henricum IV, Navarre, ac pa^ à 
Francorum et Navarre Regem , quoad temporalia nullo loco habit : 
Clemente VIII absolutio eidem Henrico IV nulld rehabilitationis men . 
ut regi impertitur : obiter notatur, qui adversis Declarationem Gal 
nam de Libertatibus Gallicanis scripsit Anonymus. 


Anno 1585, Henrico III Rege, Sixtus V, edito diplomate, ua 
ricum Dorbonium, Navarre Regem, Antonii et Joanne fili e 
ejusque agnatum Henricum Borbonium Condæum tanquam 
reticos et in errorem relapsos, ad hæc hæreticoruaæ fauto 
defensores publicos, ac fldei catholica hoeles proscripsit * : 
varrum eo regno, ac Benearnensi principatu excidisse : utrosc 
ad ullum prineipatum , ae maxime regnum Francie jure hacer 


edil. 


! Tbuan., lib. LXXXII, tom. )X, p. 276. Vid. lib. XXXV,tom. IV,p. 581,> 
Gall., 1134. - 32 Thuan., lib. LXXXIL, P- 369 ei seq. 
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Ario capessendum inhabiles declaravit : quod decretum rex 
incique omnes molestè tulerunt. Quód autem, tunc temporis 
jurati, seu Lig& , ut vocant, addicti, catholicæ religionis ob- 
lo studio, multa in regem moverent, eumque ut suspectum 
reticæ pravitatis apud vulgus traducerent, Navarrusque et 
ideeus Calvinianæ factionis duces bellum regi inferrent : « Ideó, 
ait Thuanus, qui circa regem erant, satis pro tempore habue- 
it, cavere ne decretum uspiam in regno promulgaretur, aut 
s ralio publicó haberetur !; » quod inflrmum quidem, et 
scæ circa eas res francici regni fortitudini haud satis con- 
imum, satis tamen demonstrabat quàm hec nulla putarentur. 
it Navarrus programmate in ipsà Urbe ac celebrioribus ejus 
s affixo, multa egit in Pontificem, ac publicé declaravit , ap- 
lare se ab hoc decreto , quantüm ad regni jura attinet , ad cu- 
m parium Francie , quorum ipse princeps esset , primus sci- 
Kt regii sanguinis princeps, quantüm autem ad haeresim sibi 
ectam, ad universale concilium * : quibus id perfecit, ut ipse 
ntifex talia intrepidé ausum ac gnaviter exsecutum, magna- 
nitatis nomine collaudaret. 

Cæterüm nihil ad nostram quaestionem , si quid suæ contesta- 
ni, hujus quo adhüc tenebatur, erroris asperserit. Certum il- 
| cordatioribus Francis probatum, quód Pontificem de jure 
jaandi decernentem non tulerit : adeóque hac decreta pro ir- 
is ac nullis apud nos habebantur, ut Ilenricus IIl , cum Hen- 
9 Navarro pace compositá , eum haud minüs pro primo regii 
(guinis principe agnosceret, et socium adversüs conjuratos 
rie familiae hostes adhiberet, et moriens successorem lege Sa- 
à renuntiaret ; cui sententie flos nobilitatis etiam catholice, 
Mique etiam sacrorum antistites adhærebant, Henricumque 
regem agnoscebant *. Neque Gregorii XIV decreto, 1 martii 
M dato , à regis obsequio deterreri se passi sunt ; imó diploma 
id ; quod de temporalibus factum, pro apostolico et ecclesias- 
» non habebant parlamenta , qua ut religioni, ita regi regno- 
fida, regià auctoritate Caesaroduni Turonum, Catalauni et 


Thuan., lib. LXXXIL pag. 316. — ? Jbid., pag. 317. —? Id., lib. ACVI, 
X, p. 673. Vid. tom. XI, lib. XCVII, pag. 1 et seq.; et lib. ct, p. 343. 
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Cadomi residebant, vehement'ssimis sententiis proscripserun t  :. 


temperatiüs præsules coaventüs Autrici Carnutum habiti dec mre. 
verunt ; « et tamen ex auctoritale Scripturæ sacræ sanctorum €y ue 
decretorum conciliorum generalium , canonicarum constitu t x o- 
num, perpensis sanctissimorum Patrum exemplis, juribus et li- 
bertatibus Ecclesie Galliranæ, quarum praescriptione decess«» aces 
sui episcopi se, adversüs ejusmodi conatus semper tutati sua at; 
eapropter interdictiones , tam in formà quàm in materià , nva à las 
et injustas , et sugges'ione hostium Francie factas declararua xat, 
salvo cultu et honore qui Romano Pontifici deberetur. » Decreto 
dato duo cardinales, Carolus Borbonius et Phi'ippus Lenoncu yz us, 
qui sacro conventui præerant, subscripsere : acta haec sunt a F2 no 
1391, ab iis præsulibus , qui regi regiæque familiæ adhærebæ mt. 
Quo ex loco , ut id obiter memoremus, ille confutatur qui 4X 
versüs Gallicanam Declarationem de Libertatibus Gallicanis £17«*- 
tatum edidit auctor anonymus. [s enim primum caput Gallica $9? 
Declarationis oppugnandum aggressus sic incipit : « Difficile 3 1 
tellectu est, quà ratione illustrissimi antistites Gallicani , liber € * 
tes Ecclesi: illius regni defendendas suscipieutes, à propositi? 2 
auspicali sint, quæ juri Ecclesiae potiüs adversatur *. » Nempe id 
inter Ecclesiae jura revocat, ut potestate clavium reges dep€??! 
possint: quæ jura Gallicani praesules ignorabant, partem ** 
libertatis Ecclesiæ Gallicanæ in his prohibendis juribus repor2* 
bant ; quippe qui intelligerent libertatem gallicanam priscis j u& X* 
bus contineri ; quæ his essent superaddita, ea ad turbandam g x4 
vandamque Eeclesiam pertinere. Sed nos eum virum, qui de i 
bertatibus gallicanis ludat potiüs quàm disserat, omittapa v** 
Nobis sufficiat quo 1 Gallicani praesules in hàc novissimà Declza X * 
tione majcres suos secuti sunt; eosque præsules regi regno «3 ** 
fidos cæteri deindé complexi sunt omnes. Neque enim atiez x30 
debet quid pars adversa senserit; quippe que jam inde ab 1E «€^9" 
rici lll temporibus, religionem feda rebellioni obtendeb t : x1 
inquam, attendi debet , quid illi senserint vel fecerint , qui «su 
sianos, si Deo placet, Capetis legibus, sanctique Ludovici pc» st* 


! Decret., Boch., lib. 11, tit. xv1, cap. 11, et seq. Tb,, lil. CI, p. 367, 33 
911. — * Tract. de libert,, elc., lib. IV, cap. !, n. 1, p. 155. 
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anteferrent , hispanicisque artibus, imó hispanico auro cor- 
ti, ad hac /iga furoribus dementati, Hispanos Lotharenosque 
sse quàm Francos malebant. Ilæc ergó febricitantium deliria 
temnamus ; quid sana et pacata Francia fecerit ac senserit , 
ndamus. | 
onversus ad catholicam fldem rex , omnium clementissimus 
ae fortissimus, à Reginaldo Belnensi, archiepiscopo Bituri- 
si, in sancti Dionysii celeberrimà toto orbe terrarum ecclesià, 
Ecclesie? catholicae gremium admissus est !. Quæ cum à Sede 
stolicá comprobari è re esset , Henricus se quidem ejus Sedis 
toritate ab hæresi absolvi supplicavit, missis ad Clemen- 
1 VIII procuratoribus; sed de rehabilitatione , quam vocant , 
vetuit , indignum id gallicà majestate ratus : neque Franci , 
un conjurati, aliter sentiebant ; quippé qui, rege converso , 
obsequium certatim ruerent , nullà Sixtiani et Gregoriani de- 
i ratione habita. Tentati procuratores, Jacobus Perronius, 
roicarum episcopus designatus , et Arnaldus Ossatus , posteà 
'linales, « an coronam ad pedes Pontificis vellent deponere , 
per illud signum quasi regnum Francia» in ejus manus con- 
"Dare, quód ille se pro rege gerens, quamvis à sanctà Sede 
*e successionis privatus , contra divina jura et humana occu- 
sset ; quam coronam post illam summissionem in capite pro- 
ratorum mox reponeret. Verüm illi ab eà conditione se valdé 
enos ostenderunt, cüm dicerent : Reges l'rancie , quantüm ad 
risdictionem spectat, nullum agnoscere superiorem; neque 
ró pati posse Francos, ut reges ipsorum ulli se tanquam supe- 
ri summittant, ac presertim nobilitatem; ac longe decipi eos ; 
in rerum nostrarum cognitione toto ccelo errare , qui aliter 
edant : nam solos id eos sibi persuadere, qui de regni usurpa- 
ne cogitant *. » 
Càm autem « Pontifex absolutionem ab episcopis Gallicanis 
mcessam, tanquam nullam et irritam revocare decrevisset , 
'Oturatores assentiri noluerunt : cümque animo pertenderet 
Onlifex, et frustrà absolutionem suam peti aut dari diceret , si 
Fior valida maneret, non adprobatà à procuratoribus revoca- 
* Thuan., lib. CV, tom. XII, p. 32 et seq. — ? Jbid., lib. CXIII, p. 473. 
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tione : conventum ut statim in decreto pontificio ea clausula a CS. 
jiceretur, quà Pontifex cuncta religionis acta, quz» in perso x mi 
regis secuta, et qua per ipsum facta erant, viabsolutionis sn 
Francià concesse probaret et confirmaret, perindè aique si jem — —m 
tunc à Pontifice rex absolutus esset. Quà in re cautè à procu aur——a- 
toribus servatum fuit, ut tantüm ad religionis acta confirma. io 
porrigeretur'. » Ádeó quidquam quocumque pretextu, cimc———ca 
temporalia attentari refugiebant. 

Omni ergó temporalium ac rehabilitationis omissà mentiorzm — e, 
impositae volenti regi conditiones, quæ regi: majestati conve -ummii- 
rent ; revocata Sixti V et Gregorii XIV censure , quod nostri de 
excommunicatione intelligebant; permissum aliis ut de sol am——aAtà 
quoque depositione interpretarentur, nullà licét ejus factà mee———n- 
tione, ne quid nova rei, vel eo praetextu, inquieti homines —" 
narentur. Ceterüm à Clemente nihil aliud factum est, quànæ id 
quod unum Rex postulaverat : « nempé ut Henricum Regem à 
vinculo excommunicationis, quà , ex causá hæresis erat ligatr=—"" 
absolveret *. » Res autem ità gestæ sunt, ut nemini catholicae 
ant etiam ecclesiastico fraudi esset, quód regem necdüm catlase- — 70 
licum, volis potiüs quàm armis ad veram religionem vocavisses eb 
atque interim coluissent , ut qui optimo jure ex Salicâ lege rea895—5^ 
naret : fuitque rex summáà posteà apud omnes catholicos princ—— i 
pes Sedemque apostolicam auctoritate et gratià. Ex Thuano hcec 
referimus eo libentiüs , quód ille nihil aliud quàm acta publi 
certaque hujus rei, apud nos celebris, monumenta retulit. Quasssss- 
si cui rerum nostrarum nimis imperito suspecta sint , apud ca— 
dinalem Perronium omnia inveniet suo ordine recensita *. ] 
eliam bulla Clementis VIII abunde testatur Henrico IV Ma 
absolutionem ab haeresi , ut regi ab omnibus ipsoque Pontii 2" 
agnito, nihil autem aliud fuisse impertitum. Jam quantèm 2, 
valeant, ad asserendam Ecclesie Gallicanz, ac francici regni ac 
supremá in,temporalibus solique Deo obnoxià potestate sentenss&— ^^. 
liam ; quàmque ex his liquidó constet , nunquam ab eà desti 
TOS, qui vere sint francici nominis ac generis, omnes per se viden" 


! Thuan., lib. CVII, tom. XII, p. 473, 416. — ? Ibid., p. 418. — ? Œur. dm 9 
de Du Perr., p. 154 et seq., p. 858 et seq. 
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^O A GREGORII VII TEMPORIBUS RES JN CONCILIIS ŒCUMENICIS GESTÆ REPE- 
RUNTUB AD CAPUT PRIMUM GALLICANÆ DECLARATIONIS. 


CAPUT PRIMUM. 


320n xvii concilii Lateranensis III, sub Alexandro III, quo pena tempo- 
"ales adversis hæreticos decernuntur : ibi distinctio notabilis, eorum que 
Ecclesia per se, et eorum qua gerat principum adjuta constitutionibus : 
tinc lur huic et aliis ejusdem generis secutis canonibus : his decretis 
Drincipum consensus intervenire solitus : hinc quoque certa illis auctoritas. 


Postquam exposuimus, qua propriè à Romanis Pontificibus 
và temporalem potestatem ordinandam deponendamque ; nunc 
æ eâdem de re in conciliis œcumenicis gesta sint, explicemus. 
Primum autem occurrit Lateranensis concilii IlT , sub Alexan- 
> IH, anno 1179, caput xxvn, de Horeticis!. Quo capite affir- 
&nt doceri et exerceri indirectam potestatem , düm auctoritate 
3cilii adversüs Albigenses hæreticos , eorumque stirpem Bra- 
ntianos et alios, incendiis , cædibus, populationibus omnia de- 
stantes , fidelitatis et obsequii juramento sancitum obsequium 
axatur, et subditi seu vassalli à dominorum potestate absol- 
ntur. 

Miror, qui ista objiciunt, non saltem advertisse quo fonte pro- 
ant. Sané initium hujus capitis, ex sancti Leonis Epistold xcm 
cerptum , sic habet : «Sicut ait beatus Leo, licet ecclesiastica 
weiplina sacerdotali contenta judicio , cruentas non efficiat ul- 
mes ; catholicorum tamen principum constitutionibus adjuva- 
P,.ut ssepe quaerant homines salutare remedium , düm corpo- 
Me super se metuunt evenire supplicium *. » Sic Patres Late- 
: Tom. X Conc., col. 1522, 1523. — ? Leon., ep. xv, al. xcii. 
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ranenses subtiliter discernunt id quod pertinet ad sacerdotale 3 wm 1- 
dicium, ab iis in quibus Ecclesia ad corporale supplicium cat72«e—- 
licorum principum constitutionibus adjuvatur. 

His positis, jam utrumque remedium à sacro concilio adv € 3r- 
sûs hereticos adhibetur; nam et illi et illorum fautores anat m «e- 
mate puniuntur, societate fidelium, sacris oblationibus, christi za. mrá 
sepulturá privantur, quibus continetur sacerdotale judicitz wem. 
Tüm spiritualibus expedilis, expediuntur etiam corporalia s az p- 
plicia, quibus Ecclesia principum constitutionibus adjuvatur zz — «ex 
quo fonte hac profecta sunt: « Relaxatos autem se noverims-m € à 
debito fidelitatis et hominii et totius obsequii, donec in tantà X. mrai- 
quitate permanserint , quicumque illis aliquo pacto tenentur Æ=1- 
nexi : ipsis autem cunctisque fidelibus in remissionem peccaem. #0- 
rum injungimus, ut tantis cladibus se viriliter opponant , et œ «—9- 
ira eos armis populum christianum tueantur , confiscentur-æ ut 
eorum bona, et liberum sit principibus, hujusmodi homines e wmb 
jicere servituti. » Quód ergó haeretici suorum hominio ac fi «cz li- 
tate priventur, quód in servitutem redigantur, quód armis ops X2? !- 
gnentur ; quód eorum bona confiscentur : ea sunt qua Eccles 12; 
non sacerdotali judicio , sed principum constitutionibus ad apa da 
decernit. Quare locus ille omnin nos juvat, cüm ex eo videacmc © 
temporalia supplicia, quæ hic ‘corporalia , spiritualibus scili 2 
opposita, nominantur , ab ecclesiastico ordine, non nisi consec? Y^ 
sione principum attrectari. 

Quód autem bellum in hereticos omnia populantes injungu 29 € 
in remissionem peccatorum; atque id bellum suscipientib . 
biennium de pœnitentià injunctd relaxant, ecclesiasticae est pe—€ 
testatis : neque hoc decreto sibi tribuunt armorum inferendorusi T 
potestatem; sed iis praecipiunt, qui hanc potestatem habeant, — 
si modó Ecclesie indulgentià uti velint, eam potestatem ad hæ 
ticorum furores comprimendos adhibeant. es 

Ut autem concilii Patres hominia, servitutes, confiscationsss9» c 
sibi potiùs quàm armorum potestatem vindicent, ratio non io 9" 
Quare est necesse id stare quod diximus, ut hac omnia eorum" " 
numero censeantur, qua Principum consensione praestet Ecclese-— : Rs 

Hæc semel explirata, sub tanto Pontifice Alexandro HII, ates *"* 
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»cumenicà synodo tam nobili Lateranensi lll, procul dubio 
ibus ejusdem generis decretis lucem præferunt, ac debent 
ntelligi, etiam ubi expressa non sunt. 

lc accedit quód conciliis generalibus aderant principes per 
tos, ac decreta in sacro conventu promulgata recipiebant : 
t de hoc concilio Lateranensi IIl legimus apud Rogerum Ho- 
num hujus evi scriptorem, qui sacri concilii canonibus re- 
itis, hæc addit : « His decretis promulgatis, et ab universo 
> ac populo circumstante receptis, » etc. Populi autem no- 
p, ecclesiastico more styloque, laici omnes intelligebantur, 
[ue adeó principes et eorum legati !. Quare si quid in conci- 
idversüs haereticos decerneretur, quod ad civilem potestatem - 
ineret, id quanquam ad majorem religionis reverentiam con- 
nomine editum ; tamen à civili potestate receptum ac ratum 
itum, ex eà consensione vim suam obtinebat. 

odem modo rituque actum est sub eodem pontifice, adversüs 
lem haereticos, in concilio Turonensi, cap. tv, quod incipit : 
artibus Tolose.' Postquam enim Patres decreverunt quæ sunt. 
rdotalis judicii, nempe : « Quisque contra hac venire tenta- 
t, anathemate feriatur; » jam que principum auctoritate 
t, exequuntur his verbis : «llli veró si deprehensi fuerint, 
catholicos [principes custodie mancipati, omnium bonorum 
asione mulctentur ?. » Sic Patres suo defuncti officio, princi- 
is quoque ut suas jam partes exequerentur, indicebant; nihil 
porale ipsi per se attrectabant. Hæc dicimus ad canonem xxvi1 
silii III Lateranensis, ex quo conflatum est caput Sicut ait, et 
at Absolutos, aliaque similia, Ext. de Hereticis ?. 


Vid. tom. X Conc., col. 1525. — * /bid., col. 1419, — ? Decret. Greg. IX, 
V, tit. vir, de Haret., cap. vii, xvi. 
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CAPUT II. 


Concilii Lateranensis IV canon m, sub Innocentio III, quod ad penas tempu smpo- 


rales attinet, ejus est generis, in quo Ecclesia consensu et constitutionis sumibus 
principum adjuvatur : principes facilé comprobent quæ adversis hareti sm "Sic 
ab Ecclesiá sancirentur. 


Haud aliá mente actum esse in concilio Lateranensi IV, s ame.sub 
Innocentio III, æqui rerum zstimatores facilé judicabunt. Ad heil hoc 
concilium Reges omnes, datis à Pontifice litteris, per legatos amr  jir- 
vitati adfuerunt!, eà praecipue causáà vocati, ut quae ab eoru secum 
potestate penderent, ipsi suá non modó præsentià, verum etiass- 3am 
consensione firmarent. Quare nihil mirum est ibi fuisse conditus sum 
caput 11, quod incipit : Excommunicamus, eodem initio relatum mm 
Extr. de Hæreticis, in quo quidem capite haec habentur: « Si 
dominus temporalis requisitus et monitus ab Ecclesià, terrasses 
suam purgare neglexerit ab hác hzereticà feditate, per metr———38Io- 
politanum et caeteros comprovinciales episcopos vinculo exconss—9t- 
municalionis innodetur; et si satisfacere contempserit i 
annum, significetur hoc summo Pontifici, ut ex tunc ipse vaz.-ssse* 
sallos ab ejus fidelitate denuntiet absolutos, et terram expons- 
catholicis occupandam, qui eam, exterminatis haereticis, sine 
contradiclione possideant, et in fidei puritate conservent, salv-—7«9? 
jure domini principalis; dummodo super hoc ipse nullum przeam9* 
stet obstaculum, nec aliquod impedimentum opponat; eèdens-#" 
nihilonimus lege servalà circa eos qui non habent dominos prinss-—9f* 
cipales *. » Decernunt posteà, ut defensores et fautores hæretico- 4£—9* 
run « sint etiam infames, sint intestabiles, nec ad testimoni 
admittantur, nec ad haereditatis successionem accedant : » quas #* 
omnia ex iis sunt, qua non sacerdotali judicio, sed principunræ P 
adjuta constitutionibus Ecclesia sanciat. 

Ejusdem generis sunt qua subduntur posteà in hæreticuæ sU 
seu fautorem : « Nullus ipsi super quocumque negotio, sed ipz-«er—5e 


! Tom. XI Conc., col. 126, 127. — * Decret. Greg. IX, loco mox cit., c. &^ — il; 
et tom. XI Conc., col. 148. 
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Aliis respondere cogatur :.... si judex extiterit, ejus sententia 
xullam obtineat firmitatem :.... si advocatus, ejus patronicium 
nullatends admittatur : si tabellio, instrumenta confecta per ipsum 
nullius penitus sint momenti 3. » 

Quae si per se ad ecclesiasticam pertinent potestatem, quid erat 
mecesse ut Romani Pontifices eadem iisdem verbis ad imperato- 
gibus impetrarent, ut factum est in iis legibus, qua à Friderico Il 
imperatore edita, *, atque ex canonibus xxvit et 111 conciliorum 
Kateranensis III et 1V conflata expressæque sunt. Is enim consti- 
Éutione qua incipit, Zn die, eadem que in his conciliis habeban- 
Eur repetit, de dominis temporalibus ac principalibus : item hze- 
reticorum terram exponit à catholicis occupandam : hereticos 
eorumque fautores bonorum publicatione mulctat : infames, in- 
Lestabiles, iisdem verbis pronuntiat : de advocalis, de judicibus, 
de tabellionibus decernit eadem : qua profectó satis demonstrant 
& quo fonte hec manant, et unde transfusa sint in Ecclesiam. 

Atque has leges edidit Fridericus, a in die, inquit, illà, in quà 
de manu sacratissimi Patris nostri summi Pontificis, recepimus 
imperii diadema. » Recepit autem ab Honorio IIl, qui Innocen- 
tio III est proximus, à quo he Friderici leges laudantur, appro- 
Gantur *, non profectó conduntur. 

Ac profectó principes tam pronà voluntate Ecclesiam ad extin- 
&uendas hæreses cæteraque officia adjuvabant, ut in eà constitu- 
tione Fridericus hzc diceret : « Cüm ergó, dispositione divinà 
favente, nihil velit Ecclesia, quze nihil debet praeter bonum appe- 
tere, quod nobis eodem concursu et eádem non placeat volun- 
tni», » etc. Quà principum voluntate confisa Ecclesia, multa edi- 
Cere de temporalibus haudquaquam verebatur, quibus posteà 
principes, religionis studio, expresse vel tacite consentirent. 

Quare, quod diligenter notari velim, cüm concilia Lateranerr- 
Sia l[[ et IV hac decernunt de hæreticis, ut feudis, ut homagiis, 

ut honore mulctentur; nequaquam auctoritate clavium, aut apo- 
stolicà potestate, de quà hic controversia est, id faciunt, aut fa- 
cere se declarant, aut omninó eam potestatem allegant; patetque 


! Tom. XI Conc., col. 119. — ? Const. Frid., post lib. feud. — ? Const, , IIonor. 
Ili, ibiq. 
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explicatio vera ac nativa, quá nimirum hæc fleri à conciliis inte 
ligantur, quód principes praesentes ac decrela recipientes, hse 
fleri vellent, permitterent, consentirent, ac posteà etiam, ne du 
bium superesset ullum, legibus editis, confirmarent , ut à Fride 
rico lI pauló post factum esse cernimus. 


CAPUT IIT. 


Antiquorum Imperatorum leges, quibus Ecclesia juvabatur ad penas temp 
rales adversus hereticos, in conciliis Lateranensibus III et IV, dece 
nendas. 


At si quis quæsierit quales illa sint constitutiones principutm 
quibus in concilio Lateranensi llI, canone xxvii, Ecclesia adjt 
vari se profiletur, cüàm nondüm Friderici 1I leges, aut etiam ipe 
Fridericus extitisset, facile respondebimus. Præcesserant enir 
multis seculis, antiquorum principum circa hereticos constitu 
tiones ez, quas in Codice Theodosiano et Justinianeo legimus, a 
presertim insignes erant, titulo de Hæreticis, leges iv et v :. 

Quarta qua est Honorii, Arcadii, ac Theodosii Augustorur 
sic habet : « Manichæos, seu Manichæas vel Donatistas meritissim 
severitate persequimur. Huic ergó hominum generi nihil ex mc 
ribus, nihil ex legibus sit commune cum ceteris : ac primün 
quidem volumus esse publicum crimen, quia quod in religionen 
divinam committitur, in omnium fertur injuriam, quos bonorua 
etiam omnium publicatione persequimur..... Prætereà non do 
nandi, non emendi, non vendendi, non postremó contrahend 
cuiquam convicto relinquimus facultatem..... Ergó et suprem 
illius scriptura irrita sit, sive testamento, sive codicillo, sive epi 
stolà, sive quolibet alio genere reliquerit voluntatem, qui Mani. 
chæus fuisse convincitur; sed nec filios haeredes eis existere au! 
adire permittimus, nisi à paterná pravitate discesserint. » 

Manichaei Donatistæque hic notantur mulctandi supra caeteros: 
Manichaei quidem, propter insignem in eà sectà Dei creatoris con- 
tumeliam, et quod pra caeteris per occultos conventus et obstina- 

1 Cod. Justin. lit, v, leg. Iv et v. 
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tam conspirationem, fedi; subdoli, malefici habebantur; Dona- 
tis:e veró propter immanes illos Circumcellionum furores, quos 
X»etus Augustinus sæpè deplorat !. 

Fasdem decernunt poenas, lege v, Theodosius Augustus et Va- 
lentnianus Cesar, ac diserte « etiam Manichæos de civitatibus 
alendos, et ultimo supplicio tradendos. » 

Has leges qui diligenter attenderint, fontem invenient eorum 

«gqrve à conciliis III et IV Lateranensibus adversüs hereticos Ec- 
sa Principum constitutionibus adjuta decrevit. Statim enim 
E x1tuemur cur infames, cur intestabiles habeantur, cur bonis pri- 
^w" entur; ac tametsi haec de Manichæis et Donatistis speciatim dicta 
Sunt, haud immeritó ad cæteros haereticos extenduntur, præser- 
t3 mad Albigenses, quos Manichæorum stirpem fuisse docti sciunt : 
Cm presertim in provinciis devastandis Donatistarum furores 
X mwnitati, iisdem quoque penis meritó coercerentur. Nec mirum 
C€-XArcere attineri, ad servitia redigi, bellis oppugnari, quos etiam 
Ye ges vità privent. 

Veterum imperatorum legibus secuti principes addiderunt, 
Que temporum conditionibus apta essent; multaque in hæreticos 
€»«*«lesjasticis permiserunt, ut magis magisque sacro ordini, ad- 
Versis contemptores, debita reverentia sanciretur. Hinc illa de 
Tenis cirea dominos temporales principalesque dicta. Domini au- 
tem principales dieebantur ii, qui cüm inferiores sub se haberent 
dominos, ipsi supremis absolutisque dominis, hoc est, Regibus, 

Innmediaté suberant; neque refugere poterant ea, quæ supremo- 
Tum dominorum, regum scilicet, qui per legatos aderant, consen- 
SiOne decreta essent. 

De regibus veró, quos specialiter designari oportere, eorum 
quoque temporum jura postulant, si quid in iis aliisve Conciliis 
expressum legeretur, quod nullibi occurrit, tamen nihil nocerent 
quz ipsis presentibus atque odio hæresum ultró consentientibus 
agerentur. 

! Vid. passim Aug., contra Donat. 


TOM. XXI. 31 
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CAPUT IV. 


Ex historiis demonstratur qua de feudis aliisque temporalibus, ecclesiastie 
auctoritate gererentur, principum concessione et consensione valuisse. 


Non desunt qui putent ea qua in his conciliis de feudis decer 
nuntur, ad feudos tantüm ecclesiasticos pertinere. Nos generatin 
dicta, ad omnes pertinere non refugimus, et principum consen 
sione decreta ostendimus. 

Adstipulantur nobis monumenta historiarum. Willelmus Brito. 
diligentissimus per eam ætatem historicus, Philippidos, libro XII 
memorat de Albigensium negotiis habitum fuisse Parisiis totiu 
Gallie generale concilium, procurante Philippo Augusto. 


Quo fine, cùm reliqui nihil definire valerent, 
Quamvis torreret ipsum intolerantia febris, 
Parisios, medicis contradicentibus ibat '. 


Nempé damnatà jam Albigensium haresi, qua per hac tempo” 
episcoporum synodi habebantur, eæ in puniendis per bonorum 
ademptionem atque alias temporales pcenas haereticis totæ surai 
ut acta ejus «vi legenti videre est. Quare haud immeritó WileZ 
mus hec dà reliquis sine rege definiri posse negat. 

Et quanquam passim apud auctores legimus comitatum Tolo- 
sanum et alias terras Simoni comiti Montis-fortis, per Innocen- 
tium lll et generale concilium fuisse adjudicatas *; hec tamen 
vero sensu explicata sunt ab iis qui rem subtiliüs distinxerunt 
Rigordus imprimis audiendus de gestis Philippi Augusti. « Par 
hac, inquit, tempora (anno 1215, quo tempore est habitum Ls- 
teranense concilium) Simon comes Montis-fortis factus est coms 
Tolosanus, Papá Innocentio procurante, et Philippo rege conte 
dente, propter hæreticam pravitatem Albigensium et prople 


Will. Beit., Philipp, lib. XI; in Histor. Franc. Pithæi, pag. 389; €9- 
Francof., 1696. — ? Guill de Pod., cap. xxvi. Duch., tom. V, pag. en, 
710, etc. 
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apostasiam Raymundi comitis Tolosani !. » Verba memoratu 
digna : Papa enim procurat , rex veró concedit; et tamen Ponti- 
fici omnia tribuuntur ; quód in causá religionem attinente, reges 
omnia delata ipsi vellent. 

Et cüm in concilio Lateranensi IV, capite illo nt, de Heereticis, 
quod nobis objicitur, diserte scriptum sit de summo Pontifice : 
« Terram exponat catholicis occupandam , qui eam sine ullà con- 
tradictione possideant; » tamen id nonnisi regum consensu fac- 
tum ex Willelmo Britone constat, cujus, de Raymundo hæretico- 
rum defensore extant hi versus, PAilippidos libro VIII, pag. 192. 

Rex et Papa simul exponunt omnibus illum, 
Et res et patriam totam, quim spectat ad illum ; 
Ut qui prævaleat armis et viribus illi 


Tollere quid, proprios licitè convertat ad usus, 
Et dominus fiat rerum, quas auferet illi. 


In aliis feudis haud aliter actum facilé intelligimus. Utriusque 
potestatis concurrebat auctoritas: ac regia quidem haretico prin- 
Cipi feudum adimebat, alteri principi concedebat; pontificia veró 
et de heresi judicabat, et in haereticum meritó hzec à rege fieri 
declarabat, dantemque et accipientem in conscientià tutos præs- 
tajat; et sic etiam suo modo concedere putabatur. 

Neque reges repugnabant quin Simon et alii novos feudos ab 

tieis captos Pontifici acceptos referrent, ut Sedi apostolicae 
&tque Ecclesi: catholicæ eà fideliores essent, quà, auctore Ponti- 
flce, talia beneficia impetrarent. 

Quare de concilio Bituricensi anni 1225, sub Ludovico VIII, 
Romano legato preside, Matthaeus Parisiensis heec refert: «Simon 
de Monte-forti (Amalricum ejus filium dicere debuit: pridem 
enim obierat Simon, anno scilicet 1918, in secundá obsidione To- 
losanà lapide percussus; sed hac nihil ad rem) Simon ergó de 
Monte-forti petiit sibi restitui terram Raymundi comitis Tolosani, 
quam dominus Papa et rex Francorum Philippus sibi et patr 
suo contulerunt, exhibens super donatione factà, utriusque, 
Pape scilicet et regis monimenta. » Quæ in chronico Turonensi, 


! Bigord., ap. Duch., tom. V, p. 66. — ? Matth. Par., an. 1226, p. 217; et 
vom. XI Conc., col. 292. 
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in gestis conciliorum inserta distinctis explicantur his verbis zz 
« Quibus ( Raymundi scilicet petitionibus) Amalricus comes dep 
Monte-forti obvians, litteras Papæ Innocentii, necnon et Philippi 
regis Franci: ostendebat, in quibus continebatur, et dicti comitis 
Tolosani damnatio, et terre Albigensium Simoni de Monte-forti 
patri suo facta donatio. » Quibus intelligimus regis donationem 
Pontificis damnatione nixam, suo quoque modo ad eum relatam, 
à quo damnatio processisset. Quis autem proprié ac reipsâ dons- 
ret, non erat obscurum. Is nempe rex fuit, à quo terram Simon 
recepit, qui Simonem ínvestivit , terram ei et heredibus confr- 
mavit; ut profectó Rigordus accuraté diligenterque, Pontifice 
procurante , rege concedente, hac facta esse scripserit; sed in 
haereticis puniendis, reges pontifici: potestati fere omnia tribue- 
bant. 

Quare qui talia pontificiæ potestati per sese innata, non aulem 
concessione aut consensione tacità vel expressá civilis potestatis 
quæsita esse dixerit, prorsüs ineptiat. Idem judicium esse volu- 
mus de trium denariorum censu , quem Innocentius III de terrá 
contra hereticos acquisità Sedi apostolicæ annuatim reservabat!. 


CAPUT V. 


Ecclesiastica potestas multa sibi vindicavit. civilia : sacra bella religioni 
causd, sive Crucialæ : aliæ ejusmodi occasiones : sancti Ludovici de PK- 
lippo Augusto avo insigne testimonium : taciti consensionis exceptio uff 
que ordini ad sua jura explicanda necessaria est : utriusque 
sancta societas : Petri Damiani repetitur locus. 


"» 


Neminem, credo, latet, multa ejusmodi contigisse sacrorü® 
bellorum, que Cruciatas vocant, tempore, sive illæ in Saracen°! 
recuperandz Palestine gratià, sive in haereticos susceptæ essen" 
placebat enim christianis regibus, in illis sacris bellis, praes 
omnibus pontificiam potestatem , ut et conjunctioribus animis, 
majori religionis reverentià rem gererent. 


Tom. XI Conc., col. 291. — ? Pet. de Valc., hist. Albig., c. LXXIII, p. ee» 
vid. ap. Duch. 
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Sæpè etiam reges ac principes, bellum sacrum inituri, se sua- 
que omnia Pontificibus tuenda commendabant. Hæc obvia et nota 
€antüm referimus. Neque duntaxat in sacris, sed etiam in omni- 
bus bellis, pacto de pace federe; hujus firmandi et exequendi 
gratià, Sedi apostolice se ullrd submittebant, aliisque multis 
modis se religionis nomine ac reverentià tutabantur; quibus 
fleret ut sæcularia negotia maxima, Rome potissimüm coram 
Pontifice tractarentur. 

Per eam interim occasionem spiritualis potestas multa regum 
jura invadebat; cümque id perspicerent boni ac pii principes, 
non semper repugnabant. 

Notum illud in testamento sancti Ludovici, quo rex sanctissi- 
mus et maximus, Philippo fllio et successori colendam omni stu- 
dio Ecclesiam commendat his verbis: « Cüm Philippo regi avo 

meo (Augustus ille est) consiliarii indicarent à sanctà Ecclesià 
multis modis ejus jura invadi et minui, ac mirum videri sibi quód 
hæc æqud animo ferre videretur, respondisse memorant optimum 
principem haec quidem sibi nota; cüm tamen consideraret quanta 
à eo sibi concessa essent, malle de jure suo decedere, quàm 
Sucle Ecclesiæ contentionem ac litem movere, aut creare in- 
Commodum !. » Digna quidem christianissimo ac maximo rege , 
Snlentia! Quà tamen interim demonstretur, non esse semper 
Pro vero innatoque Ecclesi: jure reputandum id quod ea egerit, 
habuerit, decreverit, tacentibus regibus; sed diligentissime secer- 
Denda quae à Christo concessa sint, ab iis quæ regum auctoritate, 
consensu, permissu, conniventià, silentio denique gesserit aut ha- 
huerit, 

Quod itidem usu venit in ecclesiastieis rebus, quas sæpè vide- 
Inus regibus attributas. Sic imperatores id sibi sexto etiam sæ- 
Cul et Gregorii Magni tempore vindicabant, ut nemo in Cathedrâ 
Petri etiam electus sederet, nisi qui ipsis probaretur. Sic in epi- 
Sopatus omnes, reges Franci, primæ quoque dynastie tempore, 
8&ique aliarum gentium reges, id sibi juris tribuebant, ut non- 
Uis eorum voluntate, ac jussu episcopi flerent; eóque res deve- 
lit, ut edità formulà, à se designatis prædicationis munus injun- 

! Test. S. Lud., post Hisior. de Joinv. Vid. Mon. S. Dionss., ap. Duch., tom. V. 
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gerent, ac pontificalem in nomine Dei committerent dignitates 
eos denique à metropolitanis cæterisque coepiscopis benedici pr 
ciperent. Sic denique à tot sæculis, tot prebendas, tot ecclesi 
ticas dignitates, tot alia beneflcia cum curû et sine curá, vel 
galium, vel alio quocumque nomine, pleno etiam jure conferu 
Non ideó adversarii haec omnia regibus esse innata per se, i 
veró ab Ecclesià manasse decernent: ac tametsi nulle conc 
siones producuntur, valere tamen ea otnnia ex consensione ta 
facilé demonstrabunt. Quid ità? Quia scilicet ipsa rerum nat 
docet ecclesiastica nonnisi per Ecclesiam haberi posse. Sic: 
Ecclesia feudos adimit, concedit, aut aliud quid ex civili potest 
decerpit, ea civilis potestatis consensioni, saltem tacitae, acce 
referemus. | 

Sané passim occurrit in imperatorum regumque authenticii 
capitularibus, ut qui hac et haec fecerit, sacro ordine deponat 
excommunicetur, in penitentiam redigatur *: qua haud mit 
intelligimus canonum auctoritate fleri, tametsi non id sem 
expressum est. 

Multa etiam à regibus de ecclesiis ordinandis edicta sunt , q 
in canonibus vix ac ne vix quidem invenire possumus. Conse 
Ecclesie valere ea facilé intelligimus. 

Sit etiam id exempli causáà positum. Decernit ita Carolus ( 
vus: « Hac si quis transgressus fuerit, anathematis vindi 
feriatur, et comitis districtione constringatur : « qua» uno E 
tenore posita, tamen ad suos fontes quaque revocamus. Sic c 
Pontifices eodem contextu ecclesiasticis civilia miscent, st 
meminerimus haud minüs secernenda esse, quc ipsis pers 
competant, ab iis quæ à civili potestate mutuantur. 

Nempé utriusque potestatis sancta societas postulabat, ut alli 
alterius munia in speciem usurparet, eo jure, quo amici ami: 
rum rebus utuntur : his certé omnibus communi societate et co 
sensione valituris. Quû spectans sanctus vir Petrus Damiani can 
nalis episcopus Osliensis, hocà nobis jam commemoratum tradid 
« Quodam mutuæ charitatis glutino, et rex in Romano Pon 


! Marculp., lib. I, For.n., c. v, VE, vir; tom. XII Bibl. Patr., p. 111.—* Cap 
iom. ll, tit. XXiv, cap. x, p. 94. 
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fice, et Romanus Pontifex inveniatur in rege!.» Ac posteà : « Cæ- 
terüm (Pontifex) delinquentes, cüm causa dictaverit, forensi lege 
coerceat; et ipse rex cum suis episcopis super animarum. statu, 
prolatà sacrorum canonum auctoritate decernat. » Quæ quidem 
miré congruunt cum his qua de conciliis Lateranensibus III et 
IV diximus. Quo enim jure reges ex canonibus super animarum 
statu toties cum episcopis decreverunt ; eodem jure Pontifices, 
in conciliis Lateranensibus III et IV super temporalia, eum regi- 
bus synodo adhærescentibus atque prasentibus, ex legum auc- 
toritate decrevisse vidimus. Reliqua hujus loci verba ex antedictis 
repetat, cui hac recolere est animus. Hic tantüm volumus, ut 
cum summo viro, et pontificia ab regiis distinguantur officia, et 
liquidó appareat, sic regem inter et Pontificem consentire, ut si 
quid alter ex altero usurparit, id ambobus volentibus, consen- 
sione mutuà, tacità vel expressá factum, neutri fraudi esse possit. 

Hoc societatis ac mutuæ amicitiæ jure Lucius Ilf, capite Ad 
übolendam , de hzereticis statuit, « ut comites , barones, rectores 
& consules civitatum et aliorum locorum...., nisi requisili Eccle- 
Siam adjuvent contra hzreticos...., honore quem obtinent spo- 
lientur, neque ad alios assumantur *. » 

Hoc jure vel nullo, Bonifacius VII, capite Felicis, de pois, 
in Sexto, in eum qui cardinalem fuerit hostiliter insecutus hae 
Satuit : « Ut sit infamis, diffidatus (a), bannitus, intestabilis, ab 
Omni successione repulsus : dentur cuncta ejus edificia in rui- 
lam: nullus ei debita reddere, nullus respondere in judicio 
leteatur : bona ejus fisco vel reipublice dominio applicentur ; 
Déque eorum filiis aut nepotibus ulla unquàm pateat janua digni- 
latis aut honoris ecclesiastici vel mundani, nullus aditus ad legi- 
limos actus ?. » Tot meré temporalia, si in Ecclesi: ac Pontificum 
Dolestate sint eo tantüm nomine quód Ecclesie sint utilia; utili- 
lasecclesiastica nunquàm deerit, quà Pontiflces semper et ubique, 
intonsultis etiam invitisque principibus , de temporalibus decer- 

! Sop., lib. 11, cap. xxix. Pet. Dam., Discept. syn.; tom, IX Conc., col. 1172; 

Mt, op. Dam., tom. 111, opusc. Iv, p. 30. — * Eztr., Greg. 1X, lib. V, tit. vir, 
Cap. 1x, — 9 Sezt. Decr., lib. V, tit. Ix; de pen., cap. v, Felicis. 


, V) Diffidare proprié est à fide quam quis alicui debet, aut pollicitus est per 
itleras, deficere, inquit DUCANGE, Glossar. mediæ et infima Latinitatis. 
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nant atque absoluté regnent : quod, nec ipse, credo, Bellarminuse am; 
dixerit. Quare est necesse assentiantur omnes, hec decreta, qua- aiza- 
tenus de temporalibus statuunt, non aliter valere posse, quàn—wmrmm 
consensu principum tacito vel expresso; prælatamque semel && à 
conciliis III et IV Lateranensibus lucem sequi omninó nos oportet Br =. 

Haec ad canones conciliorum Lateranensium III et IV ex Late- ==» 
ranensis IV luculentà interpretatione aliisque monuments, di- ar Hi- 
cenda habebamus. 


CAPUT VI. 


De Friderico II deposito : sub Gregorio IX acta : excommunicatus, deinde Si sed 
depositus, à sancto Ludovico et Gallis pro imperatore est habitus : conci- ss —9» 9^ 
lium ecumenicum à Gallis requisitum, à Gregorio IX Romam convocatum. s:« 9 


Devenimus ad Friderici II depositionem ; atque hanc primame==# “ 
invenimus in concilio œcumenico promulgatam : quo nomines» 
dignam arbitramur, quam diligentiüs consideremus ; sed primüm s-3-&- 
sunt exponenda qua antecesserunt. 

Quód ergo imperator Fridericus II, voto, juramento ac pená s£» 
excommunicationis ultró susceptà, ad sacrum bellum obstrictus, +<%* 
nec promissis steterat, et christianos, eà spe magna conatos ac DE 
posteà destitutos, in gravia incommoda conjecerat ; Gregorius IX, + 
anno 1228, eam dixit sententiam, quam suprà alià occasione e 


retulimus ! : « Imperatorem Fridericum excommunicatum, quan- 75 
quam invili, publice nuntiamus, et mandamus ab omnibus arc- — 
tiüs evitari: contra ipsum, si contumacia ejus exegerit, gravius € 
processuri *. » Sic nominatim eum excommunicabat: gravius 1 
aliquid, depositionem nempè excommunicationi additam inten- 
tabat; nondüm deponebat. 
Cüm autem Fridericus reges ac regna, præsertim veró Anglos 
recenti servitute, per Joannem sine terrá Romano Pontifici ob- 
strictos, eàque re indiguatos adversis Romanam Curiam ?, quibus 4 
posset clamoribus concitaret, ac Romanæ Ecclesiæ civitates inva- - 
! Sup., lib. !, sect. 11, cap. xxix. — ? Greg. IN, epist. 115 tom. XI Conc., col. - Î 


315. Matth. Par., p. 308. — 3 Ibid. 
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deret, Gregorius quoque alliüs inclamavit; datisque ad Roma- 
mum suum ad Francos legatum litteris, mandat : « Quatenüs per 
£erram legationis sua hæc solemniter praedicans Christi fidelibus, 
eos inducat , ut pro statu fidei et religionis observantià stent ex 
animo, tanquam prosequentes singuli proprium interesse !. » 
Tunc ea contigerunt, quz sunt alià occasione à nobis scripta 
paucis *, et à Matthaeo Parisiensi, ejus ævi scriptore fusé memo- 
xata. « Eodem anno (1928) Fridericus imperator, mare Mediter- 
raneum ingressus, ut Domino peregrinationis votum persolveret, 
apud Achon applicuit. Venientes ei obviam clerus terra et popu- 
lus, cum magno honore, ut tantum decebat virum, illum recepe- 
runt : verumtamen, quoniam noverant eum à Papá excommumi- 
catum, non ei communicaverunt in osculo neque in mensä ; sed 
consuluerunt ut Domino Pape satisfaciens, rediret ad sancte 
Ecclesiæ unitatem. Templarii veró et Hospitalarii in adventu ejus 
flexis genibus adoraverunt eum, genua ejus deosculantes, et om- 
nis fidelium , qui aderat exercitus, glorificabat Dominum in ad- 
ventu ipsius, sperantes quód per eum salus fleret in Israel *. » 
Ergo imperatorem ut excommunicatum habebant, et à commu- 
nione ejus abstinebant in osculo et in mensd , ut jam suprà dixi- 
nus; eeterüm ut imperatorem honorabant. 

Parebant etiam; eumque ut ducem sequebantur principes et 
rectores exercitüs christiani, « Dux scilicet Lemburgensis, pa- 
Uriarcha Hierosolyiitanus ; archiepiscopi Nazarensis, Caesariensis, 
Narbonensis; episcopi Vintoniensis et Exoniensis, ac Magistri 
Hospitalis. ac Teutonicorum; » qui omnes ecclesiaslici sque ac 

ici, « praeparatis omnibus ad progrediendum necessariis, pro- 
Cesserunt feliciter, praevio imperatore, el apud Joppen prospere 
Pervenerunt *. » 

Pergit historicus: « Anno 1229, Papa Gregorius nimis molesté 
ferens quód Romanorum imperator excommunicatus et rebellis, 
&d terram Sanctam transierat, de illius pœniteutià desperabat. 
Decrevit ergó eum, quem contumacem vidit et rebellem, ab im- 


3 Matth. Par., pag. 349, et epist. 111, Gregor. IX ; tom. XI, Coneil., col. 316. 
— * Sup, lib. !, loc. mox cit. — " Matth., Par., loc. cit. — * Ibid. 
Pag. 351. 
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periali fastigio depellere, et alium quemlibet filium paciset ©  be- 
dientiæ loco ejus subrogare t. » 

Intereà Geroldus patriarcha Hierosolymitanus, datis ad xx. i- 
versos Christi fideles litteris, de Friderico multa conqueritur z af 
nihilominus ubique imperatorem appellat *. 

Anno 1929, « videns Dominus Papa robur et constantiam imggee- 
ratoris nondüm enervatam, sibi et Romane Ecclesie nondum 
incurvari, misit per totam Allemaniam Prælatis magnificis, € 
aliàs manentibus, epistolas prolixas, commonitorias ; et precegggp 
districte , ut omnes insurgerent in imperatorem , Deo et Romar—9 
Ecclesie rebellem..... Absolvit etiam omnes qui eidem fidelita ds 
juramento tenebantur adstricti *. » Hæc Mattheus Parisienses 
parum Pontifici cessisse memorat. (Quas causas attulit, refer —7 
non libet, nec nisi necessaria memoramus. | | 

Extat ea depositionis sententia in conciliorum voluminibus, usa 3b! 
iteratà excommunicatione, sic legilur: « Omnes qui ei fidelitaæ tis 
juramento tenentur, decernendo ab observatione juramenti ejuz 389 
modi absolutos , et firmiter prohibendo ne sibi fidelitatem obsez—t- 
vent, donec fuerit vinculo excommunicationis adstrictus *. » 

Ne tamen dixeris depositionem per se cum excommunicatioæ=nt 
connexam, cüm Fridericum vinculo excommunicationis adstri -mc- 
tum, prohibente nemine, ne ipso quidem Pontifice, regnas-—"** 
videamus ; sed ipse sententiæ suæ, quem vellet adhibebat modu =: 

Alio dato diplomate, ait, Fridericum asseruisse hæresim, « des— © 
constanter proponeret, inquit, quód per nos tanquam Chri =" 
Vicarium excommunicationis vinculo adstringi non potuit *- , 
Quód autem negaverit passim se potuisse deponi, heresi me" 
imputatur : adeó hac diversá auctoritate constant. 

Intereà illa contigit memorabilis ad regem sanctum Lud«— ^. 
vicum et Francorum baronagium, de Roberto regis fratre. 29— 1 
imperium eligendo, Gregorii IX legatio *. Franci pro regni Frase» 
cici nobilitate ac domüs regiæ dignitate, magnificè multa; cet | 
rüm, quod ad rem nostram atlinet, responderunt : « Si FridericeÆ- 


! Malth., Par., p. 333. — 3 {bid., p. 339. — 3 Jbid., p. 516. — * Gregor. 1229—  ? 


Ep. ad Otth. Card . tom. XI, col. 339. — 5 Ep. xit; ibid, col. 348. — 5 Matt. E. 7 
Par., p. 517. 
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apice imperiali , meritis exigentibus, deponendus esset , non- 
x per generale concilium cassandus judicaretur. » Mattheus 
risiensis memorat addidisse eos: « Insontem sibi videri adhüc 
idericum, neque quid sinistri in eo visum, vel in fidelitate 
culari, vel fide catholicâ ; missuros ad imperatorem qui quo- 
do de fide catholicâ sentiat diligenter inquirant: tüm ipsum, 
Ó etiam ipsum Papam, si malè de Deo senserit, usque ad inter- 
*jonern persecuturos. » Qua quidem non probamus omnia, 
| referimus, atque ab historicis recensita percurrimus. 
Credibile est Gregorium eà Francorum responsione permotum 
sse, ut concilium œcumenicum convocaret. Certum quidem 
, Romam ab eo Pontifice fuisse convocatum. Fridericus epi- 
pos multos etiam Gallicanos, ad Sedem apostolicam ex obe- 
ntià properantes, cepit. Quà de re graviter conquestus est 
actus Ludovicus, datà ad Fridericum epistolà. Interim ad eum 
ibit ut ad imperatorem ejusque imperium cum Francico regno 
njunctissimum agnoscit, quantumvis Fridericus à Gregorio IX 
seet anathemate et depositione perculsus f. Addit : « Præne- 
num episcopum et alios legatos Ecclesie, in prejudicium 
strum volentes subsidium nostrum implorare, manifeste repu- 
1Us; nec in regno nostro contra majestatem vestram potuerunt 
quid obtinere. » De episcopis suis haec signanter notat : « Nam 
ut ex eorum litteris manifesté didicimus, nihil contra imperia- 
n celsitudinem excogitaverant; etiamsi summus Pontifex fuis- 
; ad aliqua minüs debite processurus. » Hæc senserunt de 
iperalore deposito episcopi Gallicani : hæc sensit Rex, quo 
llus unquàm sanctior, nullus sapientior, aut Sedi apostolice 
edientior. 


CAPUT VII. 


æ sub Innocentio IV, Gregorii IX successore, gesta : concilium Lugdu- 
nense I : in eo acía, atque ex his et anté dictis argumenta contra nos. 


Gregorio mortuo, ad Innocentium IV habendi concilii cura 


! [nter Epist. Pet. de Vin., lib. 1, cip. xit. Vid. Nang., de Gest. S. Ludov., 
+ 1230. Ducli., toii. V, p. 336. 
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transmittitur. Is igitur, anno 1245, concilium convocat Lugdu- 


: num, hác, inter alias, causà memoratä : « Necnon pro negotio 


quod inter Ecclesiam et principem vertitur, reges terrze, praelatos 
ecclesiarum, et alios mundi principes duximus advocandos !. » 
Ac posteà : «a Nos dictum principem in praedicatione nostrâ cita- 
vimus, ut per se, vel per suos nuntios, in concilio celebrando 
compareat, responsurus nobis et aliis, qui aliquid contra ipsum 
duxerint proponendum. » 

Misit Fridericus procuratores suos, qui primüm dilationem 
peterent, « mox ad futurum pontificem et concilium futurum 
generalius appellarent. Atque Dominus Papa respondit : Quód 
illud erat concilium generale, quia tàm principes seculares quàm 
clerici ad illud fuerant invitati; sed omnes qui in jurisdictione 
imperatoris fuerant, ad illud eos accedere non permisit, propter 
quód appellationem non admittebat ?. » 

Prolata sententia est in hane formam : « Innocentius episcopus, 
sacro praesente concilio, ad rei memoriam sempiternam ?. » Mox 
relatis Friderici criminibus, atque allegatà clavium potestate , 
addit: « Memoratum principem.... suis ligatum peccatis et ab- 
jectum, omnique honore ac dignitate privatum à Domino osten- 
dimus ac denuntiamus et nihilominus sententiando privamus *. » 
Tüm absolvit à fidelitatis juramento subditos; et qui pareant vel 
taveant, vinculo excommunicationis adstringit. 

Posteà, « Dominus Papa et Praelati assistentes conciiio, candelis 
accensis, in dictum imperatorem Fridericum , qui jam imperator 
non est nominandus, terribiliter, recedentibus et confusis ejus 
procuratoribus, fulgurarunt 5. » 

Hinc argumenta congerunt : depositum imperatorem virtute 
clavium, idque præsente concilio generali ; adfuisse principes 
cum episcopis; reclamasse neminem; quin ab ipso Friderico 
agnitam Ecclesie potestatem, cüm ab hoc concilio ad futurum 
Pontificem et futurum concilium appellarit ; agnitam etiam ex- 
pressissimè à Francis, quos antiqui juris retinentissimos fuisse 


1! Ep. Inn. IV, tom. XI Conc., col. 636. Matih. Par., an. 1245.— ? Vid. in Conc. 
Lugd., brev. not., etc., tom XI, col. 639, 640. Matth. Par., p. 666. — * Tom. XI 
Conc., loc. cit. — * Jbid., col, 6435. — 5 Jbid., col. 665. Mattb. Par., p. 672. 
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Jactamus ; eüm etiam ipsi responderint id quod suprà vidimus !: 
« Si Fridericus deponendus esset, nonnisi per generale concilium 
cassandus judicaretur ; » quo responso fateantur imperia subjici 
ecclesiastice potestati; neque enim referre multi, concilione an 
Papa subsint, quæ suà jam arce dejecta sint. 


CAPUT VIII. 


ÆSolutio objeclorum praecedentis capitis : duo quedamnotatu digna : depositio 
edita, sacro presente Concilio, non sacro approbante Concilio, ut solet. 


Haec nos ex gestis facilé explicamus. Primüm ergó observari 
-« elumus in rei gestæ serie, quàm diligentissimé descriptam ha- 
benus, enarrari quid Pontifex, quidve alii dixerint. De nullà au- 
tem alià re tractatum videmus quàm de Friderici sceleribus de- 
crelisque in eum latis; de his quaesitum deliberatumque esse : 
an autem datum Ecclesi:e à Christo sit ut reges deponeret , ne 
inquisitum quidem fuisse, neque quidquam eà de re dictum, ne- 
que hic in tantá synodo, neque alibi usquàm : quod tamen vel 
semel fleri oportebat. | 
Secundó notamus singularem formulam : Sacro presente con- 
cilio, Et quidem ille theologiæ professor anonymus, qui adver- 
sùs Declarationem cleri Gallicani edidit responsionem historico- 
theologicam , hzc scribit : « [nnocentius (in publico totius orbis 
Christiani universali concilio , ipsoque approbante , Fridericum 
regno privat?. » Vide quàm oscitanter hæc legant , vel malà fide 
Teferant, qui nostra oppugnent : cüm tantüm intersit, an quid 
Rat, duntaxat. sacro presente concilio , an etiam sacro appro- 
Gente concilio. Nos autem advertimus passim quidem in conci- 
lis, ubi adest presens Pontifex, edi decreta ejus nomine , sed 
Ubique adscriptum : Sacro approbante concilio, vel aliquid ejus- 
en roboris. In hâc etiam synodo, celebrata hac formula est, et 
Se usuris quidem , capite xiu ; « Præsentis concilii approbatione 
S&ncimus : et « Ejusdem conciliiauctoritate firmiter inhibemus ; 
€t capite xvu : Deflnientes , sacro approbante concilio; et : Com- 
' Sup., hoq lib., cap. vi. — ? Resp. hist. theol., colon, 1683, p. 64. 


Et quidem interserit noc à se decretum esse, cum Jratr 
sacro concilio , deliberatione prehabitdà diligenti. Aliud 
est, cum episcopis deliberasse et eorum consilia exqui 
aliud, conciliiauctoritateatque approbatione decretum aliqu 

Ne verd arbitremur ideó illà formulà Pontiflcem pronun 
. quód imperatoris depositionem tanquam rem maximam 
auctoritati potestatique reservaret. Ecce enim exeommun 
nem more majorum cum «sacro concilio suisque coepiscop: 
nuntiat : quæ tamen sententia ed est gravior majorisque 
tatis, quó regno celesti quàm terreno privari gravius 
luctuosius. Et tamen in conciliis passim communi Patrt 
creto atque approbatione anathemata promulgantur; cor 
decreto episcopi deponuntur, quorum depositio, pro spir 
potestatis amplitudine, majorem in Ecclesià potestatem re 
ret quàm laicorum quorumeumque; communi denique de 
fidei dogmata ac symbola sacrique canones promulgantu: 
nihil est in totà religione majus aut gravius. Cüm igitur 
siastica omnia, quanticumque sint ponderis , communi ai 
tate ac sacro approbante concilio promulgentur; quæ pr 
tantüm concilio fleri dicuntur, habere ea non debernus pro 
siasticis. 

Certé docent Patres ac theologi confitentur, quæ veré 
siastica sint atque à Christo tradita, ea quidem in Petro : 
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CAPUT IX. 


AME 2e statu imperii Romano-Germanici quedam, que ad objectorum solutionem 
spectant. 


Tertió notamus , reverá imperatores Germanos , seu Romano- 
« -wermanicos eà conditione fuisse , ut Romani Pontifices existima- 
z—«ent, preter illam potestatem , quam à Christo haberent in om- 
ms 3» em animam christianam, aliquid sibi peculiaris juris in eos, 
rocessu temporis quæsitum et comparatum fuisse. Neque tan- 
«p. wn Romanos Pontifices , sed etiam alios multos in eam senten- 
wr 23m consensisse. 
Placet colligere hic paucis, qua sparsim eà de re monumenta 
c =Ætent, quorum etiam partem maximam suo loco retulimus :. 
Primüm autem vidimus ?*, qua à Daronio relata sunt , ut pro- 
L»auret jam pridem sub Othonibus, imperium Romano-Germani- 
c- cwm ejusque imperatores Romanis Pontificibus ità fuisse ob- 
= Oxios, ut ab eis acciperent, non modó imperium, sed etiam suc- 
cessoris designandi potestatem. Hoc primum : tüm illud conse- 
cuvatum, ut extinctà Othonum familià, Romani Pontifices, suà 
a uactoritate designarent eos Germania principes, qui regem Teu- 
tOnum eligerent, in Romanum posteà imperatorem à Romano 
Pontifice promovendum. Qua quidem Baronius à Gregorio V Ger- 
DO ano, anno Christi 996, circa ipsa initia imperii Romano-Germa- 
RE «i constituta esse memorat. 
Hec si tam vera sunt quàm à Baronio magnä vi affirmantur , 
*A feri nos oportet, imperium Romano-Germanicum , ejusque im- 
Beratores , in ipsà suà origine Romanis Pontificibus , quoad ipsa 
 mporalia fuisse obnoxios. 
Non ità multó post , circa Gregorii VII tempora, audivimus? 
aid auctor vitae Henrici IV scripserit; nempè ad eum Pontificem 
Germanis perduellibus fuisse jactatum , « non decere (Henri- 
C aam IV) tam flagitiosum , plus notum crimine quàm nomine, 


3 Sup., lib. Il, cap. xxx111.— ? fbid., cap. xL. Baron , tom. X, an. 964, p. 183, 
48 4. an. 996, p. 909. — ? Sup., lib. !, sect. 1, cap. x1I, Urst,, p. 382. 
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regnare, maximè cüm sibi regiam dignitatem Roma non contu- 
lerit; oportere Roma suum jus in constituendis regibus reddi : 
providerent apostolicus et Roma ex consilio principum , cujus 
vita et sapientia tanto honori congrueret. » Hæc igitur à Germa- 
nis Gregorio VII fuisse suggesta narrat coævus historicus: «quà 
subreptione delusum Apostolicum, simul et honore creandi regis 
quem sibi fallaciter obtulerant. » Quæ profectó ostendunt his jam 
temporibus , in Romano Pontifice fuisse notatum peculiare ali- 
quod jus ad constituendum eum regem , qui posteà imperator 
futurus esset ; atque ad eum posteà deponendum. 

Hunc ad locum pertinet illud, ab eodem Gregorio VII Romanis 


imperatoribus postulatum , regie fidelitatis sacramentum, quod . 


memoravimus suprà !. 


Sub Paschale II, qui Romanus Pontifex à Gregorio VII estter- - 


tius, ab hujus ævi historico Gotfrido Viterbiensi relata haec sunt?, 
tanquam à Romanis Pontificibus dicerentur : 


Imperium dedimus, tu pauca dedisse videris. 
Imperio nostro, Cesar Romanus haberis. 


Hinc profectum illud , quod ex Radevico retulimus , de impe- 
ratore Lothario Saxone inscriptum Lateranensi palatio : 


Rex venit ante fores jurans priùs Urbis honores. 
Post Homo fit Pape, sumit quo dante coronam *?. 


Hüc etiam facit, id quod est ab Adriano IV ad Fridericum I 
scriptum de beneficio, atque insigni corone imperatori: per Pon- 
tificem dato : que quanquam ab ipso Pontifice erasa et emollita 
usque adeó Pontificis animo adharebant, ut posteà rursus ad 
Fridericum scriberet, datum à se imperium atque auferri posse 
à quo datum esset. 

Id passim fuisse creditum testatur pauló post in concilio Tu- 
roneusi habita ab Arnulpho Lexoviensi concio, quà , ubi docuit 
eam quam Fridericus ] imperator communem cum ceteris Ec- 


! Sup., lib. 1, sect. 1, cap. xit. — ? Gotf. Viterb., Chron. — ? Sup,, lib. Ill, 
c, xvii. Radev., de Gest. Frid. ], cap. x, Urst., p. 482. 


PARS I, LIB. IV, CAP. IX. 497 


Clesie debebat obedientiam, hac subdit : « Prætereà specialem 
causam habet quà sanclam Romanam Ecclesiam dominam re- 
cognoscere debet : alioquin manifestissimé poterit reus ingrati- 
tudinis apparere. Si enim ad veteres recurramus historias, cer- 
tum erit praedecessores ejus imperium non de alio jure, quàm 
de solà sancta Romanae Ecclesi gratià percepisse. Nihil igitur 
plus juris vendicare principes possunt, quàm quod in eos contu- 
Jit dignatio largientis ‘. » 

Neque ità multó post, [Innocentius III hzc declararat ? : de 
Electoribus quidem, jus eorum omne ab apostolicà Sede descen- 
dere; de electà veró personà, si indigna haberetur , eam à Ro- 
mano Pontifice rejici posse, ne Ec:lesia Romana idoneo defen- 
sore carere cogeretur : qua in gratiam Friderici II facta et ab 
eo agnita, ejus deponendi jus romano Pontifici tribuebant. 

Hùc accedit, quód jam pridem Romanis Pontificibus ab impe- 
ratoribus id praestitum fuerat juramentum, quod fidelitatis fuisse 
Romani Pontifices posteà declaraverunt* : summi certè obsequii 
fuisse nemo diffitetur. 

Cüm ergó hac , et sibi Romani Pontifices vendicarent, et om- 
nes passim pronis animis acciperent; haud absurdum videbatur 
dejici imperio posse imperatores , qui erga Pontificem, quo auc- 
lore regnarent, debito ac jurato officio defuissent : quam in sen- 
tentiam toto jam orbe vulgatam, Lugdunenses Patres , pontificio 
honori faventes, facilé alduc:os esse nihil mirum est. 

Quod autem jus illud quasitum et a?scititium , Romani Ponti- 
fices cum apostolicà potestate Sedi suce innatà pariter exercerent, 
Simulque imperatorem excommunicarent atque deponerent , ex- 
e mmuniestionis quidem episcopi ut part' cipes clavium , pro an- 

tiquo jure ac more, se socios adhibebant ; depositionem verd, 
Quà jus sibi nullum, neque innatum neque quasi'um vendica- 
rent, nolebant à se, aut pro potestate decretam, aut approbatione 
SOlemni firmatam ; sed tantüm, quod res erat , praesentes esse se, 
&tque etiam in consilium adhibitos fatebantur. Quo ritu aliquid , 


* Serm. Arnulph, Les in Concil. Tur., tom. X, col. 1415.— ? lunoc. H!, Ertr, 
- 1, tit. vi, de Electione, cap. Venerabilem. — 5 Cte. lib. 11, tit. 1x, d Jurej.. » 
Cap. unico, Principes Rom. 


TOM. XXI. 39 


498 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLIGANI. 


quod veré esset ecclesiasticum , ab episcopis gestum nemo un- — 
quàm in conciliorum actis ostendet. 

Neque tamen arbitramur, si heec in Fridericum, sacro conciliag—5 
approbante, gesta essent, ideó statim rem esse confectam ; qua———- 
rendumque superesset , an ità gesta sint, ut solent ea, quibu=æ as 
certa Ecclesiae fldes summaque auctoritas explicatur , ut dictumrc—mrn 
est suprà !. Consentiunt enim catholici omnes, non ejusdem esseme.aese 
generis, quz» in conciliis etiam œcumenicis fiunt; quæque ex — —«- 
pressé quaesita, qua de fide, quae lato canone sancita sunt, magnam eame 
ab aliis habent discrimine ; et tamen hic maximum est causæ dez» Alle 
ploratæ argumentum, quód concilium generale non eam susce- ms 
perit, neque tali facto adscribi voluerit solemnem formulam . an 
Sacro approbante concilio. 

Recolique hic volumus, id quod est à nobis perpetuá rerumrm «1 
serie demonstratum : quæcumque hactenüs à Romanis Pontifici &=» ic 
bus, ad deponendos reges, etiam in synodis sunt gesta, in iis =: 
Deo ità providente , nunquàm ac semel quidem adscriptum , haee-mes..3 
Patrum consensione, approbatione, decreto gesta esse : quae for “ei 
mula , cùm in ceteris ecclesiasticis decretis , Pontifice praeeunte B #1 
perpetua solemnisque sit, certum est hac quidem, quanquanr«-mE #! 
Petri nomine agi videbantur, longo discrimine distincta à reli— si 
quis, quæ certô verèque essent ecclesiastica. 

Ex antedictis solvimus, quæ de Francis imperia concilio gene— <=“ 
rali subjicientibus sunt objecta. Et quidem, si Franci id vel =" 
maxime tertio decimo seculo facere incepissent, gliscente impe- — 
ritià, tamen anteactis sæculis stare nos oportet; quantó magis zÁ- 
cüm id nequidem cogitaverint? 

Primüm enim, si quis stricté eorum ad Gregorium IX de depo- — 
nendo imperatore responsa perpenderit , inveniet ab iis non abso- — © 
Jutè dictum; imperatorem à concilio deponi posse; sed, «si exi-  — 5 
gentibus meritis deponendus esset, nonnisi à concilio generali ss 
cassandum videri : » tàm etiam illud de imperio Romano-Germa- 7^ 
nico dici, quod singulari titulo Ecclesia obnoxium credebatur; —« 
putabantque nostri tantam rem, qualis est depositio Romani im ^7 
peratoris, qui reipublicæ christiane caput haberetur, ad Romanam — 

! Sup., lib. IL, cap. 1. 
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licit Ecclesiam pertineret, nonnisi exquisito totius orbis consilio 
perfici debuisse, aut etium potuisse. Cæterùm coronam Francie, 
nec Pape, nec concilio, Franci unquàm subjecerunt. Imó veró 
mon multó post, Bonifacii scilicet VII tempore, cüm objicerentur 
eis depositi imperatores, hzc statim reponebant : « Quod dicitur, 
quód Papa deponit imperatorem, respondeo, verum est illum 
quem ipse posuit, quia ab ipso accepit feudum'. » Et de Fride- 
rico 1I diserté : « Quod autem dicitur de Friderico, quem deposuit 
Ennocentius IV, dico quód verum est, et de illo imperatore con- 
cedo, quód Papa est ejus dominus temporalis, quoniam ille im- 
perator fit per electionem, et à Papà confirmationem recipit et 
coronam; sed nihil horum est in rege Francie. » Hac nostri 
«g uadraginta circiter post Fridericum depositum annis, facli re- 
cente memoriá , respondebant. 

Quó etiam pertinebat illud, sancti Ludovici tempore, à Franco- 
xum legatis dictum : Regem Francie, quem linea regii sanguinis 
Provexit ad sceptra Francorum, excellentiorem esse aliquo impe- 
raæatore, quem sola electio provehit voluntaria *. Quantüm autem 
mostri ab eo abfuerint, ut coronam Francie ulli alteri quàm Deo 
suabditam esse vellent, Bonifaciana, quae jam retulimus?, gesta 
demonstrant. 


CAPUT X. 


Constantiensia et Basileensia decreta : Sigismundi imperatoris in synodo 
Constantiensi imperiale decretum : ejusdem imperatoris de Romano- Ger- 
yaanici imperii principibus, declaratio. 


Facile est, ex antedictis, conciliorum Constantiensis et Basi- 

is ea que objiciunt decreta explicare. Pari enim ratione di- 

timus, si quid ibi à Patribus de ponis temporalibus decernatur, 

id feri consensu principum, qui ex toto orbe christiano per legatos 

&derant, eoque jure, quo Ecclesia ad temporales pœnas inferen- 
dus, principum constitutionibus adjuvatur. 


1 Tract. Joan. de Par., de Pot. Reg. el Pap., c. xv. Vind. Maj., lib. l1, p. 107. 
M id. ibid., quest. de Pot. Pap., p. 188. —? Matth. Par., an. 1239, pag. 518. — 
Sup., lib. III, c. xx111 et seq. 
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[d veró ex ipso Constantiensi concilio satis constat. Anno enim 
4445, sessione xiv, decretum legimus hoc titulo : Quód imperator 
det operam, ut concilium sit tutum. Sic autem decernit : « Sacro- 
sancta synodus exhortatur invictissimum principem Dominum 
Sigismundum Romanorum et Hungarie regem, quatenüs pla- 
ceat patentes litteras sub suæ Majestatis sigillis dare, et omnibus 
principibus, vassallis et subditis sacri imperii, et preesertim civi- 
bus et incolis civitatis Constantiensis præcipere et mandare, quód 


manutenebunt et defendent prædictum concilium ,..... quandiu 
duraverit, et quicumque..... non observaverit..... sententiam 
imperialis, banni incurrat, perpetuó sit infamis, nec ei unquàm 
porte dignitatis pateant,..... omnibus feudis..... sit ipso jure pri—— 


vatus !. » Qua ad ecclesiasticam dignitatem et utilitatem maximè== 
pertinentia, si per sese sancta synodus decernere potuisset, non samm 
erat cur à rege requireret. 

Quà de re Rex decernit his verbis : « Qui statuit terminos gen—— - 
tium secundüm numerum Angelorum, et utrorumque ministeria amc» 
ordine miro dispensans, sicut choros angelicos variis dignitati ———— 
bus..... mirabiliter insignivit; sic et Ecclesiam adhüc militantem 89 
in terris, diversis tam spiritualium quàm temporalium distinxit B9 E 
titulis potestatum, ut pulchra fidelibus et infidelibus terribilis zm 


apparens, ut castrorum acies ordinata procedat. » Quà tempora- —- 
liura et spiritualium distinctione ex jure divino explicat, tempo- —* 
rales pœnas ipse decernit, utilitati ecclesiasticae servituras. At si — X^ 
has Ecclesia per sese inferre potuisset, distinctionem vanam, — «€ 
neque ex jure divino imperator explicasset, neque sancta synodus — * 
recepisset. 


Per ea tempora Fridericus, dux Austrie, Georgium episcopum 
Tridentinum ejus civitatis aliorumque locorum possessione deje- 
cerat. Res ad imperatorem delata per episcopum ; Dux episcopo 
restituere jussus, imperatoris jussis non stetit. Sessione xxvm, 
episcopus postulat à concilio Constantiensi monitorias litteras, 
quibus dux bonis occupatis cedere cogeretur, sub penis in consti- 
tutionibus Caroli IV imperatoris editis aliisque gravioribus. EAdem 
sessione xxvii, dat synodus monitorium, quo declarat Frideri- 

! Concil. Const., seas. x1V, tom. Xt!, col. 115, 116. 
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cum ducem incidisse in poenas privationis feudorum et inhabili- 
lationis in constitutione Carolind contentas, addito anathematis 
vinculo. Non ergó has penas per se decernit, sed principum 
adjuta constitutionibus. | 

Multa sané decreta sunt à principibus adversüs eos qui in hæ- 
resi obstinaté permanserint, quique in excommunicatione sor- 
duerint. Ea veró legimus in constitutione Friderici IT, memoratà 
suprà, eademque ab aliis posteà principibus decreta, confirmata, 
amplificata sunt; quibus adjuta synodus Constantiensis decernit, 
contumaces adversüs Ecclesiam spiritualiter et temporaliter pu- 
niendos, ut est in decreto, « contra invasores accedentium et re- 
cedentium à concilio, » et in « monitorio contra Philippum comi- 
tem Virtutum *. » 

Quo etiam ex fonte manavit id quod est à Martino V, sacro 
Constantiensi concilio approbante, editum in Bullà Inter cunctas, 
adversüs Vicle Hussique defensores*; nempé, « ut quácumque 
dignitate præfulgeant, etiamsi patriarchali, archiepiscopali, epi- 
scopali, regali, reginali, ducali, » in eos ab episcopis atque in- 
quisitoribus heretice pravitatis änquiratur; ab iisque « per excom- 
municationis poenam, suspensionis, interdicti, necnon privationis 
dignitatum, personatuum et officiorum, aliorumque beneficiorum 
ecclesiasticorum ac feudorum, quæ à quibuscumque ecclesiis, 
monasteriis ac aliis locis ecclesiasticis obtinent, ac etiam bono- 
rum et dignitatum secularium, ac graduum scientiarum, qua- 
rumcumque Facultatum, et per alias pcenas, sententias et censuras 
ecclesiasticas, ac vias et modos, quos ad hoc expedire viderint. » 
Qua conglobata licét, quis non videat jure tamen diversissimo 
decerni, nec ab eodem fonte manare confuséque dicta; tamen 
congrue aptèque singulorum ratione habità, intelligi exercerique 
debere? Quis enim cüm audiat eodem tenore intentari « priva- 
tionem bonorum ac dignitatum secularium, ac graduum scien- 
tiarum quarumcumque Facultatum ; » quis, inquam, cüm haec 
audiat colligata, ideó putet ab iisdem inquisitoribus, digni:ates 


! Concil. (onst., sess. xxvit! ; col. 208, 201. — ? Constit., Conc. Const., cont. 
invas., 8683. XV, col. 141; vid. sess. xxxi, col. 210. — ? Constit, Conc. Const., 
cont. invas., post. sess. XLv ; col. 271. 
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omnes, etiam, si Deo placet, regiam pari jure tolli posse, ac doc- 
toratum, baccalaureatum et magisterium artium? Quare hec 
omnia conglobatim licét dicta atque congesta, tamen diligenter 
secerni oportere, luce est clarius. 

Ac si vel maximé hujus vi decreti etiam regna tolli possunt; 
quis vetet intelligi de iis regnis, qua sunt feudi ecclesiastici; cüm 
expressé dicatur tolli quidem feudos, sed eos, qui à quibuscum- 
que ecclesiis, monasteriis ac aliis locis ecclesiasticis obtinentur 

Vel decretum sessionis xix audiamus, conira invasores eccle-——— 
siasticæ libertatis atque ditionis. Ibi inveniemus inter bona eccle— — 
siastica, quæ,occupata reddi debeant, bis terque recenseri, regna, » 
provincias, comitalus, dominia, territoria, civitates ‘. Neque== 
immeritó; cüm regna utriusque Sicilie, Sardinia, Corsicæ, ad 3 
Ecclesi Romana feudum certà possessione pertinere constet, ut € 
alia regna omittamus, quæ se ultró huie conditioni subjecerint, — » 
atque eliam imperium Romano-Germanicum, quod eodem vel ME 3 
simili jure habere pertendunt ; ut profectó nec mirum esset, si in == 2 
concilio Constantiensi, privati fuissent reges, qui amplexi hære- —— 
sim, juratam iEcclesie Romane fidelitatem ejurassent. Ut autem =" 
eodem jure, Francie aut Castelle, quo Sardinie aut Corsicæ -——* 
regna adimantur, neque quis animo cogitare, neque Constantiensi =! 
concilio sine gravi contumelià tribuere possit. 

Hac ergó, conglobaté licèt confusèque dicta, valeant aptè, con- — 
grué, distributive, respective, suo quaeque ordine ac modo; neque 

. omnia eodem jure constare, aut cum potestate clavium conjuncta 
esse intelligantur ; sed adhibità diligenti cautione, ad suos fontes 
quaque revocentur. 

Quo itidem sensu decretum fuerit, ut qui Sigismundum Roma- 
norum regem ad Hispaniam pacis ecclesiasticæ causà profecturum 
impediant, quácumque dignitate, aut ecclesiastico beneficio, sæ- 
cularive priventur * : quatenus scilicet eæ dignitates, ea beneflcia. 
Ecclesie sint, vel innato, vel acquisito jure. 

Idem dicimus de constitutione ejusdem concilii sessionis xxxix, 
cui est titulus : Provisio adversis futura schismata *; quà Boni- 


ns M 


! Sess. xix, in;conf. Const. Frid. I1,et Carol, Vid. col. 273 et seq. —? Sess. 1vII, 
in confir. const. Frid. Il, et Caroline. Vid. col. 160, 161. — 3 I5td., col. 239. 
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facii VIII constitutio Felicis, à nobis suprà memorata ', adversüs 
eos extenditur, qui ?mperiali, regali, pontificali, vel alid qudvis 
ecclesiasticá aut seculari pra fulgeant dignitate : que ità intelli- 
guntur, primüm ut temporalia ad consensum principum refe- 
rantur; tüm ut non omnia omnibus, sed singulis, que singulis 
sint congrua, applicentur. 

Nec alio sensu valent ea qua eodem modo à Concilio Dasi- 
leensi sessione 1x decreta sunt « sub peená excommunicationis et 
privationis dignitatis cujuslibet ecclesiastice, aut mundanae *. » 
-Neque enim illis Constantiensibus Basileensibusque formulis us- 
aqpuàm exprimitur, hac temporalia ad ecclesiasticum ordinem 
muctoritate clavium ac jure divino pertinere, de quo uno litiga- 
amus; ac facilé intelliguntur privari dignitate, etiam mundaná, 
iPos in quos sibi tale jus Ecclesia comparavit. 

Et quanquam Ecclesia catholica, seu concilium generale eam 
mepræsentans, nullos per se feudos, nullas ejusmodi res obtinet; . 
"acre tamen synodi Gonstantiensis ac Basileensis, eo jure quo se 
tn Romanum Pontificem aliosque Prælatos illa jura obtinentes 
pollere intelligebant, de iis quoque decrevere. 

Novo id exemplo in his conciliis factum esse confiteor; neque 
rnirum hzc, quæ nullatenus ad fidem perpetuamque morum doc- 
trinam, sed ad variabilem disciplinam pertinent, varié tractata, 
Ordinata, administrata fuisse. 

Qui ergó hac Constantiensia et Basileensia tanto studio incul- 
sant, jam credo ipsi intelligunt, nihil hac ad nostram quæstio- 
rem pertinere : velimque meminerint, quà defensione à concilii 
Jonsiantiensis sessionibus 1v et v tutos se esse putent. Nempé lata 
llic tam clara, tam firma de conciliorum superioritate decreta, 
Hc elevare solent, quód concilium, sessione rv, « non tractet ex 
3roposito materias aut quæstiones fldei, nec intendat ibi dogmata 
Mei statuere aut hæreses vel errores damnare; » neque id decre- 
um fecerit « per modum definitionis, quia non additur ità secun- 
iàm fidem catholicam esse tenendum, nec dicitur anathema con- 
trarium sentientibus, ac docentibus *. » Hac auctor Doctrine 


* Sup., hoc lib., cap. V. — ? Conc. Baï., sess. 1x; tom. XII, col. 500, 01. — 
3 Doct. Lov., p. 73, 74. 
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Lovaniensium, ex Joanne Viggers : hæc Bellarminus et alii scri— 
bunt, Melchiorem Canum secuti, cujus hæc verba sunt : « Si qui = 
(tradita in sessione tv concilii Constantiensis) diligenter expendafikt— , 
inveniet ea non formam habere decreti, quo videlicet aut fidelems 
obligentur, aut contrarium sentientes explodantur !. » 

Ostendant has formulas confusè congestas, formam habere demmt- 
.creti : ostendant in his propositum aliquid omnibus ad creder—2zdmr»- 
dum : ostendant saltem in iis aliquid distinctè dictum, quod ae si 
rem nostram et ad clavium à Domino concessam potestatem pe» et- 
tineat. Quod cüm intellexerint nullo modo posse fleri, düm ha azc 
profectó objicere pergunt, nihil aliud quàm fucum faciunt et imum im- 
peritos ludunt. 

Quód ergó sic argumentatur passim Nicolaus Dubois * : vel haez saa 
esse admittenda, vel conciliorum Constantiensis ac Basileenæ msi 
contemnendam auctoritatem : næ ille suo more nugatur, q > qui 
contra theologorum omnium suaque etiam placita, res à conci] Æ & ilio 
obiter, confuse, indistincte, nullà deliberatione dictas, aequipar—s -ssret 
iis; quæ à concilio diserte datâque operà, decrelæ, ordinatæ, de' ass efl- 
nitæque sunt. 

Idem D. Dubois synodo Basileensi exprobrat, quód de feudo js *- 
dicare voluerit, prohibitaque sit ab imperatore Sigismundo «—9 : 
quasi veró negemus fleri potuisse, ut ea synodus aliæve, inconk-s& “1° 
sultó aliena tractarent, et ab iis vetitæ abstinerent. Sed quandoc—» Bo- 
quidem haec objicit, velim, cogitet que à Sigismundo in his ex 22—T- 
pressa sint actis : « Palam ac solemniter protestati sumus, qu 
archi-principatus, archi-mareschallatus et jus eligendi Romanur © T 
principem à nobis et sacro Romano imperio immediatè descen— 
dantac in feudum dependeant?. » Alià occasione idem Sigismunduæ 
ad eamdem synodum Basileensem hac scribit : « Notum facimus s. 
tenore presentium universis, quód, cüm inter alios orbis princi- — | 
patus, sacrum Romanum imperium divinitüs institutum obtineat -9 


ne ee + . . 1$ 
principatum *, » ete. Qux à religiosissimo imperatore dicta, de 7 
prineipatibus divinitüs institutis, nostrae sententiae favent. Qua- 7 

1 Dell., de Conc. auct., lib. I, cap. xix. Melch. Caa., de Loc. Theol., lib. V, us 


cap. Ví. — ? Pars IL refut., p. 29, 31 et pass. — 3 App. 1 Conc. Bas., col. 968, 969. 
— ! Ibid, col. 963. 
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lenüs autem ad Romanum spectant imperium, Electorumque et 
aliorum Principum jura ad imperium revocant, nullà Romano- 
rum Pontifleum mentione, vehentissimé dicta decretaque vide- 
mus. Ex quo appareat in his temporalibus, nullo fidei religionis- 
que periculo, posse quædam à Romanis Pontificibus vendicata, à 
Romanis imperatoribus propulsari. Sed hæc quidem parum ad 
nos. Ad propositum revertamur. 


CAPUT XI. 


Concilium Lateranense V sub Julio II. De concilii Tridentini decreto sessionis 
xxv, capite xix, de Reformatione : quid nostri, etiam Curie Romane ad- 
dictissimi , senserint. 


Ne quid prætermittamus quod concilii cecumenici titulo nobis 
objici possit, recensenda sunt quadam qua sub Julio lI, in con- 
cilio Lateranensi, sub eà formulà Sacro approbante concilio, de- 
«reta sunt : imprimis illud anni 1512, quó rex Ludovicus XII 
regnumque Francie, exceptà Britanniá, ac maximé Lugdunensis 
civitas, conciliabulo, ut aiunt, Pisano adhæsissent. Constat non 
modè excommunicationem et interdictum pronuntiatum esse, 
sed etiam ez Lugduno in civitatem Gebennensem translatas nun- 
elinas *. Sic bellis flagrantibus Gallisque absentibus, Julius II in 
Lateranensi synodo hostili animo decernebat. Quæ quidem pro- 
ferrimus in exemplum eorum, qua licét magno nomine, nimia et 
ad terrorem composita; atque ut nullo effectu, ità null auctori- 
tale gesta, nemo cordatior diffitebitur. 

Objiciunt concilii Tridentini caput Detestabilis, de duellis, quod 
est sessionis xxv caput xix de Reformatione. «Imperator, reges, 
«luces, principes, marchiones, comites et alio quocumque nomine 
domini temporales, qui locum ad monomachiam in terris suis 
inter christianos concesserint, eo ipso sint excommunicati, ac 
jurisdictione et dominio civitatis, castri, aut loci, in quo vel apud 
quem duellum permiserint fleri, quod ab Ecclesià obtinent, pri- 


1 Conc. Later. V, sess. 111, tom. xiv, col. 87. 
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vati intelligantur, et si feudalia sunt, direetis dominis stalim os ac 
quirantur ‘. » Haec conceptis verbis de feudis ecclesiasticis dW-» de 
creta, favent nobis potiùs quàm nocent; cùm nec tanti scelem =» eri: 
atrocitate compelli potuerit sancta synodus, ut aliquid de feudt-» s udi: 
temporalibus decerneret. Interim cüm excommunicationem mel 
feudi privationem pari verborum tenore decernat, hoc exemplo dE»  « do- 
cet, optime à nobisdictum, ad diversissimos fontes esse revocandE-» anda, 
qua à sanctis conciliis persæpe colligata atque congesta sint. 

Quod addit sacra synodus : « Qui veró pugnam commiserir zz mint, 
et qui eorum patrini vocantur, excommunicationis, ac omniug- » .um 
bonorum proscriptionis ac perpetua infamiae penam incurrant --9* st,» 
id à nobis relatum est inter eas causas, quibus Francie regnuk »y sunm 
prohibitum sit ab acceptandis tanti concilii de disciplinà ac refac» ARfor- 
matione decretis *. 

Hæcenim et similia effecerunt, ut anno 1576, sub HenricoIlI, .- Win 
conventu Ordinum Blæsis habito, tametsi deputati ferè Omnesécoc-» ZOD- 
juratis sive ex Ligd erant, curiæque Romane eo nomine addi s- Kc 
tissimi, concilii tamen Tridentini de reformatione decreta, nonni s Æisi 
e& exceptione admittereut, salvis ecclesie Gallicanc libertatibus. 9 «eu. 

Neque etiam illa sessionis xxv clausula in constitutionem Blas-e 9*- 
sensem illala est; cüm tam multa ex concilii reformatione petit Æ ila 
eù conferrentur. | 

Quin etiam in eà congregatione, quæ nomine conventüs Ord& gli 
num, anno 1593, vigente Ligd, habita Parisiis est, à duce scilice» el 
Meduanensi convocata; cüm dux Feriæ Hispanique conciliur #  "! 
recipiendum urgerent, prolati sunt articuli, quibus Franci deter #7" 
rerentur à concilii decretis admittendis, quos inter articulos is leg& ^^^ 
tur : « Concilium excommunicat et privat regem eà civitate, ao s! 
loco, in quo duellum permissum sit, » sessione xxv. Addita nola — ^ 
« Hic articulus lædit potestatem regis, qui temporali suo ullèvæ * 
ejus parte privari non possit; cüm eo respectu nullum superio—- 
rem agnoscat, qualiscumque ille sit ?. » Quæ jussu cardinalis 
Pellevei, conjuratorum antesignaui, qui sacro Ordini prassidebat, —— 

1 Conc. Trid., sess. xxv, de Refor., cap. xix, Detestabilis ; tom. XIV, col. 916.——7 


— ? Bochel., Dec. Eccl. Gall., lib. V, cap. XLv. — 5 Vid. Dupleix, tom. IV Hist. 
Henr. IV. Thuan., lib. cv. 
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la, eo tempore et loco ubi Romana curia regnare videbatur, 
ndunt quàm sit insitum Francis ne quid ecclesiasticae potestati 
amporalia juris tribuant. 

ic decreta de rebus temporalibus à conciliis etiam œcumenicis 
&ta, rata sunt vel irrita, prout principum vel consensione ad- 
untur, vel dissensione respuuntur : nedüm ad clavium divi- 
à potestatem aut ad fidei invariabilem regulam pertinere pos- 
. Atque hec quidem sunt, que ex conciliis cecumenicis 
onantur; patetque clarissime sacras synodos de rebus tempo- 
bus nihil auctoritate clavium decrevisse. 


CAPUT XII. 


Iri seculi gesta ultimo loco reservata : dissidium Venetum, sub Paulo V, 
Henrici 1V Magni operá compositum. 


riorum sæculorum gestis evolutis, quæ nostro ævo nostráque 
noriá gesta sunt, ultimo reservamus loco. 

uód anno 1602, dux et senatus reipublice Venetorum de bonis 
nobilibus per ecclesias ac monasteria, sine Senatüs licentiä 
mirendis, quaedam judicia legesque edidissent, et quasdam 
esiasticas personas propter protensa crimina carceri manci- 
ent, Paulus V, die 17 aprilis, anno Christi 1606, pontificatüs 
no, monitorium promulgavit, quó ducem ac senatum, nisi ea 
tia certis præstitutis temporibus revocarent, excommunicatos, 
latem ipsam Venetorum terrasque omnes eorum ditioni sub- 
as, ecclesiastico interdicto suppositas nuntiat et declarat. 
latim atque id Dreve perlatum est ad episcopos ac prælatos 
eta» ditionis, ad quos directum erat die 6 maii, prodiit ad 
lem edictum Leonardi Donati , Dei gratid Venetorum ducis 
üne, in quo annotamus ea qua ad quaestionem nostram fa- 
it. Hoc primum : « Nos qui tranquillitatem ac quietem domi- 
nostro regimini à Deo commissi servare tenemur, et aucto- 
lem principis, neminem superiorem in temporalibus sub divinà 
Monil., Paul V, ap. Gold., tom. Ji}, p. 232. 
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majestate agnoscentis debemus tueri ‘, » etc. Tüm ista : «a Cùm 
cognoverimus praefatum Breve contra omne jus et æquum ema- 
nasse, et contra ea qua divina Scriptura et sanctorum Patrum 
doctrina sacrique canones praecipiunt, in prejudicium auctori- 

tatis secularis à Deo nobis tradite et libertatis reipublica nostre, 

cum perturbatione tranquille possessionis,.... non sine omnium 
scandalo promulgatum fuisse; predictum Breve non modó tai 
injustum indebitumque, verüm etiam ut nullum nulliusque r^«x 
boris aut momenti, nobis habendum esse non dubitamus; atq um? 
ità invalidum, irritum et fulminatum illegitimè, et de facto nu —* 
loque juris ordine servato; ut ea remedia adhibenda non duxe = 
mus, quibus majores nostri et alii supremi principes usi sc su“ 
cum Pontificibus, qui potestatis sibi in ædificationem tradit- 8e, 
limites ac modos egressi fuerint. » Sic ipsà per se notà nullit- . 3Wale 
contenti, appellationem ad concilium ccumenicum superfluse- am 
censuerunt. Hujus dissidii eventus cùm neminem lateat, tanti aim 
observamus hic aliqua, quæ causam nostram spectent. 

Primüm : excommunicatos ducem et senatum reipublicæ WasssNe- 
netorum ; civitatem aliasque ejus imperii terras ecclesiasti—9 
interdicto suppositas , nihil sollicitatum imperium; et excomm -essu- 
nicationem penitus à deposilione sejunctam, contra quod Gr—98f* 
gorii VII tempore sentiebant ; cæterùm de depositione nihil actus 
esse, neque auctoritate apostolicà dissolutas leges à Senatu com" 
ditas, quas Pontifex improbaret, sed jussum Senatum ut ez—? 
antiquaret : metuenlibus, ni fallor, Romanis curialibus, ne depesse"tF 
sitiones aliaque ejus generis, oculato seculo, jamque harussss 
rerum pertæso, parum approbari possent. 

Secundó : Ducem ac senatum, dato edicto, professos principur=? 
potestatem in temporalibus soli Deo subesse : Papam, düm ad e 
prosiliret, egressum esse limites ac modos tradite sibi à Des"? 
potestatis : ejus decretum Scripturis, Patribus, sacrisque cano—7 
nibus adversari. 

Tertió: omnes Venetos atque ecclesiasticos religiososque, hu 
minüs quàm laicos, exceptis paucissimis (a), eà doctrinà ni 

! Monít., Paul. V, ap. Gold., tom. IIT, p. 285. 

(a) li fuerunt, preter omnes Jesuitas, nonnulli ex familiis Capucinorumse 
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xos , Senatui obtemperasse, decreta Pauli V pro nullis habuisse. 

Quartó : constitisse decretum Leonardi ducis : constitisse leges, 
quas de temporalibus rebus senatus dixerat, tametsi ecclesiastica 
bona personasque concernerent : nihil eorum à senatu fuisse 
revocatum : excommunicationem rerum temporalium causà la- 
tam, prætextis licét ecclesiasticis immunitatibus, pro nullà habi- 
tam, ac reverà ut talem per sese cecidisse ; nullâque vel in speciem 
à senatu veniá postulatá , aut absolutione acceptá, pro catholicis 
atque Ecclesiæ filiis eos esse habitos. 

Quintó : factum id esse Henrici IV operà, totà Gallià, imó etiam 
tot& Ecclesià applaudente : Hispanis etiam in hujus glorie partem 
venire cupientibus : nullo catholico extra curiam Romanam sus- 
œipere conato Pauli defensionem; nullo oppugnante ea, que 
Senatus, publico edicto toto terrarum orbe promulgasset : quin 
etiam edictum à nullo Romano Pontifice, ullà unquàm censurá 
fisse improbatum. 

Sextó : non promoveri aut augeri , sed potius atteri rem eccle- 

sslasticam nimiis aut præposteris incæptis ; defendique potuisse, 
&dversüs Pontifices vehementissinos ac nimia ausos , temporalia 
jura supremarum potestatum, integrà religione Sedisque aposto- 
lice reverentià ; cüm ille Frater Paulus Calvinianz hæresi, quam 
Cucullatus fovebat, per eorum dissidiorum occasionem, aditum 
&liquem quærens, nullum invenerit, aut senatum inducere ausus 
sit, insidiosissimus licèt, ad infringendam Sedis apostolice ma- 
jestatem. 

Haec perpendant, qui religione semel nominatà, Romano Pon- 
tifici permittenda omnia, etiam temporalia, eamque sententiam 
&d Romanam fidem putant pertinere. 

Neque eo secius haec atque alia hujusmodi dissidia, et inviti 
Commemoramus, et toto animo, ut Ecclesiae simul et reipublice 
noxia aversamur ; gravemque putamus divini numinis ultionem 
incumbere his, qui hac vel induxerint, vel libenti animo susce- 
perint, aut ullo modo aluerint, vel ad ea ocius restinguenda sudo- 
ribus ac sanguini pepercerint. 


et Theatinorum, qui, Senatui ne obtemperarent, maluerunt esse exules. 
(Edit. Leroy.) 
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CAPUT XIII. 


Cardinalis Bellarmini libri adversis Barciæum : Senatüs decretum, antiquam 
ejusdem Senatüs decretis congruum, qui sacra Facultas susceperit : regggsem 
consilii decretum, Perronii cardinalis operd. 


Anno 1610, 26 novembris, aliquot mensibus post Henrici K&- V 
infandam ac parricidialem cædem, cardinalis Bellarmini tractatsg —«Rus 
de Potestate Summi Pontificis in temporalibus, adversüs Guilleczasm.iel- 
mum Barclæum, prodiit. Is statim à Parlamento Parisiensi e«m- e& 
proscriptus, « vetitumque est, sub ponis lese majestatis, mm n° 
quis eum librum haberet, ederet, venderet, ut qui continer—mc-ré 
falsam et detestabilem propositionem, eó pertinentem, ut sul = 
mitterentur homini à Deo constitute, suprema potestates; e 
adversüs eorum personas et imperia subditi populi concitarera--—- 
tur *. » Interdictum toto regno, ne quis eam propositionem d Si» di- 
recte vel indirecté doceret. 

Hoc senatüs decretum consonabat ei quod ab eodem senatum = u, 
anno 1361, editum fuerat, jussusque Tanquerellus hac verba pre" 
mere : « Mihi displicet, quód dixerim, quód Papa Christi Vicassm-—t- 
rius Monarcha, spiritualem et sæcularem potestatem habense= 15, 
principes suis præceptis rebelles, dignitatibus privare potest *. : » 

Item ab eodem senatu , anno 1595, eamdem doctrinam ejurar##"t 
jussus est Florentinus Jacob. clericus regularis sancti Augustinis&- ‘| 

Utroque decreto vetita sacra Facultas hanc doctrinam permit- —M- 
tere, gratias senatui egit decretisque paruit. 

His ergó consona adversüs Bellarmini librum senatus decre— 
verat; cujus decreti, cardinalis Perronii operá, suspensa est 
supremo regis Consilio, executio, usque ad regis beneplacitum*; = 
decretumque id eà est formá, quà rege presente decerni solet. 

Causabatur Perronius Bellarmini in Ecclesiam merita, dice- 


! Arrét du Parlem., 26 nov. 1610, Vid. lib. cui titulus : Recueil de piéces con- 
cernant l'hist. de Louis XII. Par. 1747, tom. IV, p. 11. — ? Bochel., Dec. Ecc. 
Gall., lib. V, cap. vi, vir. Vid. Dup., XvI sœc., p. 1469. — 3 Rec. de piác., etc., 
ibid., p. 13. 
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ue, pupillo principe ac novo principatu, omitti oportere ea, 
Romaoe curie displicerent. Datum ergó temporibus, ut res 
ispenso haberetur; neque quidquam aliud poiuit impetrari. 
clam opera est, ne Bellarmini hic evulgaretur liber, aut 
antia doceretur, virique tantüm nomini et honori parcitum. 
laudabant Perronii prudentiam : plerique, hoc obtentu, vete- 
Gallie vigorem infringi, et gliscere adulationem dolebant. 


CAPUT XIV. 


eus Ordinum regni 1614. Articulus propositus à tertit Ordinis depu- 
18 : cur clerus obstiterit, adjunctá nobilitate : Perronii cardinalis oratio 
aterus à Clero probata : an hac novissima cleri Gallicani Declarationi 
ceant? 


nno 1615 habiti sunt, jubente rege, generales Ordinum regni 
ventus ; anno deinde 1615, decembris 15, à tertii Ordinis de- 
itis, inter articulos regi offerendos, primus hic fuit: « Ne 
desceret perniciosa doctrina, quam ab aliquot annis contra 
#8 ac potestates à Deo constitutas, seditiosi homines inducere 
rentur : regi supplicandum ut haberetur id pro lege funda- 
‘ali regni, in conventu Ordinum fixà : à nullà potestate 
»ni posse reges nosiros, aut eorum subditos à sacramento 
litatis absolvi : eamque doctrinam, ut verbo Dei consonam, 
»mnibus tenendam et subscribendam, etiam ab Ecclesiasticis, 
xquam ullius beneflcii possessionem obtinerent : contrariam 
entiam, quód reges occidi ac deponi possent, ut impiam ac 
stabilem esse rejiciendam : quicumque exterorum eam tue- 
mur , publicos regni hostes ; quicumque civium, perduelles ac 
estatis reos nullo discrimine judicandos !. » 

acro Ordini grave visum est, à regni Ordinibus, auctoribus 
ii Ordinis deputatis, de religione decerni ; tàm de auctoritate 
ae moveri controversias, ac fleri decreta, quibus Ecclesiæ 
derentur. Cardinales , qui conventui frequentes aderant, ma- 
apud omnes nominis atque auctoritalis, his maximé move- 
Merc. Franc. et Hist. de Louis XIII, Parai , 1716, tom. I, p. 297. 


512 DEFENSIO DECLAR. CLER! GALLICANI. 


bantur: decretumque est, articulum non esse admittendum. 
Delegatus à sacro Ordine Perronius cardinalis , adjunctà nobili- 
tate, ad tertii Ordinis deputatos, eam orationem habuit, cujus 
mentionem sæpè fecimus. Summa est : « De tribus agi : primum, 

de regum parricidiis ; alterum , an reges nostri supremá tempo- 

rali potestate gauderent, nullius scilicet feudo obnoxii; ac de his 
duobus nullam esse controversiam *. » Tertium caput, de quo 
esset quæstio, ità cardinalis proponebat : « An reges dato sacra- 
mento ad tuendam catholicam fidem Deo ac populis obligati , si 
eam fidem publicé ejurarent ac persequerentur, hujus juramenti 
religione contemptà, deponi possint, ac subditi vicissim exsolvi à 
prestito fidelitatis sacramento, et à quo id fleri possit. » Conten — 
debat autem eam quæstionem inter problematicas recensendam * = 
eo quód « ab undecim saeculis nunquàm ei in Ecclesià propugnæm — 
lores defuissent : ad hac si judicanda videretur, id fleri nomma 
posse à conventu Ordinum, qui secularis esset, oborturaque him.. c 
schismata, imó etiam hæresim, cüm anteacta secula, ipsique —e 
Pontifices erroris damnarentur....; multa quoque in regnum ===! 
rempublicam incommoda, perturbationes graves secuturas: qui aD 
etiam nocere regum incolumitati ac majestati ea, quibus illar—mmn 
adjuvare vellent. » 

Hac vir maximus toto eloquentia flumine peroravit.Jam objr Ai 
citur nobis, non modó tanti cardinalis archiepiscopi Senonens& = 
toto orbe celebratissimi, ac de Ecclesià catholicà bene meritissim: stai 
verüm etiam cleri totius , cujus nomine agebat, auctoritas ; quas si 
duo magno habemus discrimine. Aliud enim est cleri decretunx- s» 
aliud ab oratore ingeniosissimo quaesita et aptata cause argus“ 
menta. 

Ac de clero quidem quod objici potest, nostros nempè episcopo: «&— 
nunc à majorum sententià deflexisse, cüm id anno 1682 decla- 2" 
rarint, quod ne declararetur, eorum antecessores, anno 4615«— 
tanto studio obstiterunt : facilis responsio ex dictis. 

Quèd enim Clero Gallicano anno 1615 displicuit, ha»c quae ai 
religionem pertinerent, nomine Ordinum regni fleri, idque auc— = 
toribus laicis tertii Ordinis deputatis, nihil ad conventum nostrunz——? 

1 Œuv. div., pag. 599. — ? Ibid., pag. 601, C02. 
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auni 1689 attinet. Conventus Ordinum regni, licét ibi sacer Ordo, 
et ut regni membrum intersit , et pro suà dignitate primas ferat , 
tamen civilis conventus est, reipublice, non rei ecclesiasticae 
causâ convocatus ; ubi Ordo ecclesiasticus, conventüs tertia pars, 
à duobus ordinibus laicalibus numero ac suffragiorum auctoritate 
vincitur; de cujus articulis rex decernit supremà auctoritate : . 
conventus veró noster anni 1682, totus ecclesiasticus ac de re 
ecclesiasticá congregatus, à rege non decreti firmamentum , sed 
executionem, Patrum more, expectavit. 

Quód autem anno 1615 metuebant ne schismata fierent, gravi 
adversüs catholicos, qui à nobis dissentirent, intentatà censurá, 
ZGd conventus noster cavit, düm et veritatem asseruit, et ab 
«omni censurá temperatum esse voluit. 

Qua cüm ità sint, nihil jam necesse est nos de Perronio car- 
«linale admodum laborare, utcumque adverse sententiæ favisse 
7wideatur. Facilé enim credimus vehementissimum oratorem, 
Jipso, quo rapiebat ceteros, eloquentiae impetu fuisse abreptum : 
aneque veritum auditores ultra metas impellere, ut cüm se repres- 
sissent, tamen quo ipse vellet loco consisterent, atque à censurâ 
abstinerent. Quanquam et ali? cause inerant, cur in Romanam 
«curiam propenderet ; ut nec mirum sit, si Gallicani patres potio- 
Iribus ducti momentis ab ejus sententiá discesserint. 

Ne quid tamen prætermisisse videar, de ejus oratione, qua 
meo quidem judicio momenti sint maximi, pauca dicam. 


CAPUT XV. 


In Perronii Cardinalis oratione ad tertium Ordinem annotata quadam : 
ejus dicta confutantur : acta laudantur : hujus controversie finis. 


Ac statim occurrit ipsa questio artificiosissimé constituta. Illud 
ex dialectices regulis, atque ab intimo artifleio depromptum, 
quód oppugnaturus universalem negativam istam, quam legis 
fundamentalis loco esse volebant : Nullo casu reges d Pontifice 
deponi possunt ; opponebat ille particularem afflrmativam hanc : 

TOM. XII. 33 
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« Possunt à Pontiflce deponi aliqui reges, his nempè conditioni- 
bus, si fidei catholice propugnandæ sacramento obligati sunt, si 
eam deserunt, si denique persequuntur *. » Quibus càm finibus... 
quaestionem circumscriberet, eó coarctare adversarios nitebatur, .. 
ut, quod erat invidiosissimum , reges hereticos violatique juris — 
jurandi reos, ad hac persecutores, defendere viderentur. luc 
interim studiosissimé tacuit, quod sæpè jam diximus : inter indi — 
rectæ potestatis defensores, neminem unquàm fnisse aut esse 
potuisse, qui se his finibus contineret; quippè cüm indirecta aw» 
potestatem Dei gloriá, animarum salute et potestate clavium mm e- 
tiantur: quam quidem ad hos tres redigere casus, non mo« A6 
esset absurdum, verüm etiam hereticum. 

Quare nec ipse cardinalis, qui se ad eos redegisset , quidquam. m 
probare potuit, nisi ultra tenderet; protulitque depositos Henmr—i- 
cos (a), Fridericos (5), nullum catholice fidei articulum denegema.n- 
tes, Childericum eliam Francico regno, et Græcos imperatomr--es 
imperio Occidentali nudatos, cüm nihil Ecclesie repugnaremmt. 
Nec tantum virum puduit allegare Gregorium Magnum, tam. 
quam privaturum imperio reges, si unius xenodochii privile 
gium violassent. 

Id sensit vir acutissimus, atque ultró professus est, « adhibessssefi 
à se ejusmodi exempla, quatenus inservire possent huic thesi ==" 
nerali: dari quosdam casus, quibus subditi exsolvi possent——- à 
prestito regibus sacramento; aut huie hypothesi particular&——: 
licere id fieri in principes hæreticos, sive apostatas ac persecusss" 
tores *. » Tanquam in oratoris potestate esset, coercere ad arb. — ' 
trium ipsam argumentorum vim ; non autem aut totà vi suà vas" 
leant, aut, si nimis probant, totà vi suà corruant. 

At illud dissimulare non possum , quód etiam ab Orientalibus 
bellis sacris praesidium quaerit; contenditque, non alio nomin —* 
justum piumque esse christianorum adversüs Turcas bellum  : 
quàm quod infidelis princeps, nullum jus sibi in christianorune— 
provincias comparare possit: « Quod negare, inquit, nihil ali 
esset, quàm errorem Lutheri defendere, priscorumque heroum .— 


' Vid. Perr., loc. cit, P. 600. -— 3 Ibid., P. 602, 603. 
(a) IV et V. — (A) Let 1f. 
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adversis Mahometanos tanta bella gesserunt, sancti etiam 
jvici damnare memoriam !. » 

que illud perpendere voluit, Mahometanos ac Turcas, ex quo 
erunt, hostilem animum, atque inexpiabile bellum professos 
rsûs christianas provincias, meritó ut perpetuos hostes atque 
yores haberi, qui etiam ubi pacem se fovere simulant, nihil 
bella cogitant, idque ex ipsis impiælegis placitis : nullà no- 
un pace tutâ, nullo fido federe, n;llo unquàm beneflcio, 
cyclopico; ut extremi pereant, quibus interim pepercisse 
antur. Quo jure quis dubitet justa christianorum inter se ad- 
ùs communem hostem federa, justas societates; ac prorsus 
more insanisse Lutherum, qui à tetris praedonibus bellum 
liretur? Hæc quàm procul absint à nostrà quaestione, ne im- 
issimos quidem fugit, nedüm tantum virum latere potuerit ; 
tamen hic, si Deo placet, et sancti Ludovici damnandam me- 
iam, et Lutheri errores crepabat, credo, ut pueros territaret. 
#simum et illud quod toties inculeavit : causam depositionis, 
naximé in eo esse, quód mutuo sacramento, et se reges po- 
y ad tuendam rectam fldem, et populi regibus ad fidele obse- 
un obligarint ; ut si illi à juramenti religione discesserint, hi 
Jue vicissim à dato sacramento absolvi possint : neque veró 
are « quód reges etiam ante coronationem factamque unctio- 
, ac prestitum jusjurandum regnent; responderi enim ab 
reciae potestatis defensoribus, reges nondüm consecratos sic 
mi, ut qui jam in prædecessoribus solemne jusjurandum po- 
y præstiterint *. » Hac enim quam vané jactentur, multa 
onstrant; imprimis quód ne illud quidem ad causam, hoc 
ad pontificia potestatis quaestionem pertinebat : quippè cüm 
mel statuamus reges conditionali tantüm conventione re- 
re, jam, nullo pontificiæ potestatis interventu, spontè eva- 
eret illa regii nominis auctoritas, ruptis conventis conditio- 
# quibus niteretur. Hüc accedit illud à cardinali pro certo 
tum : Principum juramentis eam contineri regnandi condi- 
xn, quà deficiente simul solvantur imperia ; quod ille imme- 
pro certo habuit. Ea enim juramenta valere ut commendetur 
id. Perr., loc. cit., p. 630. — ? Jbid., p. 599, 627, 628, 630, 643. 
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inflgaturque principis animo vera fides; non eo profectó ut re- 
gnandi jus ad conditionalia pacta necessarió revocetur, ut suo 
loco docuimus, et Anastasii Leonisque imperatoris suprà memo- 
rata exempla testantur !. 

Neque tolerari potest quód Perronius ità argumentatur : « Aliud 
esse, adversüs jurisjurandi religionem actu quodam, aliud ipsá 
professione pugnare, a!'iud peccare adversüs jusjurandum, aliud 
ipsum jusjurandum evertere contrario etiam edito jurejurando... 
Et quidem cüm aliquis princeps injusté judicat, peccare illum 
contra jurisjurandi religionem ; at si profiteretur juramentoque 
firmaret, se semper injustas dicturum sententias ; tum veró ever- 
teret, inquit, ipsum jusjurandum de servandà justitià, simulque 
regnum abdicaret, eversâ conditione regnaud *. » Ità deinde res- 
pondet: « Regni sub Christo obtinendi fleri incapaces, qui à 


prestito ipsi christianisque populis fidei catholicae servandae sa- . 
cramento defecerint *. » Hic lubens à tanto viro quærerem, laps 
historiis ac libris, quos studiosissimè evolvit, ecquem inveneri,*g 
principem, qui ipsam justitiam factà professione ejuravit ? Certes 


neminem. Multos autem à rectà flde abhorruisse lugemus, qui 
nihilo secius rempublicam bene gesserint; quandoquidem Deo 
placuit, veram fldem, non humaná sapientià comparari, sed di- 
vinà gratià provenire. Quorsum ista? Ut pateat, illam quam fingit 
cardinalis de justitià ubique contemnendá professionem jura- 
mento firmatam, ne in insani quidem principis mentem incidere 
posse. Quamobrem si fingendum est quid fleret de principe qui 
ità justitiam ejuraret, facilè respondemus, amovendum eum à 
gubernaculis, dandumque tutorem, non quidem ut ei qui I* 
gnandi conditionem violaverit, sed ut ei qui propriè strictàqué 
supra omnem humanum morem insaniat. Ità, inquam, ei tut 
adhibendus esset, uti phreneticis ac furentibus principibus factum 
est, ab iis ad quos pertinet; non tamen profectó à Romano Pot- 
tiflce aut sacrorum antistitibus, qui quidem nihilo magis lui 
rei se immisceant, etiamsi eam vel maximè placet fleri, ex cond 
tionalibus pactis. Maneret enim jus suum integrum libere d'* 

' Sup., lib. 11, cap. VII, XI, Xit et seq. — ? Perr., loc. cit., pag. 628, 66. — 
s [bid., p. 628. 
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Æat; quo jure fraudari nequeat; nequidem si religio conditionali 
Æ'ædere continetur. Eo enim casu, postquam de religione sacris- 
«que, sacrorum antistites, tàm de imperio, libera respublica civi- 
"RL—asque decerneret; ut profectó haec omnia, qua tanto circuitu 
æapparatuque verborum amplificat eloquentissimus cardinalis, ex- 
Æ ra cause statum tota sint, nec nisi imperitis fucum faciant. 
Quód autem declamat reges, sacramento dato, Christo Regi 
«c—-»bnoxios, « ipso feloniæ crimine, excidere feudis, quos à supremo 
Ji Domino Christo obtineant; » tanquam Christo Regi, accepto à 
ar-«egibus fidelitatis sacramento, novum jus in reges comparetur : 

Wm æc ut in populari oratione toleramus, ut theologicè ac serid 

ax Acta respuimus; neque proptereà tanti viri judicio nostrum an- 

Ææsponimus; sed tamen docemus multüm interesse, an quis ora- 

«riis ampullis, an theologicá gravitate ac simplicitate disserat. 

Cæterüm id sufficit maximi cardinalis glorie, quód si ejus 
«Acta quadam reprehendere cogimur, certé gesta laudamus. 
€ zloriatur enim, nec immeritó, « se veré genuineque Francum 
XV" rancorumque filium, semper adhæsisse regibus, semper res- 
Derxisse reges; ac post Henrici III necem. Henrico IV Magno ob- 
Secutum esse; et quidem tutà conscientià ex utriusque partis sen- 
tentià; cüm ille princeps nunquàm incorrigibilis fuerit, relapsus 
Ver habitus sit, informatione falsà *. » Optimé omninó. At illud 
interim constat: eum, düm tut& conscientià sequitur principem 
à Romanis Pontificibus regno exclusum, abundé docuisse quàm 
facilè hzc à Pontificibus, cirea imperium ac res temporales de- 
Creta, viri boni gravesque omittere potuerint. | 
Haec ad orationem Perronii dicenda habebamus. Et quidem ea 
Omnia de regnandi conditionalibus pactis, quæque sint aut esse 
fingantur , quæque etiam esse possint , uno verbo transegimus ; 

* Quæstionesque eas à causà nostrà prorsus alienas , ab hác dispu- 
tatione procul amovimus : quippe cüm agamus de jure divinitüs 
&nnexo clavium potestati, non de ejusmodi, quales fingi possent, 
regum populorumque conventionibus. 

Reliqua, qua tantus cirdinalis copiosissime prosequitur mo- 
menta rationum , apíatosque cause ab artifice summo velerum 
! Perr., loc. cit, p. 636. 
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locos priscæque historiæ, hic excuti nibil necesse; cüm hzc 
omnia suo loco, in hâe tractatione, diligentissimè perpensa atque 
explorata sint, presso etiam plerumque auctoris gravissimi no- 
mine. 

Neque id omisimus, quod est occasione hujus controversie 
coram ipso rege, à sapientissimo principe Condæo peroratum !; 
nihilque hic dicendum superest, quod ad nostram quæstionem 
faciat, nisi id : rem ad regem evocatam , ac posteà silentio esse 
transactam. 


CAPUT XVI. 


Censura Sanctarelli. An cardinalis Perronius jure metueret , ne Ecclesia 
errasse videretur, sí censurd notata esset illa de deponendis regibus sen- 
teniia. 


Ceterüm cüm de deponendis regibus nova quotidie scripta 
prodirent, atque Antonii Sanctarelli exitiosissimus e& de re cir- 
cumferretur liber; ne porró pergerent his inventis Ecclesiae con- 
ciliare odia ac rempublicam commovere , nostrae Facultati visume— 
est, etiam censurá comprimendam ingeniorum licentiam : atquem 
auno 4626, magno omnium consensu Magistrorum , totiusqw«e 
regni applausu , illud decretum prodiit quod suprà retulimus" 

Non ilii metuerunt, quod Perronius cardinalis nimio cau 59 
sua studio, in illà oratione imminere dixerat * : ut si senten #2: 
de deponendis regibus censur& notaretur , Sedes apostolica abe=%" 
rasse à flde, im ipsa à multis jam sæculis cecidisse videretessst? 
Ecclesia ; non id , inquam , metuerunt. Satis enim intelligebangsi : 
illos qui eam sententiam secuti essent, non eam amplexatos , 
dogma fidei, uti à nobis luculentissimé demonstratum est : n 
veró ignorabant prestandam theologis ipsam Ecclesiae Romans 
fldem, non etiam magnorum quamlibet virorum, aut Romano” 
rum quoque Pontificum opiniones certis temporibus natas : nequeas" 
lis præjudicari adversüs veritatem ac majorum doctrinam. Nequ—“ 
enim si Papias, Justinus, Irenæus aliique apostolici viri ac sanct —» 
martyres mille annorum regnum approbarunt , communisque essssefl 

! Sup., lib. 1, sect. 11, cap. 111. — ? Ibid., cap. 1v. — ? Perr., loc. eit., p. 6989 
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primis sæculis sententia ferebatur, ideó nunc vetamur rejicere 
«eam, ut evangelicæ apostolicæque doctrine contrariam; quantó 
aminüs eas, qua postremis sæculis opiniones succreverunt ? Imó 
sd argumentum fuerit divine providentiæ tuenlis Ecclesiam ; 
«r[uod ingeniis ultró in dubia aut falsa labentibus , cursus tamen 
pinionum divino Spiritu sustentetur, quominusin Ecclesi: fidem 
E rrumpat. Quare sacra Facultas nihil dubitavit subortam de de- 
qJeoonendis clavium auetoritate regibus opinionem improbare et 
æ-damnare tanquám novam et falsam , erroneam ac verbo Dei 
«e—-7ontrariam. ld tantèm cavit, ne hereticam, tacente Ecclesiá , 
«c JM eclararet. Huic censure consonant articuli , anno 1663, Ludo- 
—w*W-ico X1V oblati, quos alio loco memoravimus ! : à quibus Facul- 
Æ- anis nostra decretis , uti incæpimus , ità in his desinemus; Deo- 
x ue agimus gralias, quód hanc tractationem à remotissimis 
m sque temporibus ad nostra tempora , eo duce atque auctore , 
«—À «duximus, nostramque doctrinam tot labentibus seculis immo- 
"i-acam invictamque præstitimus. 


CAPUT XVII. 


JAFiecapitulatio dictorum ad caput 1 Gallicanæ Declarationis de temporalis 
potestatis supremd auctoritate : an quod cardinalis Perronius objecit, 
nostram sententiam Romani Pontifices pro erroneá habuerint? An ab ullis 
conciliis damnata sit? An aliquis ex cd adversus Ecclesio auctoritatem 
metus? 


Jam quz ex dictis totáque h&c tractatione consequantur , pau- 
Cis eolligamus. Et quidem , id erat nobis propositum uti docere- 
Ynus, non modó nostram sententiam ab omni censurà esse libe- 
ram, sed etiam veram , antiquam , firmam; ac si censura adhi- 
benda sit, eam meritó in adversarios intorqueri. An id probave- 
rimus, recensitis omnibus qu: pro utráque parte retulimus do- 
Cumentis, intueri placet. 

]. Ergó hec demonstravimus ?: quam ecclesiastico ordini 
Remanoque Pontifici , virtute clavium tribuunt rerum tempor&- 

1 Sup., lib. 1, sect. 1, cap. v. Vid. Diss. prev. — ? Ibid. 
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lium ac deponendorum regum, sive directam, sive indirectam 
potestatem, eam ad nimia , periculosa, horrenda deducere , ejus- 
que sententia: novitate totam Ecclesiam perturbatam. 

II. Gregorium VII, qui primus omnium de deponendis regibus 
cogitavit, etiam requisitum , nullum ejus rei exemplum , nullam 
auctoritatem proferre potuisse: nec nisi manifesté vana , nimia 
et nulla respondisse : eumdem nec sibi constare potuisse ; nova- 
que superstruxisse novis, quo ausu suis decretis omnem auctori- 
tatem abrogasse. 

III. Eam potestatem in omnibus Veteris Novique Testamenti 
libris penitus inauditam, neque unquam traditam, cüm res atque 
occasio id maximé postularet, imd disertè explicatum à lege, à 


2 

S» 

Prophetis, à Christo, ab Apostolis, regiam potestatem in tem- & 
— 

«2. 


poralibus soli Deo subesse, eique potestati, etiam sævienti , atque 


Ecclesiam persequenti , in civilibus rebus præstandam obedien- ee 
tiam, nedüm illi ullà etiam pontificià auctoritate repugnetur :. m. 


IV. Eam doctrinam ad secuta secula dimanasse , et usque aœ …, 
extremum feré undecimum sæculum regibus idololatris , apostemme. 
tis, haereticis, excommunicatis, Ecclesiam persequentibus , fides-zn 
atque obedientiam integram esse servatam : nunquàm vel int 
tatas minas depositionis, neque quidquam , de eà unquàm , cr 
id res maximé posceret, à quoquam Christiano, sive clerico ss 
laico fuisse jactatum ; sed omnes ità concurrisse in obsequiu 488? : 
ut qui nihil aliud cogitarent *. 

V. Id factum iis regulis atque sententiis, quæ ad omnem a-—"^ 
tem , ad omnia tempora æquè pertineant; pessiméque mereri si 
christianá religione eos , qui postremá state dixerint , apostol= 
martyribus, Patribus, Romanis denique Pontificibus, civili pote 
tati etiam adversanti obedientibus, nocendi vires, non autem v9 
luntatem atque animum defuisse. 

VI. Quæ à Gregorio VII ac deinceps in eam rem decreta ge" 
taque sint, pessimis initiis, pessimo exitu processisse. 

VII. Qui Gregorio VII auctore , à regis obedienti&à recesserin^ 4 
manifestè falsâ opinione ductos, malè intellecto interdicto de v"7 
tandis excommunicatis; eorumque doctrine secutos Pontiflcee—: 

! Sup., lib. 1, sect. 11. — ? Ioid., lib. I. 
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theologos omnes atque canonistas, ipsum etiam Gregorium VII 
obstitisse *. 

VIII. Pontiflces Romanos in deponendis regibus Gregorium VII 
de facto imitatos, non de jure processisse ; neque unquàm quæ- 
situm, neque canone aut professione edità constitutum, utrum et 
quid Ecclesi: circa temporalia ordinanda Christus concesserit : 
unum Gregorii VII factum pro summá auctoritate fuisse ; ergó 
Pontifices rton ex certo dogmate, sed ex opinione, qua ipsis tan- 
tàüm probabilis videretur, judicasse ; neque hac ad Ecclesi: doc- 
trinam omninó pertinere, fatentibus etiam jis, qui Romane in- 
fallibilitati maximé faveant. 

IX. Prolatas etiam in synodis à Romanis Pontificibus circa 
reges deponendos sententias, "à nullà synodo dictis sententiis edi- 
toque synodico decreto comprobatas : tanquàm prohibente Spi- 
ritu sancto, ne se rebus novis sacra synodi immiscerent. 

X. Viros sanctos doctosque , qui post ea Pontiflcum, de depo- 
nendis regibus, decreta floruerint, nihil iis motos in Patrum sen- 
tentiá perstitisse. 

XI. Bonifacium VIII, qui primus omnium aggressus sit tem- 
poralium rerum ordinandarum ac deponendorum principum po- 
testatem Sedi apostolice edito canone in Bull Unam Sanctam 
vendicare , rei novitate deterritum , in nudá rei expositione ste- 
tisse; neque ad eam deflniendam prosiliisse ; et tamen , ne vale- 
ret id quod vel exponendo in publico diplomate dixerat , Bullam 
Unam Sanctam , eà in parte ab ejus successoribus ità habitam , 
ac si nunquàm exlitisset, eàque ratione robore vacuatam. 

XII. Ecclesiam Gallicanam , clerumque Gallicanum apertè obs- 
titisse iis, quibus idem Pontifex , propter subordinata religioni 
regna , summam sibi potestatem in civilibus tribueret : qua eà 
occasione ecclesia Gallicana regnique Ordines, ipse Rex Docto- 
resque theologi religiosorum Ordinum gesserint, scripserint , 
decreverint, ea illæsa et immota stetisse et stare : quc veró Bo- 
nifacius , ea à secutis Pontificibus antiquata, erasa, abolita esse. 

XIII. Qua à sacris conciliis œcumenicis circa temporalia de- 
creta sint, nunquàm auctoritate clavium facta esse: nunquàm 

1 Sup., lib. LI, et hoc lib. 
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Iscriptum e& auctoritate fleri ; imó explicatum fleri, mutuatà à 
egibus potestate ; neque unquàm ea decreta, nisi consensu prim- 
jpum valuisse. 

XIV. Càm à Romanis Pontificibus reges pro potestate depositi 
sunt, nunquàm ab ullo rege, nunquàm ab ullius regni Ordinibus 
hanc potestatem fuisse agnitam ; imó obstitisse regna regesque, 
remque ad cruenta bella externa et civilia esse deductam : quare 
nee regna unquàm veré data esse; sed belli causas duntaxat , 
atque ambitioni, rebellionique colorem ac titulum, totumque or- 
bem his bellis conflagrasse ; atque omninó has regum depositio- 
nes pontiflciá auctoritate factas, nulli unquàm utilitaii, maximo 
damno atque invidia fuisse. 

Ex his facilé duo hec christianus lector intelliget. 

Primüm id : cardinalem Perronium haud ex vero dixisse : 

A Papá haberi nostram sententiam tanquam erroneam*. Nullus 
enim Romanus Pontifex id unquàm docuit, vel censuit : malè 
item asseruisse eumdem cardinalem : À decem conciliis contra- 
riam sententiam , ut veram fuisse suppositam ; cüm ne unum 
quidem concilium extiterit, à quo dictis sententiis Romanorum 
Pontificum in deponendis regibus sententia comprobetur, aut 
potestas temporalium ecclesiasticis, annexa doceatur: frustra 
ergó metuisse eumdem cardinalem, ne si annexa clavibus tem- 
poralium potestas , inustà notà proscribatur, Ecclesiæ catholice 
Sedisque apostolice fides atque auctoritas collabescat ; cüm nul- 
lum Ecclesie, nullum apostolice Sedis de eà potestate decretum 
proferatur ; imó talis potestas cum Scriptura ac Traditionis auc- 
toritate stare non possit. Hoc primum ex nostrâ tractatione con— 
sequitur. 

Alterum istud : nisi Gallicani Patres summo studio pacem eo——- 
lerent, nihil obesse potuisse, quominus adversam sententiam totàsaem 
Scripturarum ac Traditionis auctoritate, longoque malorum ex-——— 
perimento proscriptam , iisdem afficerent notis , quibus Saneta- 
relli doctrinam sacra et sapientissima Facultas configendam cen- 
suit. Sed episcopalem Declarationem , quó per sese est gravior, 
eù moderatiorem esse debere judicarunt ; atque id facere con—— 

! Perr., loc. cit., p. 640, mal. 644. 
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tenti, quo tàm periculosa tàmque invidiosa novitas ultró corrue- 
ret, non modó ab omni contumeliâ , verüm etiam à censurà, 
quamvis æquâ, temperarunt. 


CAPUT XVIII. 


De regibus propter heresim et apostasiam deponendis : cur etate postremá 
multi reges consenserint ? Cur. scholastici doctores? Cur ab ed sententid 
discedamus ? 


Quæres qui factum ergd sit, ut doctores scholastici passim in 
«»szam sententiam abierint : reges christianos, saltem propter hæ- 
resim atque apostasiam, deponi posse ab Ecclesià; et cur ipsi 
DBrincipes postremis temporibus id ultrà fateri videantur? Cujus 
«-«nfessionis quedam acta referuntur. 

Facilé respondemus : primüm, ut sæpè diximus, heresis atque 
*apostasie causas nihil habere proprium, quo reges Pontificibus 
Taciant obnoxios : cüm clavium potestas, cui volunt connexam 
lanc deponendi principes potestatem, non restringatur hæresis 

atque apostasiæ causis. Quód ergó quidam fortè principes se 

Propter eas causas deponi posse concesserint, id non oritur ex 
ullà potestate, quam in Pontificibus agnoscant ad ordinanda tem- 
poralia : sed quód haeresim detestati, omnia in se ultró permit- 
tant, si e8 se peste inflci sinant. Ceeterüm cüm ab heresi tantopere 
abhorrerent, sané intelligebant nihil in se juris cuiquam dari à 
se, qui haeresis tantüm causà dedissent. 

Cur autem non eà causâ nunc deponi posse fateamur : primüm 

id prohibet, quod verum amamus, ac priscam Ecclesi: et pro- 
fectam ab apostolis Patribusque doctrinam novitiis opinionibus 
anteponimus; alterum, quód hæresis nomen tam diffusé pateat, 
ut ad omnem causam latà interpretatione facilé deducatur; quo : 
ambiguo verbo involvi sublimes potestates publica tranquillitas 
nom sinit: denique, quód heresis etiam stricté sumpt» semel ad- 
roissá causá, alias repudiare non sit integrum; quique eas causas 
separant, vel fraudem moliantur, vel in summá ignoratione ver- 
sentur. 
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De Scholssticis veró, qui ab aliquot sæculis post sanctum Tho- 
mam et alios, magno consensu fateri videantur, haeresis et apo- 
stasiæ causà deponi posse reges; preter ea, quæ dicla sunt', 
hac insuper addimus : manifeste eos falsos ac nimios fuisse, qui 
hæresis atque apostasiæ causam sufficere dixerint ; cùm Perronius 
heresi atque apostasiæ violatum jusjurandum ac persecutionem 
adjunxerit : Bellarminus veró id saltem, ut suóditos à fide abstra- 
here conentur ; quod si defuerit, quieté pacatèque regnent. (Quare 
haud dubium est, quin Scholasticorum hâc in parte caduca et in- 
firma habenda sit auctoritas, cüm ii Bellarmino et Perronio faten- 
tibus, falsi ac nimii fuerint. 

Jam ergó meminisse nos oportet, opiniones Schol: quantüm à 
Scholae decretis dogmatisque differant, Melchiore Cano teste. Eo 
namque auctore, nobis est integrum, ut à Schol: opinionibus 
liberé recedamus, eisque anteponamus majorum dogmata , quz, 
eodem Cano teste, multó illustriora firmioraque sint. 

Idem Melchior Canus decreta ac placita Schola eo internosci 
docet à Schola opinionibus, quód placita quidem flrmo judicio 
stent; nec sine censuræ not ii elabantur, qui ab his discesserint. 
At inter Scholasticos alicujus certè nominis (quis enim prestare 
omnes audeat, aut veró legere velit, quos ad contaminandam po- 
tiüs quàm ad tractandam theologiam dire intemperiæ tanto nu- 
mero egerint?) inter illos, inquam, neminem invenies, qui ad 
fidei dogmata referat eam, quam Pontiflcibus tribuunt in depo- 
nendis hereticis regibus, potestatem. Quod ergo hic sentiunt, ad 
opiniones, non ad placita Schola pertinere constat. 

Certè Scholastici veteres, per librorum penuriam aliasque cau- 
sas, tantá multarum rerum, præsertim juris publici, imperitià 
laborarunt, ut eos in his quaestionibus testes adducere, relictis 
Patribus, nihil aliud sit, quàm altà caligine demersos, in apertá 
ac limpidà luce versantibus anteferre. Vel hoc exemplum perpen- 
dant. Quis à Scholasticis, aut veró e canonistis postremi aevi, non 
id docuit : clericos nullo modo principibus esse subditos? tantá 
publici juris igaorantià tenebantur! At nunc quotusquisque est, 
non dico clericorum, sed religiosorum, episcoporum, etiam Ro- 

! In. Appendice, lib. 11, cap. xiv. 
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mans Ecclesiæ cardinalium , qui non se subditos suis regibus 
fateantur, salvis privilegiis Ordini suo Ecclesi: auctoritate cou- 
cessis, et publicá regnorum lege firmatis? Curiales excipio, eos- 
que non omnes. Aut dicant in rebus dubiis, quantüm iis fidere 
mos oporteat, qui Patres apud solum feré Gratianum legerunt, rei 
ecclesiasticæ seriem ignorarunt; falsas historias aut interpolatas, 
pro veris atque integris habuerunt (a). 

Talibus ergo delusos, non modó de principum, sed etiam de 
Pontificum juribus multa fugerunt; ac si à Pontiflcibus reges 
heresis causà deponi posse fateantur, fatentur interim à regibus 
quoque ac particularibus synodis deponi potuisse Pontiflces (6); 
Othonisque I in Joannem XII Pontificem gesta laudant, qua Ba- 
ronius detestatur! : ut non nostra tantüm, sed etiam omnium 
intersit ab his appellari. 

Mitto Constantini aliorumque falsas donationes, falsasque De- 
cretales veterum Pontiflcum nomine consarcinatas, nunc omnium 
consensione rejectas, tunc tamen pro sacrosanctis habitas (e); 
zatque in his quidem nihil legimus, quo Pontificibus ulla tempo- 
ralium potestas tribuatur. Adeó haec, quæ nunc venditant, his 
«quoque novellis ac posteris posteriora sunt. Sed tamen hac nos 
&dmonent, ne imperitis seculis omnia tribuamus, utque recur- 
ramus ad ipsos ecclesiastice traditionis fontes. 

Quód si porró pergunt Scholasticorum auctoritate nos premere 


1 Bar., an. 963, tom. X, p. 715 et seq. 


(a) La tradition, nous crie-t-on partout, la tradition! et l'on efface d'un trait 
de plume la tradition de plusieurs siècles. Mais les saints Pères écrivoient-ils 
avec plus d'élégance que les scholastiques? Origéne, saint Augustin, saint An- 
Selme avoient-ils plus de livres que les scholastiques? Inconcevables enchante- 
nens de la renaissance : pendant que Fénelon condamnoit les plus grandes mer- 
veilles de l'architecture, les cathédrales gothiques, Bossuet proscrivoit les ouvrages 
des scholastiques, les chefs-d'oeuvre du raisonnement humain. 


(6) Ne faudroit-il pas dire plutôt : Si les Papes peuvent être déposés, combien 
plus les rois ne peuvent-ils pas l'étre? 

(c) La responsabilité des fausses décrétales ne retomhe pas, comme on l'a dit 
mille et mille fois, sur les souverains Pontifes : elles ont été fabriquées hors de 
Rome, loin de Rome, à l'insu de Rome; elles ont recu le jour dans le nord de 
la France, dans la province de Reims ou dans les environs. Voilà ce qu'a prouvé 
jusqu'à l'évidence un protestant de Berlin, Paul Hinscb. ( Decretales Pseudo-Iso- 
eloriana et capitula Angilramni ad fidem librorum manuscriptorum recensuit... . 
Paulus Hiuscius. Pars prior. Lipsiæ, 1843. 
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circa principes propter haeresim deponendos, duo hic in memo- 
riam revocari volumus. 

Primüm, id quod gestum est anno 1615, in Ordinum regni 
generali conventu, ubi cardinalis Perronius, allegato licét Scho- 
lasticorum sibi favente consensu, tamen id tantüm postulabat , ut 
hac questio inter problematicas ac liberas haberetur : « An reges 
haeretici, ac juratæ etiam in coronatione catholice fldei persecu- 
tores, deponi possint!? » Ergó existimabat eam sententiam, qua 
depositioni faveret , non inter certa Schola placita, sed inter opi- 
niones esse recensendam. 

Alterum quod recogitari volumus, hoc est censura Sanctarelli 
anno 1626 edita, anno 1682 repetita; ac vulgati acceptique toto 
regnoarticuli ejusdem Facultatis anno 1663, quibus omnibus sacra 
Facultas, non modó profitetur sententiam de deponendis etiam 
heresis causá regibus, non esse inter certa placita referendam ; 
sed etiam planè rejiciendam, notisque atrocibus configendam. 
Quare privatorum doctorum scholasticorum opinionibus, quas 
memorant, opponimus totius Scholæ ejusque gravissima, ex quà 
nimirum plerique veteres Scholastici prodierunt, non jam opi- 
niones, sed certa decreta, toto christianissimo regno publice ap- 
probata, toti Ecclesiae nota , à nemine unquàm pro suspectis ha- 
bita, aut ullatenus incusata. 


CAPUT XIX. 


Anonymi auctoris, qui tractatum de Libertatibus Ecclesiæ Gallicanæ edidit, 
liber IV ez antedictis confutatur. 


Scriptor anonymus qui de libertatibus Ecclesie Gallicane trac— 
tatum edidit, primam propositionem nostra: Declarationis aggres— 
sus, inde auspicatur : Án ec propositio spectet ad libertates 
Ecclesie Gallicanæ*? Quâ questione nihil agit, nisi ut inanem - 
litem moveat. Non enim clerus Gallicanus Ecclesie Gallicana 
libertates tantüm, sed etiam decreta tutanda suscepit. Scilicet sic 

! Perr., loc. cit., p. 600. — ? Tract. de Lilert., etc., lib. IV, cap. 1. 
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incipit Declaratio : « Ecclesiæ Gallicana decreta et libertates à 
majoribus nostris tanto studio propugnatas, earumque funda- 
menta, sacris canonibus ac Patrum traditione nixa, multi diruere 
moliuntur !. » Quibus verbis, quoniam anonymus occasionem 
coepit tractandi de libertatibus Gallicanis, sané integra ea pensi- 
tare debuit. His certé vocibus clerus Gallicanus Patrum scita uni- 
versim antiquis traditionibus nixa complexus, illud etiam professus 
est : propulsari à se ea, quibus « hæretici apostolicam potestatem 
invidiosam et gravem regibus et populis ostentent : » quorum 
numero vel maximé continentur, qua de illà pontificià regum 
deponendorum potestate, tanquam Ecclesie catholice dogmata 
emsent, invidiesissimé objiciunt. Hæc igitur clerus Gallicanus, ut 
faisa et catholicae Ecclesiæ perperam imputata respuit. 

Sed age : anonymo concedamus in Gallicanâ Declaratione tan- 
tüm agi de libertatibus : ne tàm quidem à verà libertatum notione 
discedimus, düm earum nomine retinemus ea, quibus Ecclesia 
prisca jura continentur : arcemus autem ea, quibus gravari non 
znodó rempublicam, sed etiam Ecclesiam ipsa experientia docuit. 

Quod veró anonymus difficile intellectu dicit, qud ratione ad 
libertates Ecclesi: revocari possint, que juri Ecclesie potius ad- 
versentur ?; facilé admitterem, nisi ea qua ille jactat jurium no- 
mine, ad Ecclesie non jura, sed incommoda pertinere intellige- 

mem. 

Neque, ut anonymus existimat*, clerus Gallicanus libertates 
Gallicanas ex Petro Pithæo aut Petro de Marca definivit. Patram 
monumenta protulimus*, quibus ad ecclesiasticam libertatem haec 
quoque, de quibus nunc agimus, jura regia revocantur. Quae sanè 
monumenta non miramur ab anonymo pretermissa *, quippé cüm 
de libertatibus Gallicanis contentiosé magis quàm veré solidèque 
scripserit. 

Neque quod ille putat, adeó absonum est regni libertatem cum 
Ecclesiæ libertate esse conjunctam. Neque dedecori ducimus quod 
theologi christianique jura regia defendimus, non tàm ut jura 
regia, quàm ut Christi placita ; Christi, inquam, placita , rempu- 


1 Declerat. Cler. Gall., 1682, pref. —? Anon., loc. cit., n. 1. — ? Jbid., n. 2. 
— + Sup., lib. 1I, 11], et hoc lib. — * Anon., n. 5. 


tigit : quà nempè episcopi contendebant ecclesiasticam j 
tionem sese ad temporalia extendere , saltem ratione pecc 
quam decretalem omniaque adeó hinc secuta ab hâc qu 
alienissima esse ostendimus *. Neque enim id agebatur, 1 
siastici judices peccata prohiberent sub depositionis, quo 
hic quaerimus, sed tantüm sub anathematis pœnûâ, ut | 
mirum sit virum eruditum , ipso in limine, tanquàm fun 
loco illud tantà ambitione jactasse, quod nequidem ad « 
nem pertinere constet. 

Jam illud quærimus : an serió velit judices ecclesiasti 
cati nomine, de pace, de bello , de tributis summà auctor; 
cernere, pacta, fcedera publica privatave, ac publica etiam 
retractare ; uno verbo, totam rempublicam commovere 
enim in his nullum est peccatum. Án igitur hac, peccati : 
ad ecclesiastica judicia revocabimus? Aut id ad eccles 
libertatesque pertinere dicemus ? Non id equidem reor. I. 
pars libertatis fuerit, ne ecclesiastici tot saecularibus neg 
plicemur, seu potiüs obruamur. Ea ergó decreta de pe 
ecclesiastica judicia revocandis commodá interpretatione 
uti nos fecimus, non ad extrema urgeri oportebat. 

Neque me fugit extitisse tempus , quo ecclesiastici jud 
titulo omnia ad se traherent, atque ad civilia prosilirent ; 
Ecclesi: profecerint, experientia docuit. Certà hinc fac 
ut civilis magistratus, quasi vice versá, magno Ecclesi 
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sitionem hanc primam, aut certé simillimam statuere conan- 
(I 3?» Nos autem ex actis docuimus *, quàm ea, qua tune 
£ esta sunt, à nostris tàm ipsá re, tüm ipsá rei tractandæ ratione, 
abhorrerent. Laudat anonymus cardinalis Perronii orationem 
« quam se totius cleri, imó et nobilium nomine pronuntiare affir- 
mabat ?, » quam clerus Gallicanus, cleri actis inseri probaverit, 
jam ab anno 1646 et iterum anno 1673. Hzc refert anonymus; 
neque id investigat, quam causam Perronius susceperit; quid 
clerus jusserit ; quid à laico aut civili ccetu tractari vetuerit; nec 
si clerus Gallicanus summam ipsam ac scopum orationis, ideó 
omnia que in eà dicta sint comprobavit. Atque haec quidem 
virum doctum ex actis publicis, qua in omnium sunt manibus, 
conquirere, non autem unum Petrum Frizonium (a) allegare 
oportebat. 

Quærit deinde anonymus: « An invidiosa et gravis regibus et 
populis flat potestas ecclesiastica , si circa temporalia principum 
im certis casibus exerceri posse affirmetur *? » Quo loco illud 
etiam exprobrat ', gravem christianissimo regi factam ab epi- 
scopis Gallicanis injuriam, quód suspicari visi sint moliturum 
ea, propter quz Ecclesia decurrere cogeretur ad extremum illud, 
« ut ejus subditos à prestito fidelitatis juramento absolveret. » 
Que quidem non modó invidiosè in clerum, sed 'etiam in regem 
Subobscurè jactata anonymus omisisset, si cogilasset tantum prin- 
C-Àpem, quó ab illis minis per se est tutior, eó securiüs approbasse 
YA t posteris caveretur. 

Quod autem anonymus monet : « Cüm principes spiritualia 
Xon satis pertimescant, facilè ruituros, nisi principatüs priva- 
Tone se plecti posse sentiant *, » viri solertiam agnoscimus : 
anta tuenda fidei Ecclesiæque remedia à Christo, ab apostolis, 
XD omni antiquitate praetermissa ultimæque ætati reservata, ad- 
Yiniramur. 

Quin etiam vir solertissimus regnique Gallicani studiosissimus 


! Anon., loc. cit., n. 6. — ? Sup., hoc. lib., cap. xiv, xv. —? Anon., n. 6,8. 
— ‘ Sup., hoc lib., cap. 11. — 5 Anon., n. 3. — $ [bid., n. 6. 


(a) Pierre Frizon, docteur de Sorbonne, a écrit, dans l'ouvrage intitulé Gallia 
Jo wurpurata, la vie des cardinaux françois. 
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id cavet: cùm regnum ab unà stirpe in aliam non semel trans—— 
latum fuerit, id existimetur non posse fleri, « sine præstiti jura —— 
menti solutione, ac sine auctoritate Ecclesie, quae nunquànmumm 
interventura sit, nisi gravissima causa, deficientibus aliis omni—— 
busremediis, et adhibità cautelà quàm maximá, illuc adigerent! ; »&— 
: ut hoc quoque, si Deo placet, ad incolumitatem regiæ domèe=Z 
pertinere judicemus, si aliqua extra regnum vis dejicere eam el 
deturbare possit. Cæterùm quàm verum sit, has depositiones 
regum, non nisi gravissimis causis ; et adhibitá cauteld quàmr——3à 
mazimd, factas, exempla testantur. 

Quid autem anonymus mutationes Francici regni commemorat——, 
tanquam eæ sint metuenda, nisi ad pontiflciam auctoritatem re  -- 
vocentur? Neque id cogitat in Capetorum, qua nunc obtinet  :, 
domo stabiliendà pontificiam auctoritatem ne quidem esse nomi ammrn- 
natam. At illa familia septingentos jam annos stabile imperium-—mm 
possidet : quo nihil unquàm firmius aut durabilius rebus huma === 
nis contigit (a). Verüm illa tanta familia, quà nulla augustio«—B9»0 
extitit, Patrum nostrorum memorià cecidisset , si bæc quae ano«a—9»- 
nymus nunc, tanquam firmamenta memorat *, valuissent. Quie» aX 
ergó Henrici IV tempora adducit in medium, quem ad fidens-= 9 
catholicam, non tàm quorumdam catholicorum repugnantiá quànsr—8E 1 
aliorum obsequiis, ipsoque successu atque victoriis , perductunss—mE © 
fuisse novimus? nec ideó hominum inventa probare cogimur-98& i^ 
quód Deum iis ad sua consilia exequenda usum meritó collau- .88—- 
demus. 

Ludit suo more anonymus, düm querit quos reges possit a mi 
Ecclesid alienos facere illa regum deponendorum awctoritas ==- " 
Paganos fortassis? Subditque : De illis antistites Gallicano 
cogitasse non puto. Tanquàm non de iis Paulus; quid autemss9E? 
Paulum appello? Christus ipse cogitarit. Vanum ergó illud a“ 
ludicrum , quod reponit Anonymus. At illud insulsum : € 
numquid facultas censurarum adimenda etiam erit pastoribuse- P 
ecclesiasticis, ne illarum metus à suscipiendo baptismo retar——— * 
det? Nüm inermis esse debet omnis superior, ne ponarumss—9* 

' Anon., n. 8. —? Ibid , n. 1. — ? Ibid., u. 10. 

(a) Hélas! que diroit aujourd'hui l'illustre écrivain? 
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timor ab cjus obedientià deterreat? » Infeiix theologus! Iner- 
mem et invalidam putat Ecclesiam, si à regno coelesti tantüm 
arceat : nullas Ecclesia censuras, si spiritualia tantüm , non 
eliam temporalia auferant. At cogitare debuit non illud invi- 
«liosum et grave esse regibus ethnicis, si propter inobedientiam, 
«x Christi mandato ad ethnicos redigantur, integro regnandi 
Jure, integrà republicà. Ut autem Ecclesia, unà cum christianà 
füde, obtrudat regibus dominum, cujus nutu deponantur; hoc 
ver ad efferandos reges pertinet; hoc eam dedecet Ecclesiam, 
qua omnes complexa gentes, omnibus securam pacem, neque 
tantüm divinam, sed etiam humanam Christique imperio dignam 
pollicetur. 


CAPUT XX. 


Æeliqua anonymi argumenta soluta paucis : ac primum qua ad Scripturam. 


Hac anonymus duobus primis libri 1v capitibus exequitur : 
quà velitatione pratermissà, ad ipsam quæstionem accedit ac 
Scripture locos aggreditur; neque quidquam dicit, quod non 
anteà fuerit diligentissime confutatum !. Hic veró prætermittere 
mon possumus egregiam viri interpretationem ad illud Christi dic- 
tum : « Reddite qua sunt Cesaris Caesari, dummodo, inquit, red- 
dantur qua sunt Dei Deo *. » Quam exceptionem si admittimus, 
mihil aliu! Christus egerit, quàm ut ea stalim everterel , qua 
statuta volebat invicto robore; statimque à Caesare discedendum 
fuit, quem idolis servientem, que Dei sunt Deo denegare cons- 
taret. 

At enim subdit anonymus, à Cesare discedendum, « si non 
solûm quas Dei sunt non reddat, sed si subditos à fide per vim 
retrahat, ac nisi aliunde mala graviora timeantur; » denique si 
Dei Vicarius declaret oBEDIENDUM ESSE DEO MAGIS QUAM HOMINI- 
pus ? : quas glossas comminisci quid est aliud, quàm Christi 
werbis sua aliena et inaudita assuere ? 


t Sup., lib. |, sect. T, Cap. v1; sect. II, cap. XIII et seq. — ? Anon., loc. cit, 
Cap. II, Dn. 4. —? Acf., v, 29. 
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Sané auctor ipse intellexit perperam allegari istud Actorum: 
Obcdire oportet Deo magis quàm hominibus. Sibi enim objicit, 
« hinc tantüm sequi non esse parendum principi aliquid contra 
Deum pracipienti, non autem proptereà in aliis ab ejus obe- 
bientiâ recedendum; ac potiüs bonorum ac vitie jacturam facien- 
dam '. » Qua cüm verissime dixerit, quid ad hac responderit 
audiendum : « Laudabile id quidem, sed quotusquisque nunc est, 
qui paupertatis, exilii ac mortis metu à Dei servitio non deter- 
reatur? » (Quo concludit licere Ecclesie « christiano principi 
monito et incorrecto potestatem nocendi adimere, ac ab ejus 
tyrannide populos subducere. » Sic quia ab evangelicá fortitudine 
tam multi deficiunt, alia nos remedia, Evangelio Patribusque 
incognita comminisci, et humano ratiocinio omnia indulgere 
oportet, nullà etiam adductà Scriptura auctoritate, nisi forte illà, 
quam unam adhibet anonymus : Data est mihi omnis potestas in 
ccelo et in terra? : que quàm ad Romanum Pontificem pertineat, 
et omnes per se vident, et suprà demonstravimus ?, 


CAPUT XXI. 


Argumenta anonymi deprompta ex antiquitate : tm ex Scholasticis ct 
canonistts. 


Nihil moramur id quod capile iv anonymus agit multis, regum 
potestatem non ità esse à Deo, quin sit à populorum consensu : 
qua nemo negaverit, neque quidquam ad rem pertinent. Nos 
autem quatenüs regia potestas à Deo:;sit, lucidé exposuimus *. 

Jam Patrum traditionem capite v expendit : quo loco de ‘Pa- 
tribus iis primüm agit, qui in conciliis sederint. À Gregorii VII 
tempore traditionem probandam auspicatur : locos affert suprà 
memoralos ex conciliis Lateranensi III et IV, Lugdunensi II, 
Constantiensi, Dasileensi, Tridentino depromptos. 

Quid autem attinebat locos referre tantüm , quos nullus igno- 


! Anon., loc. cil., n. 5. — * Jbid., n. 1, 2. Matth., Xxvin, 48. — 9 Sup., lib. 1, 
gecl. 1, cap. vi; sect. 11, cap. x1x. — * fbid., cap. 1, 11, I 
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aret? Res gestas ac rerum circumstantias aperire, decretorum 
«ausas mentemque investigare, de solutionibus quaerere opor- 
£ebat eum, qui amplam discussionem Declarationis Gallicanæ 
initio haud exigui tractatüs, vel ipse titulo promiserat. Nos haec 
«omnia toto hoc libro quarto claré discussimus. 

Copiosissimè pertractat sancti Gregorii dictum de regibus 
eliam potestate privandis, qui xenodochii privilegium violas- 
sent '. Quo loco omnia satis sibi tuta arbitratur, si epistolæ Gre- 
gorianæ veritatem asserat, ac Joannem Launoium insectetur. Nos 
autem alia protulimus *, quæ doctis haud ignota , si animo pro- 
videre anonymus non potuit, his lectis speramus ab eà objectione 
facilé destiturum. 

ldem dicimus de Childerico deposito : quem quidem locum 
anonymus copiosissime tractat ?; sed interim aequalium aucto- 
rum testimonia pleraque conticescit; eorum qui multa post sæ- 
«la scripsere, auctoritatem plus aquo extollit; rerum circum- 
sstantias prætermittit. Nos omnia evolvimus , et certa documenta 
adduximus *. 

À Gregorio II negata tributa, translatumque imperium ad 
Efrancos, tanquam exploratam rem adducit anonymus *: ac de 
mezgatis tributis rem confectam putat, allato Theophane et Zonará, 
€t Joanne Launoio fortassis confutato : quid hic Greci vel attin- 
& «ant, vel misceant, quid Latini memorent, quid ipsa rerum series 
PBoOstulet, prætermittit, quanquam hac vel à Baronio didicisse 
PBoOterat ; qua nos recensuimus *. 

Alia exempla refert regnorum poniificià potestate adempto- 
Yum'; neque omittit Ivonis locum, de coronâ Philippo I regi 
Xestituendá, quam per summam imperitiam de regiâ potestate 
esse intellectam docuimus *. Anastasium imperatorem memorat, 

sanctique Symmachi locum *; quem nisi à totà sermonis serie 
abrupisset, sibi nociturum facilé intellexisset : neque id saltem 
explicat ; si Symmachus depositiones cogitabat, cur haereticum, 
contumacem , excommunicatum denique persecutorem Anasta- 


! Anon., loc. cit., cap. vr. — ? Sup., lib. I, cap. IX. — ? Anon., loc. cit,, 

. X. — ^ Sup., lib. 1l, cap. XXxIV, Xxxv. — * Anon, loc. cit., cap. XI, XI. — 

* Sup., lib. 11, cap. X1, xii et seq. — ? Anon., loc. cit., cap. x!, n, 5. — * Vid. 
sup , lib. III, cap. x. — * Anon,, n. 7, 8. 
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sium, ubique appellet imperatorem ? Neque ex imbecillitate» : tot 
ubique adversüs Anastasium seditionibus concitatis : neque «7 
pejora metueret, quàm qui jam Ecclesia experta fuerat. JN€* 
historiam hanc, ut et alias, retulimus integram *, quo lector OE 
nia dijudicare potest. 

At illud omisimus ab anonymo relatum * : nempé quód Pefr8—5 
Blesensis, Eleonore Reginae nomine, ad Cœlestinum III scripser^ * 
pro liberatione Richardi filii, à Leopoldo Austrie duce captE- : 
hæc, inquam, omisimus ; quippe qua ad rem non pertinebanzilili. 
Id enim regina agit, « ut Petro et successoribus omnis potestammmms 
regendi committatur *. » Quare dicit, « non regem , non imperammm- 
torem à jugo pontificiæ jurisdictionis eximi : » excommunicammm- 
tionis certé, quemadmodum factum esse vidimus; non deposmme- 
tionis metu ; nec, si quid tale Eleonora regina rebus suis servier—s 
duodecimo sæculo scripsisset, auctoritatem ejus tanti esse putzaam- 
remus. 

Bernardi dictum de duobus gladiis refert Anonymus *: qu-má 
occasione prolatum, suo more, tacet. Nos ex ipso Bernardo x-e- 
rumque serie exposuimus *. 

Tüm ille, à tertio decimo sæculo, Scholasticos et canoni = tas 
longo recenset ordine *. Quibus quanta fides haberi debeat pemul 
ante diximus ". Ceterüm , qui rem penilùs introspexerit, fcasmc!é 
intelliget anonymum non in his semper bonáà fide esse versat sse 
Indicio esse poterit locus ex Ægidio Romano, sive, quisquis — 
est, Quæstionis disputatæ auctore depromptus. Hunc lac" 
anonymus hzc scribentem * : « Etsi rex Franciæ secundüm j sb 
non subest summo Pontifici, nec ei tenetur respondere de few" ui 
sui, potest ei subjacere incidenter et casualiter , ratione conr 9 
xionis alicujus cause spiritualis, sicut habetur extr. de Judics- ="? 
capite Novit, » etc. » Qua verba primüm quidem ad de | 
tionem nihil pertinent, quod nunc quærimus. Quin favet gloz a 
Hostiensis super verbo de Feudo, ibidem relata ab Ægidio F- Re- 
. 1Sup., lib. Il, cap. vit. — ? Anon., n. 9. — 3 Ep. Eleon. Reg. ad Col,,. cil. 
int. Ep. Pet. Bles. CXLV; tom. XXIV Bibl. Pat., pag. 1059.— * Anon., loc. c9... 
Cap. vir. — * Vid. sup., lib. III, cap. xvt. — * Anon., cap. vil, VII, IX. —? . 


sup., hoc lib., cap. xvill, — * Anon., cap. vi, n. 7. Æg. Rom., Quest, dis— — 7" 
&rt. 1v. Vind. Maj., lib. If, cap. xxxix. 
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no; quà glossâ Pontificem sic inducit loquentem : « Non 
mdimus cognoscere de feudo, sed tantüm' ratione peccati, 
acendo illum ad penitentiam , quia illam non potest agere 
. satisfaciat. » Tüm illud notandum quod Ægidius pauló antè 
erat: « Cause merè temporales sunt causa feudales et causæ 
guinis, et hujusmodi ; istas commisit Deus immediatè et 
acipaliter imperatori et regibus, de quibus nec Papa nec alii 
dati debuerunt cognoscere in Ecclesiâ primitivà; licèt modó 
suetudine, de personalibus quibusdam et temporalibus, ad 
amque judicem recurratur !. » 

(is animadversis, facilé intelligi potuit, quód prælati de tem- 
alibus interdüm judicent, non id pertinere ad primitiva Ec- 
ize jura, de quibus quærimus; sed ad consuetudinem consensu 
tuo introductam, ad quam auctores quosdam, ab anonymo 
datos, respexisse constat. Sed hæc utcumque se habeant, gra- 
res nos auctoritate teneri significavimus. 


CAPUT XXII. 


Anonymá argumenta ex consensu regum, et sanctorum exempls., 


Apud anonymum capitis xut titulus mira pollicetur : Principes 
os aliquam Ecclesie in temporalia potestatem agnovisse*. Sanè 
minerimus de illà potestate agi, quá reges deponuntur. Quid 
lem ad eam rem refert anonymus? Nempé Ludovicum Germa- 
p ac Lotharium Austrasiz reges adversus Carolum Calvum, de 
rasione cogitantem, ad Nicolaum I confugisse; ut quos nulla 
cis federa, nulla neetunt consanguinitatis ligamenta, aposto- 
e injunctio per censuram ecclesiasticam venire compellat. Hic 
ro anonymus depositiones somniat. Excommunicatione agi vo- 
ent, ut in re manifestà ; quod ad rem nostram non pertinet, 
que à Nicolao impetrarunt. 

A nono seculo statim ad duodecimum ac tertium decimum 


! Anon., cap. xxxiv. — ? Jbid., loc. cit., cap. iili, n. 1. 
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anonymus transvolat, quibus depositiones istus invaluisse nemo «»1 
negat. Hac ergó penitüs omittere præstitisset. An enim oporte- —<Æ 
bat memorari Philippum II ac III, Francorum reges, qui Angli- —— à 
canum et Aragonense regnum pontificiis depositionibus nixi, e à 
invaserint; tanquam eliam ad auctoritatem trahi possent, que E = 
reges cupiditate aut errore peccarunt? 

At anonymus ex anteactis seculis Justinum II memorat, qui zm 
christianos Persarmenos à Chosroà Persarum Rege desciscentes, EE 
tutatus sit, ex Chosroæ querenti responderit : « Nefas esse ut 3: 
christiani christianos tempore belli ad se confugientes, desertos = 
esse patiantur ‘. » Quorsum ista? Ubi hic depositio, aut solutum XA 
fidelitatis sacramentum? At enim ait anonymus : « Nonne melius =. 
est ut fideles principibus non se subtrahant, etiamsi justam ha- — 
beant causam, nisi Ecclesiæ accedente auctoritate ? » Cur non Pa. 
ergó illud Justinus II aut Persarmeni cogitaverunt? Nempé illud E» 
melius nondüm christianorum quisquam in animum induxerat. -4 

Quod Henricus IV imperator aliique, post undecim ferè sæ- — e. 
cula, principes aliquando dixerint, parum ad rem facere satis ems 
ostendimus !. 

Quod autem anonymus memorat de jure, « quod penès rempu- — 
blicam maneat aliquando principatüs transferendi, deque mu— - | 
tuâ principum et subditorum obligatione, ad exequenda pactaime- ,- 
institutione regni conventa ?, » jam diximus *. Quæ quidem, ==; 
quid valent, Ecclesiam ab his rebus arceant; ut hoc alieno loo / 
querere nihil aliud sit, quàm hanc quaestionem involvere, xou i4 
explicare voluisse. | Ÿ 

Quód clerus Gallicanus Declarationem suam sanctorum exess - ©" \ 


plis consonam esse censuit, id anonymus eludi posse putat ae» * 
dixerit : « Per exempla, non actiones sanctorum, sed omissions ^" 
intelligi *. » Tàm subdit : « Fatendum est enim aliquos ex sara" 
lis, tyrannos Ecclesiam persequentes non deposuisse. ALIQUæ 405 
autem? An ità rem extenuari oportebat, cùm mille eoque ampli = Au 
annis, tot inter gravissimas persecutiones, ne unum quid” 


. . Fr. tib., 
! Anon., loc. cit., c. x1ii, n. 2. Vid. Evagr., lib. V, c. vir. — * Sup., hoc li -——— Iv 
cap. xvii, — ? Anon., loc. cit., n. 10, 11. — * Hoc lib,, c. xv. — * Anon., c. I zm 
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sanctorum appellare possit, qui talia cogitarit? Neque est candi- 
«lius ac sincerius, quód idem anonymus, eam omissionem, aut 
wit alibi vocat, non usum illius potestatis, nullius roboris esse pu- 
tat '. Neque enim dissimulare oportebat eam potestatem, non 
anodó non fuisse exercitam, sed nequidem fuisse cognitam nec 
cogitatam; idque tot sæculis; idque, cüm tot ac tanta eve- 
nerint, quorum causá ea potestas posterioribus seculis exercita 
fuerit. Quód autem causatur anonyinus, id ez impotentid Eccle- 
siæ procedere potuisse *, bona fides postulabat ut hæc fateretur, 
primuüm quidem, Ecclesiam eliam pollentem viribus ista tacuisse, 
meduüm exercuerit; làm iis usam rationibus, quæ ad omnem æta- 
tem pertinerent, præstitamque persecutoribus obedientiam, non 
impotentia, quod pudeat; sed religioni pioque in rempublicam 
studio imputasse; denique, si hanc potestatem exercere Ecclesia 
vetarelur impolentiæ causà, at debuisse saltem docere, prædi- 
Care, indicare quid posset, à quo ultró abstineret; ne, ut potesta- 
tem premere, ità veritatem extinxisse, seu poliüs prodidisse vi- 
deretur; hec, inquam, considerare sapientem , hac promere 
"wirum candidum, hac saltem providere et solvere theologiae 
doctorem, de re gravissimà scribentem, oportebat; non autem 
pro catholicá piâque doctrinà venditare, quod universa antiquitas 
Aignorarit. 

Sanctos commemorat, Martyrologio inscriptos, qui has deposi- 
tiones exercuerint ? : Gregorium lI, Zachariam, Leonem III, Gre- 
gorium VII ; tanquam in confesso esset, eam potestatem, de quà 
agimus, ab iis fuisse exercitam; à quà ires primos abhorruisse 

credimus, Grecis imperatoribus, quoad fleri potuit, obsecutos, et 
àreipublicæ negotiis, pro potestate clavium ordinandis, ex pro- 
posito abstinentes. Ac si vel maxime concedamus eadem, qua 
Gregorius VII cogitasse, demonstrandum erat in Martyrologio id 
eis laudi datum. Neque enim omnia gesta Sanctorum aeque sancta 
probataque. At de Gregorio II, de Zacharià, de Leone III, nihil 
tale legimus. Aliquid esse videtur, quód Gregorius VII laudatur, 
ut ecclesiastice libertatis propugnator et defensor acerrimus. 
Quod autem eà laude dignum à Gregorio VII factum sit, non di- 


' Anon., cap. xit, n. 4. — ? {bid., eap. xiv,u. 2. — 3 Ibic,. n. 5 et seq. 
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citur; neque Baronius, à quo primo Gregorium VII Martyrologio 
Romano incertum legimus, eù usque prosiliit, ut eum laudaret 
quasi apostolicà potestate deponentem reges ; quod expressissimé 
memoratum oportebat, si hæc laudi esse constitisset. Nos autem 
cüm sanctorum exempla memoramus, non unum aut alterum, 
sed consensum ipsum, sed seculorum seriem rerumque gesta- 
rum multitudinem : præclaris laudatisque institutis consona facta 
proferimus, qua? nobis suppetunt, desunt adversariis. Atque heec 
sunt, qua de scriptoris anonymi libro rv, postquam ejus tractatus 
in nostras manus incidit, huic operi jam perfecto ac propemodum 
recensito, addenda duximus; preter ea, qua hàc et illàc inter- 
seri rerum nexus cursusque orationis pateretur. 

Neque pluris valent que in aliis libris de eodem argumento 
anonymus sparsim scribit. Bonifacium VIII ubiquè tuetur, eá 
praesertim causà, quód nihil sibi vindicaret nisi ratione peccati '. 
Scilicet Philippum IV, arma, equos, victualia, aurum argentum- 
que injussu suo transportari vetantem, pro imperio coercebat, 
bella minabatur, Sedem apostolicam Aostem regni principalem 
futuram novoritu praedicabat : prelatos, theologos, canonistas, ec- 
clesiasticos feré omnes, regem ipsum Romam evocabat, de regno 
ordinando, rege sive praesente, sive absente, pro potestate actu- 
rus : temporalia denique omnia sibi submittebat, graves deposi- 
tionis intentabat minas; et, quia profitebatur nihil à se fleri, nisi 
ratione peccati, ferendum hoc videtur, patiendumque Philippo ut 
ipsi Pontifex summum imperium verbis relinqueret, re auferret. 
Hoc anonymo placet; non profectó Bonifacii successoribus, qui 
hac omnia ultró antiquarunt, eraserunt, resciderunt. Neque 
tantüm Clemens V, sed etiam anteà Benedictus XI. Et quia Galli 
ambitioso et impotenti Pontifici non omnia permiserunt, bonus 
anonymus Gallorum studiosissimus scribit, nec semel : « In Gal- 
lorum animis, tempore Bonifacii VIII, avitam erga summos Pon- 
tifices observantiam aliquantulum refrixisse ?; » cùm profectó, ex 
illo dissidio, Gallorum observantia eo magis elucescat, quód tam 
indignis modis vexati ac lacessiti nunquàm stud:osiàs Summos 


' Anon., lib. 1X, cap. virt, n. 9, 10, 11. — ? Joid., lib. [, cap. xvi, n. 2; lib. IIl, 
cap. IX, n. 3. 
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Pontifices coluerint. Quid enim omiserunt aut tunc, aut posteà, 
«quod ad sacrosancte Sedis observantiam pertineret? Quid autem 
detractum est celesti illi, quam Christus tradidit, potestati? An 
mon eam nostri ubique sartam tectamque esse voluerunt, idque 
actis omnibus indiderunt, et ipsâ re constantissime presstiterunt!? 
Sed quia temporalia invadi non sinebant, statim avita illa obser- 
vantia refrixerit. Sic solent. Sic anonymus aliique, et rempubli- 
cam perdunt, et Ecclesiam dehonestant. Cæterüm quàm malevolo 
animo ille auctor res Gallicanas tractet, Gallorumque non modó 

jura et instituta, sed etiam personas carpat, ubique videre est. 
Neque rem dignam putamus que nos distineat. Certè apud omnes 
constat anonymum nostrum aliquem e Gallis habuisse monito- 
rem, sive malueris, incentorem; sed ex eorum numero, qui cla- 


ros viros mordere clam, ac præclarè gesta lividis oculis aspicere 
soleant. 


CAPUT XXIII. 


De Anglicand controversid : conclusio tractationis ad caput 1 Declarationis 


Gallicanæ : doctrinam hanc Ecclesia catholice ornamento, aliam invidiæ 
esse. 


Diu multümque dubitavi, an de controversiis Anglicanis, qua 
*A«1 hunc locum spectent, aliquid dicerem. Audimus enim Roma, 
in [ndice anni 1683 fuisse repositam Magistrorum multorum Fa- : 
Cultatis Parisiensis consultationem, circa juramentum catholicis 
à Jacobo rege propositum. Nos autem, etsi profitemur, ecclesie 

* Gallicanæ vetere atque inolito jure, nihil nos iis teneri decretis, 
tamen, Deo teste, vehementissimè ab iis abhorremus, quibus 
hodiernum curi: Roman: regimen culpare videamur. SeJ quan- 
doquidem non deerunt ex adversariis, qui, si ista omittamus, 
precipuam questionem ac difficultatem dissimulatam imprope- 
rent, hoc quoque necessario, quàm minimáà poterimus offensione 
tractemus. 

Primüm ergè certum est, referente Paulo in Bullà qua inci- 

pit : Ejus qui immobilis, Henricum VIII Anglie regem, « à Cle- 
mente Papá, postquam humanissimis litteris et paternis exhor- 
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tationibus, multisque nuntiis et mediis primô, et postremo etiam scm 
judicialiter, ut Annam à se dimitteret, et ad Catharinæ suæ vere = 
conjugis consortium rediret, frustra monitus fuerat !, » censuris == 35 
ecclesiasticis innodatum, contemptis clavibus in iis insorduisse. — =. 


Ergó excommunicatus à Clemente VII, non tamen regno privatus. 

Paulus deinde III, in eàdem Bullà*, càm de Henrico VIII meritó 
desperasset, iterum eum excommunicat, regnoque privat, sub- 
ditis mandat sub excommunicationis pæœnà, ne eum dominum 
recognoscant : item universos ab Henrico et Anná descendentes, 
honoribus, bonis, juribus privat, privatosque declarat : omnibus 
Christi fidelibus omni cum Anglià commercio interdicit, vinum, 
granum, sal, alia victualia deferri eó, aut inde recipi vetat sub 
excommunicalionis peená : omnes christianos principes, etiam 
imperiali aut regali auctoritate fulgentes, requirit in Domino, 
omnibus qui imperatore ac rege inferiores fuerint, quos, propter 
excellentiam dignitatis, à censuris excipit, sub excommunicatio- 
nis poená mandat, ne cum eodem rege ullo federe conjungantur : 
federa jam peracta dissolvit : omnibus principibus ceterisque 
armigeros terrà marique habentibus, in virtute sanctae obedientie 
mandat, ut Henricum illato bello ad obedientiam sanctæ Sedis re- 
dire compellant, bona ejus subditorum ubilibet consistentia ca- 
piant, ea omnia bona iis dat de plenitudine apostolice potestatis. 
Data hac est 3 Kalendarum Septembris, anno 1536. Suspensa 
deinde executio, ac postremó jussa rursus 16 Kalendarum Janua 
rii, anno 1538. 

Cüm igitur tot ac tanta de temporalibus præceperit ; non modó 
Henrici subditis, sed etiam omnibus principibus, nec exceptis 
regibus , quos à censuris tantüm , non autem ab ipso praecepto 
aut obcdientià eximi voluit , nemo certè fuit qui se ex eo decreto 
terrà marique in Anglià vel extra Angliam commoveret. 

Neque Pio V res meliüs processerunt , postquam iteratis vici- 
bus anno Christi 1569 (a) et 1570 , pontificatüs 4 et 5, Elisabe- 


! Bullar. Rom., tom. E; Bull. vit Paul. II, S 2, p. 704. — ? Jbid., 6 6 et seq. 


(a) Hec Bulla anni 1569 nobis non innotuit; nisi fortè sitipsa Bulla, 
in colis, que anno tantüm 1570 edita est. Equidem Pontifex, anno 1569, Mor- 
loni, à se in Angliam wisso, dederat in mandatis ut catholicos commonefaceret 
Elisabetham falso titulo Reginam vocari, quod pontificium mandatum fortassis 


PARS. I, LIB. iV, CAP. XXIII. 941 


tham reginam regno privatam declaravit '*. Cui declarationi nul- 
Jess catholicorum principum quidquam detulit , aut ab ElisabethA 
reginá agnoscendà abstinuit. Neque quidquam aliud Pontifex 
consecutus, quàm ut Anglos catholicos certiùs perituros ad arma 
impulisse videretur, nullo, aut ambiguo martyrii titulo , càm ut 
perduelles diris modis necarentur. 

Interim Elisabetha, sub Henrico VIII inchoatum, sub Eduardo VI 
repetitum juramentum exigebat quod suprematiæ vocant? ; quo 
scilicet juramento aditus ad dignitates aliaque civilia . patebat iis 
tantüm qui dato sacramento agnoscerent , « quod regia majestas 
unicus est et supremus gubernator tàm in omnibus spiritualibus 
sive ecclesiasticis rebus quàm in temporalibus: et quód nullus 
extraneus princeps , persona , prelatus habet ullam jurisdictio- 
nem, vel auctoritatem ecclesiasticam , sive spiritualem intra An- 
glia regnum. » 

Anno veró 1606, Jacobus rex jussit juramentum præstari à 
romanis catholicis (a) ; quod si præstitissent, libere ac tutó certis 
conditionibus in suà religione viverent. Tale autem erat jura- 
mentum , quo, « in conscientià suà, veré ac sincere , nullâ reser- 
vatione mentali , quilibet catholicus testaretur Jacobum esse re- 
ger suum legitimum , qui à Papá, aut apostolicà Sede nullo 
modo deponi ac deprimi possit , rexque maneat nonobstante ali- 
qu declaratione, vel sententià excommunicationis , vel depriva- 
tionis, atque etiam tolli non posse absolutione quávis fidelitatem 

*a'que obedientiam suæ majestati ejusque successoribus *. » / 

! Bu//., tom. I1, Bull. Pii V, ct, edit. 1570, pag. 303. — ? Vid. Rap. Thoyr., 

t Om. VI. — ? Jéid., lib. XVIII; tom. VII, p. 50, 51. 


Pro Ballà habitum fuerit. Notandum tamen RAPiN THOYRAS dicere hanc Bullam 
&ctam anno 1569, fuisse demum Londioi affixam anno 1570. Hunc vid. tom. VI, 
Lib, XVII, p. 298. (Edit. Leroy.) 


(e Quantó æquids jussisset à protestantibus? At veró Anglie reges, qui, 
Ipropter privatorum quorumdam opiniones, quas Ecclesia non approbat, suspee- 
Cam habebant Catholicorum fidem, sese toti credebant protestantibus. Est tamen 
Loc novæ reformationi proprium et ingenitum, nemiui subjici et sublimioribus 
Lotestatibus non parere, ut ipsa facta clamant. An catholici, quæso, Angliam 
Wiltimo sæculo tot seditionibus turbaverunt, an veró protestantes? Horruit orbis, 
«quando audivit id actum esse Londini , quod apud gentes immanissimas nun- 
*qjuàm factum fuit; nempe regem Carolum 1, edicto senatûs morte damnatum, 
vet carnificis gladio publicé cæsum. Profectó hujus tanti sceleris auctores fuerunt 
et actores ipsi protestantes. (Edit. Leroy.) 
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Hoc veró juramentum quod Angli fidelitatis aui allevantiassm9* 
vocant , cardinalis Bellarminus cum illo Elisabethae, quod era à 
supremaliæ, re ac sententià convenire asserit , negatamque Pon— ili 
tifici excommunicandi principis polestatem : quz quidem aqua-—3»-46 
lectori dijudicanda relinquimus. Quæ veró auctoritate certà , inss-W n 
eà re gesta sint, proferimus. 

Huic certé Jacobi regis juramento insidiosissimé atque invi- — 5- 
 diosissimé erat insertum illud : « Prætereà juro , quod ex corde em ie 
abhorreo, detestor et abjuro, tanquam impiam et hæreticam sm 
hanc doctrinam el propositionem : quód principes per Papam ewm 
excommunicati, vel deprivati, possint per suos subditos deponi mk smi 
et occidi. » 

Hoc eó pertinere videbatur , ut catholici quivis privatà aucto- —— - 
rilate decernerent ipipiam et hereticam eam esse sententiam, — 

quam de deponendis; heresis sallem causá, regibus, viri maximi Æ “ 
atque sanctissimi, ipsique adeó Romani Pontifices postremis sæ- 
culis, bono animo, tanquàm probabilem defendissent. Et quidem 
ab eorum sententià abhorrere , perspectis meliùs rebus , uti nos 
Franci facimus , erat licitum ac bonum ; damnare ut hæreticam, 
absque Ecclesia auctoritate , nimium et temerarium videbatur. 

Nostri doctores rem totam , in eà quam praediximus consulta- 
tione, sic temperant, ut quandoquidem hæreticum esset , et ab 

' Ecclesià in Constantiensi concilio ut hareticum damnatum, , ty- 
rannos, hoc est principes etiam legitimos malé potestate usos, 
occidi posse , eodem titulo possit insigniri ea propositio , qua 
depositionem cum caede conjungeret , ut erat in juramento po- 
situm. 

Utcumque est (neque enim hic de hâc consultatione quaerimus, 
sed rem gestam enarramus) Paulus V , eodem anno 1606, 10 Ka- 
lendarum Octobris, Dreve edidit ad Anglos catholicos , cujus est 
iniium : Magno animi maerore; quo quidem in Brevi, relato 
juramento, hac addit : « Vobis ex verbis ipsis perspicuum esse 
debet , quód hujusmodi juramentum, salvà flde catholic& et 
salule animarum vestrarum, prestari non potest; cüm multa 
contineat, quz fldei et saluti apertè adversentur. » De quo Brevi, 
cüm in Angliá quidam ambigerent, illud anno sequenti Pontifex 


anal tn 
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confirmavit, dato alio Brevi, cujus est initium : Renuntiatum est 
"ois. 

Quid aulem illud esset quod fidei et saluti aperté adversetur , 
Pontifex non exponit , non docet. Multi existimabant illud dun- 
taxat fidei et saluti animarum adversari , quód, absque Ecclesia 
auctoritate, propositionem eam ul hareticam agnosci oporteret. 
Caeterüm ut mentem meam eà, quà decet christianum theolo- 


gum , sinceritate promam , id expressum eâ perspicuitate curia 
Romana noluit, ne si ab hæresis qualificatione et notà tantüm 
abhorreret, propositionem alià notà proscribi posse fateretur. 
Neque tamen quis reputet potestatem deponendi reges tan- 
juam fide certam fuisse propositam. Nec enim dogmata fidei 
ambigue, aut eà formä declarari solent. Certe annis 4678 , 4679, 
L681 , catholici multi, false illius conjurationis (a) gratià , ultimo 
addicti supplicio, sub ipso ietu testati sunt , se toto animo profi- 
leri Carolum lI verum ac legitimum regem esse, neque à quo- 


guam deponi posse; idque à se pro certo exploratoque haberi ; 
aeque ab eâ unquàm sententià discessuros : id tantüm cavebant, 


(a) Optime confutat ARNAULD, in suâ pro Catholocis Apologid, confictam hanc 

coujurstionem, de quà nobis pauca dicenda sunt. Quidam Oates, primüm Augli- 
Cane ecclesie minister, tüm, ut aiunt, Jesuila, demum Jesuiticæ societatis et 
eatholice religionis desertor, seu potiùs, quod illi exprobravit Dux STAFFORD, 
nullius religionis; quippè qui catholica dogmala falsa reputabat, tüm cüim Je- 
suita, et quidem Diaconus, Missæ sacrificio aderat frequenter et communicabat; 
is ergó Oates dixit catholicoa conjurasse de interficiendo rege, et simul de om- 
bus protestantibus occideudis, ut eo scelere Angliam catholice religioni red- 
derent. Addebat regem Carolum lI exauctoratum fuisse à Papá, qui quidem Papa 
Joannem Paulum Olivam Jesuitarum prepositum generalem constituerat, eù ut 
majoribus regni dignitatibus eos catholicos præficeret, quos inter Anglos cognos- 
ceret potentiores : se aulem ipsa diplomata vidisse testabatur, et certó scire 
conjurationis consilium, à Sorboná approbatum, sic peragendum fuisse, ut eádem 
borâ rex el cæteri protestantes necarentur: quod ut confici posset à catholicis 
Dumero paucissimis, auxilio eis adesse debuisse exercitum ducentorum millium 
militum, conflatum ex Gallis, Hispanis, etc., conductum à Papá, Francorum rege 
favente. Testes quinque aut sex, Oatæ simillimi, accusationem confirmabant, 
qum quantumvis absurda esset falsaque ipsà testimoniorum inconstantià proba- 
reur; quanquam dux STAFFORD aliique Angli nobilissimi suam innocentiam, 
etiam juramento testarentur, nihilominus ipse dux STAFFORD, alii multi, cüm 
viles integritate tàm nobilitate clari, cum nonnullis Jesuitis, ut lese majestatis 
rei obtruncali sunt. Nomen eorum in pristinum decus Jacobus 1! jussit restitui, 
et Oatem perjarum virgis publicé cædi quotannis quatuor vicibus, etque ad cyp- 
pum alligari. Sed princeps Orangius, regno occupato, hunc à carcere eduxit. 
Vid. Apol. pour les Cath , tom. 1; et in Oatem, Rap. Thoyr., lib. XXII, p. 106 et 
seq. (Edit Leroy.) 
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ne deponi posse reges haereticum dicerent , quód Ecclesia catho— 4" 
lica , cujus auctoritati stabant, non id declarasset. Hoc omniunx=Æ# 
expressissimè Richardus Langhordus advocatus juris consultissi— 3 ä- 
mus : hoc ipse Stafortius, morituri professi sunt; ut profectó cer- —3K t- 
tum sit, alté animo hæsisse, proque certis habita , quz tam in- —- - 
signes viri inter ipsa martyria declararint. 

'Cur enim non liceret Anglis id claré profiteri quod nos Franci 5 =xi 
public, summ& omnium Ordinum consensione profllemur? Ne «m 6 
veró sperent, quicumque illi sint curialis sententie defensores, - 
nos à proposito discessuros. Satis enim confidimus nunquàm sem 
eventurum , ut Ecclesia catholica cujus traditioni auctoritatique e? 
adhærescimus, Sedesque apostolica, nos ad haec nova et inaudita, — 
atque ut veré dicamus, vana compellat. 

Quid enim est, per Deum immortalem , vanius quàm de depo- — ^ 
nendis regibus , quae nullum moveant decreta conscribere ? Ex- — 
communicatio, uti prediximus, quantumvis impii superbiant, * 
ipsam statim animam mucrone spirituali perfodit. At profectó - 
quid profecit, aut quid nocuit, quód à Paulo III Henricus VIII, à 2» 
Pio V Elisabetha regno dejecli sunt ? Nempé inanes chartæ, quèd x 
ad temporalia attinebat , non tantüm ab haereticis , sed etiam à 4 
catholicis, si verum amamus , nihil sunt habite : eodemque te- 7 
nore pacta, societates, commercia, negotia processerunt ; neque s 
id ità futurum Romanos Pontiflces fugiebat; et tamen vanis for- - 
mulis vanum sibi titulum curia sanciebat. Interim id heretici E 
lucrifecerunt, id Ecclesi: catholicæ detrimento fuit, quód catho- - 
lici , non ut catholici , poenas darent, sed ut publici hostes, 
prompti scilicet in regem insurgere, ubi Romano Pontiflci pla- 
cuisset. 

Neque respondeant nihil ad catholicos pertinere quid hzerelicimr 
de illis sentiant , càm Apostolus jubeat episcopum etiam testimo — 
nium habere bonum ab iis qui foris sunt'. Idem Apostolus jubet 
ut praecipuam curam habeamus, ne nomen Domini , aut der 
trina, apud extraneos scilicet , blasphemetur : quà certè ratiore. e, 
quicumque sunt sub jugo servi, dominos suos omni honore d" 
nos arbitrentur *. Hoc precipit circa dominos etiam infideles, — 1* 

! ] Tim., 10, 7. — 2 Ibid., vi, 4. 
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hristiani servi, quant magis regum subditi , inobedientiæ 
> causam religionis obtendant, sacra illa doctrina infametur, 
quæ familias ac rempublicam conturbet; quod aliis verbis 
n Apostolus explicat ad Titum scribens : « Servos dominis 
| subdilos esse; » eà præcipuè causâ, « ut doctrinam Salva- 
s nostri Dei ornent in omnibus ‘. » Quo item sensu pauló 
sa dixeral : « Mulieres esse oportere subditas viris suis, ut 
, blasphemetur verbum Dei*: » magno enim reverà orna- 
ato est sancta Ecclesiæ Dei, quód ejus doctrina domos, fami- 
, Civitates allà pace firmet , neque periurbet ; sed sanciat 
am humanarum ordinem ; vetetque ne inquieti homines, unà 
1 religione, conditionem mutare porró incipiant : imó «unus- 
gque in quà vocatione vocatus est, in eà permaneat. Servus 
atus es? non sit tibi cure ?, » Quantó magis ju:sum ut justo 
legitimo imperio subsis , et communi civium libertate vivas ? 
d etiam antecessores nostri sancti Christi martyres precipue 
ervarunt; cavebantque , admonente Petro, ne ut rebelles 
a rempublicam , sed tantüm ut christiani paterentur : a glo- 
'arent autem Deum in isto nomine *. » Neque aliud inculcabat 
dus, cüm diceret : « Qui resistit potestati, Dei ordinationi 
stit : qui enim resistunt , ipsi sibi damnationem acquirunt *. » 
ergó illam , etiam apud homines damnationem acquirerent , 
Mico ordini modestè ac pacifici homines serviebant. Unde illud 
genis in Epistolam ad Romanos : « Si enim ponamus , verbi 
tià, credentes Christo potestatibus seculi non esse subditos , 
mta non reddere, nec vectigalia pensitare, nulli timorem, 
là honorem deferre; nonne per hac rectorum ac principum 
it in semetipsos arma converterent , et persecutores quidem 
s excusabiles, semetipsos veró culpabiles facerent? Non eniui 
1 fidei , sed contumaciæ causà impugnari viderentur *. » 

leque veró existimemus hac quæ Origenes, Apostolo auctore, 
demnat, meliüs fleri, si sacerdotum judicio fiant. Meritó 
m. beatus Joannes Chrysostomus in eumdem Pauli locum hac 


Tit., Ii, 10. — 1 lbid., 5. —3 I Cor., vil, 20, 21.— 4 I Petr., IV, 16.— 3 Rom., 
, 2. — * Orig., in Ep. ad Rom., lib. IX, c. Xu, n. 29; tom. IV, elit. Beneg., 


TOM. XXI. 35 
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habet : « Ostendit quód ista imperentur omnibus, et sacerdoti ss 
bus et monachis , non solüm sæcularibus , id quod statim in ipseze «2s 
initio declarat , cüm dicit : Omnis anima potestatibus superemi s S «m 
nentibus subdita sit; eliamsi apostolus sit,etiamsi evangelista, s» 
sive propheta, sive quisquis tandem fuerit ; neque enim pieta— .six Ta 
tem subvertit ista subjectio !. » Neque veró Ecclesi: Christi zB ast 
decori aut ornamento esset, si haberet sacerdotes, quqrumcwows m 
auctoritate et nomine sublimes potestates contemni ac deponi erm ni 
possent; sed in ornamento est, quód qui sint sacrorum , iidemr-wmun 
sint etiam in principes atque rempublicam fidi obsequii duces. as. 
« Deus enim , inquit, id exigit, ut creatus ab ipso princeps, =, 
vires suas habeat..... Quod si observaveris christiane , et ipse," =, 
inquit, princeps, eó te magis suscipiet, Dominumque tuum, =, 
etiamsi incredulus fuerit, hoc nomine gloriflcabit ?, » 

Sic ergó catholici doctrinam Salvatoris nostri Dei ornent ing. "n 
omnibus *; neque Pontificibus suis id honori vertant, quódE-» «d 
vanos concedaut titulos, quibus lugenda bella commoveant : im» snó 
ubicumque degunt , sive in Anglià, sive in Hollandià, sive apud > and 
Sinenses Seresque ultimos et Japonas; ne dent locum iis, qu amni 
passim ubiquè jactant habere eos Pontificem, quo duce et auc—=. 
tore, à legitimis regibus imperiisque desciscant : quod quidenrmr p 
quantas turbas, quantam Ecclesi: Dei persecutionem apud Japa——., 
nas concitarit (a), ipsis hereticis referentibus, ac sua scelera je e k 


! Chrysost., Hom. xxii in Epist. ad Rom., tom. IX, p. 686. Vid. sup., lib. , 
sect. 11, c. xv. — ? Chrys, tbid.,n. 11, p. 689. — ? Til., 11, 10. 


(a) Non abs re erit historium breviter texere ejus persecutionis, que ín 3s. 
poniá chriatianismum extinxit. Sanctus Franciscus Xaverius et Lusitani quidam - 
presbyteri apud Japonas Evangelii primi precones fuerunt, quorum labores 
adeù Deus adjuverat, ut anno 1613 Christiani implerent in Japoniá num etm 
quadringentorum millium. Veniebant quoque in hanc regionem Hollandi $9 
tam Evaugelii causà quàm negotiationis. Animadverterat aulem Hollindusse © 
dam, Caron nomine, qui quanquam humili loco natus, mensæ numerari a 
nicæ Hollandorum præsidebat, Japonas christianos cum Lusitanis malle, n 
cum Hollandis negotiuri. Igitur id cogitans ut ad gentem suam omne Janor—39i7 
commercium transferrelur, detestaudum facinus aggressus est, quo patratcæ” : 
tim omnibus christianis mors intentata est. Ad quemdam nobilem Japonese si 
ipse detulit epistolam à se Lusitanicè scriptam, eo artificio, ut legentes facil. * 
persuaderent christianos, coujuratione factà, Japoniam vastare et ipsum 289 mpe 
ralorem opprimere statuisse. Atque quà magis Japona ille nobilis imperat= -orem 
ad sæviendum in Lusitanos inflammaret, addebat: Hispanis et Luaitanis wi 
ratam esse legem, ut populos ad quos veniebant, carceribus et necibus suse . 


if í e ^ 
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tantibus credimus. Ne ergó isto titulo, neque ut inquieti et ma- 
lefidi cives, sed tantüm ut catholici patiantur , glorificent autem 
Deum in isto nomine ; relinquantque id hæreticis, ut de reipu- 
blicæ charitate ac regum reverentià magna professi, tamen om- 
nium audacissimé in arma civilia proruant. 

Romanos autem Pontifices, quotquot futuri sunt, patres nostros 
sanctissimos atque charissimos rogamus, obsecramus sum máque 
reverentià etiam atque etiam obtestamur, ne Sedis suæ majestati 
»onsulere se putent, si Gregorium VII, Gelasiis, Symmachis aliis- 
jue Gregoriis anteponant : catholicos veró bonos doctosque, eà, 
Ju& par est, charitate atque honoriflcentiá admonemus, ne se ideó 
ene catholicos putent, si omnia Pontificum gesta decretaque 
sserenda suscipiant. Excusent sanè Pontiflces quoad fleri poterit, 
ati nos pro virili fecimus, conati certé sumus. Caeterüm si necesse 
it reprehendi interdüm eorum aliquos, quorum operà ac labori- 
»us, magna in Ecclesiam bona provenerint; cüm nempè alienis 
'ebus, bono scilicet animo sese ingesserunt, id veró non ad Sedis 
tpostoliee contumeliam, sed ad Ecclesiæ. Deique eam protegentis 
mudem, atque ad Romane fidei apostolicique officii commenda- 
&oriem maximam pertinere arbitrentur : cujus quippè fldei atque 
Mfficii puritas, sanctitas, dignitas, tot inter incommoda apud pios 
kleesa perstiterit; ut hlc etiam valeat suo modo apostolicum illud : 
Virtus in infirmitate perficitur; et : Càüm enim infirmor, tunc 
bhoftens sum !. 

11] Cor., xii!, 9. 


Ani adjangerent ; quippé qui credebant Deum suum sibi fore propitium, si eos 
Meciderept, quos cogere non possent : Hollandos veró omnium populorum et 
eligionum amicos, soli commercio intendere. Imperator, lectá epistolà continuó 
"arsit, et, nullá conjurationis inquisitione factà, omnes christianos nece addixit ; 
Wieë ut ne unus quidem, anno 1649, in tolà Japoniá reperiretur. Exinde edicto 
ancitum est ne quis ultrà christianus in Japoniam veniret. Soli ergó apud Ja- 
ones veniunt Hollandi, qui interrogati cujus sint religionis, respondent, se 
hristianos non esse, sed Hollandos ; neque etiam verentur eo gloriari, quód, tam 
tefariis tamque impiis artibus, tutè cum Japonibus negotiari possint. Vid. lib. 
Franc. Caron Belgi, ad calcem tom. II Walemb. et TAVERNIER, Relat. du Japon ; 
que etiam ARNAUD, Apolog. pour les cathol., tom. If, p. 301 et seq. (Edit. Leroy). 
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Refertur Declarationis caput u : hujus libri scopus : synodum Constantier et un |4— 
sem Sedi apostolice nunquam infensam aut suspectam fuisse. Te 


= 

« Sic autem inesse apostolicæ Sedi ac Petri successoribus Christs-S asi un zM 
Vicariis, rerum spiritualium plenam potestatem, ut simul valeant® ss" S9 
atque immota consistant sanctæ œcumenicæ synodi Constantiensis 25% "T 
à Sede apostolicà comprobata, ipsoque Romanorum Pontificum p T 


ac totius Ecclesie. usu confirmata, atque ab Ecclesià Gallicaná 
perpetuá religione custodita decreta, de auctoritate conciliorum ^ 
generalium, quz sessione quartà et quintà continentur; nec pro- p 
bari à Gallicanà Ecclesià, qui eorum decretorum, quasi dubie p 
sint auctoritatis ac minüs approbata, robur infringant, aut ad 
solum schismatis tempus concilii dicta detorqueant. » $c 
Hoc capitulum tria prestat. Theologi Parisienses totaque Pari- 
siensis Academia, et Ecclesia Gallicana id semper egerunt, ut effi- ET. 
cacissimis æquè ac simplicissimis verbis agnoscerent manantem 
à Christo, ad Petrum atque ad Petri successores Romanos Ponti- LR 
fices summá auctoritate transmissam vicariam potestatem ejusque o 
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plenitudinem : eam scilicet, quæ ad omnia spiritualia Ecclesie 
Christi commissa pateat. Primum hoc. Tüm ad eam certà ratione 
explicandam, concilium illud adhibet, quod sit ad eam rem maximé 
idoneum, constantiense scilicet; quippé quod papalem potestatem 
postremis sæculis à pessimis hereticis Albigensibus ac Valdensi- 
bus, recentissimé veró à Viclefistis et Hussitis perditissimis ho- 
minibus obscuratam, ad hzc infando schismate per quadraginta 
feré annos collapsam ac semilaceram, in pristinam amplitudinem 
revocarit. Tertió ac postremo, ne quis scrupulus superesse possit, 
eadem Parisiensis Academia atque Ecclesia Gallicana, ex ipsà 
gestorum serie exponit ac firmat Constantiensis decreti auctori- 
tatem certam, neque ambiguam mentem. 

Et quidem Dissertatione pravid admonuimus* procul amoven- 
dam illam, quæ per summam imperitiam, quorumdam animos 
incessit de egregià synodo suspicionem iniquissimam ; quasi Sedi 
apostolice ipso etiam nomine infausta videatur, quod contra est ; 
cüm omnes quidem universales synodi id innatum insitumque 
habeant, ut pontificiam potestatem, sibi conjunctissimam totique 
corpori præsidentem, venerentur ac foveant, ut omnium saculo- - 
rom ab ipsà christianitatis origine testatur experientia; illa veró 
pre ceteris habeat haec tria : primüm quód pontificiam potesta- 
tem, fœdo extincto schismate, pristino splendore: lucere fecerit ; 
deinde quód à seditiosissimis haereticis ejus potestatis luculen- 
tissimam confessionem exegerit; tertió quód egregium Pontifi- 
cem Martinum Y, jam inde ab initio hujus conventüs partem 
optimam, ipsa è sinu suo elegerit ac perpererit : quin etiam cüm 
eù res devenisset, ut abjectis omnibus, qui de papatu litigarent, 
verus et indubitatus Pontifex crearetur, hec statim edixerit : 
« Dent operam electores, cüm de creatione agitur Vicarii Jesu 
Christi, successoris beati Petri, universalis fectoris Ecclesie, 
gregis Domini directoris, ne quid aliud cogitent, quàm ut eorum 
ministerio de utili et idoneo universali Ecclesi: pastore provi- 
deatur*. » Quz verba et alibi memoravimus, et nunquàm satis in- 
culcanda nunc etiam summá cum animi voluptate repetimus. 

Ex his igitur et aliis æquè probatis fedam hanc Binianæ edi- 

! Dissert. prav., n. XLIt. — * Concil. Const., sess. XL, col. 245. 
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tionis notam expungimus : Concilium Constantiense ez parte 
approbatum; quippé quæ Roman quoque editione spretà, uti 
praediximus *, privati hominis temeritate eit addita. Verùm ut res 
procedat clariüs, sessionum 1v et v Constantiensis concilii à Pari- 
siensibus nostris et à clero Gallicano laudata decreta referamus. 


CAPUT II. 


Constantiensis concilii laudata decreta, ex sessionibus 1v et v referuntur : 
censores nostros, atque etiam ipsum auctorem tractatüs De Libertatibus 
Ecclesie Gallicanæ, nec synodi verba attendisse, nedüm intellemerint. 


Sessionis 1v hac verba sunt : « /n nomine sancte atque rndi- 
vidue Trinitatis Patris et Filii et Spiritus sancti, hzc sancta 
synodus Constantiensis, generale concilium faciens, pro extir- 
patione praesentis schismatis, et unione ac reformatione Ecclesie 
Dei in capite et in membris fiendá..... in Spiritu sancto legitimà 
congregata ,..... ordinat, disponit, statuit, decernit et declarat ut 
sequitur. Et primó : Quód ipsa synodus in Spiritu saucto congre- 
gata legitimé, generale concilium faciens, et Ecclesiam catho- 
licam militantem repraesentans, potestatem à Christo immediaté 
habet, cui quilibet cujuscumque statüs vel dignitatis, etiam si 
papalis existat, obedire tenetur in his qua pertinent ad fidem, et 
extirpationem dicti schismatis, et reformationem generalem Ec- 
clesie Dei, in capite et in membris*. » In hàc sessione, cum Ro- 
manorum Rege, fuerunt ducenti Patres, ut in ipso initio sessionis 
adscriptum est. 

Sessio veró v sic habet : « Hic sancta synodus Constantiensis, 
generale concilium faciens, pro extirpatione ipsius schismatis, et 
unione et reformatione Ecclesie Dei in capite et in membris, ad 
laudem omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legitime congregata, 
ad consequendem faciliùs, securiüs, liberiüs, unionem et refor- 
malionem Ecclesie Dei, ordinat, diffinit, decernit et declarat ut 
sequitur. Et primó, quód ipsa in Spiritu sancto legitimè congre- 

1 Dise., loc. cit. — ? Concil, Const., sess. 1v, col. 19. 


PARS I, LIB. V, CAP. Il. 561 


grata, concilium generale faciens, et Ecclesiam catholicam repræ- 
sentans, potestatem à Christo immediate habet , cui quilibet cu- 
j «as umque statüs vel dignitatis, etiamsi papalis existat, obedire 
temetur in his que pertinent ad fidem, et extirpationem dicti 
S«:722 smalis, el reformationem dicte Ecclesia in capite et in mem- 
or Es. 
x; Îtem declarat, quód quicumque cujuscumque conditionis, 
Status, et dignitalis, etiamsi papalis, qui mandatis, statutis seu 
Om dinationibus aut preceptis hujus sacre synodi, et cujuscumque 
ezxZ£erius concilii generalis legilimé congregati, super premissis 
&«»4a ad ea pertinentibus, factis vel faciendis, obedire contumaciter 
contenipserit, nisi resipuerit, condigna poenitentia subjic'atur, 
et debité puniatur, etiam ad alia juris subsidia, si opus fuerit, re- 
Currendo '. » | 
Facilè animadvertet lector diligens sessioni iv per sessionem v 
quid lucis accesserit. Sessione sané 1v summa illa auctoritas ad- 
SCita est concilio; sed quantüm verba sonant, Constantiensi tan- 
tüm. Cüàm autem id Patribus angustius viderelur, quàm ut eccle- 
Slasticis morbis remedium afferri posset, sessione v itum est in 
€am sententiam, ut non solüm 2s£i concilio Constantiensi, verüm 
9tiam cuilibet alteri, parem auctoritatem adscisceret. 

Placet hic perpendere tantisper, quàm parüm censores nostri 
&x1 verba decreti animum attenderint. Et quidem auctor Doctrine 

vaniensium ex Jacobo Latomo et aliis haec refert : « Ecce mani- 

st patet quód decretum illorum Patrum, non loquitur univer- 

SQliter de quálibet synodo universali, sed de illà singulariter, hoc 
Sst de Constantiensi. » 

Idem habet dominus Nicolaus Dubois in Disquisitione : « Om- 
Jaja, inquit, verba decretorum sessionum 1v et v, quatenus de 
S uctoritate agitur, concepta sunt verbis de ipsà solà agentibus ?, » 

empé adeó cursim legit Conslantienses canones, ut nec illud 
3*adverteret : « Quicumque cujuscumque conditionis, etiamsi pa- 
MRalis, qui mandatis hujus sacra synodi et cujuscumque alterius 
*^oncilii generalis legitimé congregati obedire contempserit *. » 


* Concil. Const., seas. v, col. 22. — * Doctr. Lovan , pag. 68, 69. — ? Disg., 
UA prt, v, n. 65. — * Concil. Consl., sega. v. 
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En diligentem lectorem, qui Gallicanos episcopos eo nomine casa 
garit, quód, que laudaverint acta, non legerint'. » Usque adest 
cæcutiunt homines præjudiciis acti, queque ipsi in ore haberem 
assiduisque terunt manibus, nec legunt nec vident. 

Quin etiam ipse auctor Tractatus de libertatibus Ecclesie Gam. —mE- 
licanæ, qui ceteris diligentior futurus videbatur, in eumder-smr # 
impegit lapidem : «a Notanda, inquit, sunt illa verba: /n his quem»-me 
ad fidem et extirpationem dicti schismatis, preceptis hujus sacre à 
synodi super promissis, sive ad ea pertinentibus; que decret mE 
illa cireumscribunt, ac sine limitatione intelligere vetant *. » Aegis 
quà fide omittit illa verba: cujuscumque alterius synodi genes. 
ralis, et ipsam fldei ac schismati additam reformationem? Ac ne 
quid deesse possit, diserlé positum, super pramissis et ad ea per 
tinentibus, ipsà etiam hüc reformatione conclusà ; qua profect —Eó 
voces, si quid limitationis sonant, haud equidem scio, qua deindlililiEJe 
generatim dicta intelligantur. 

Sané doctissimus Daguirreus, horum præjudiciis ductus , ipssssse 
quoque ex verbis concilii Constantiensis elicit, nullo modo actur—emm 
esse de omni concilio generali, et in utráque sessione 1v videliccmm..:et 
et v ejusdem concilii Constantiensis, de illo singulari concilamr _io 
solüm prolatam esse doctrinam *. Credo, non satis memor ejc—umrs 
sententie , quam ipse pro suo candore dixisset : « Conciliumr am 
Constantiense definiisse ( certo quidem sensu) (a), cuivis conci! _ÆMÿ 
generali potestatem à Christo immediaté habenti omnes tenez—ri 
obedire, e! ipsum Papam *. » 

Atque ipsa canonis series postulabat, ut de omni generali có" —z- . 
cilio diceretur; synodi enim Constantiensis, hoc certè fundamermto 
constituta erat auctoritas, « quód sit in Spiritu sancto legitimrme 
congregata: quód potestatem à Christo immediate habeat: qua «Di 
Ecclesiam catholicam repræsentet. » Hæc autem non ad solem 
Constantiense concilium, quod tunc habebatur, sed ad om xa 


! Disg., art. 1x, pag. 4&. Vid. in app., prof. auctoris.— ? Tract. de Libert. Æ c. 
Gall., lib. V, cap. xv, n. 6. — $ Daguirr., Def. Cath. Pet., Disput. xxxvi, x3- » 
p. 502. — : Ibid. disp. xv, n. 12, p. 253. 
. (a) Certo quidem sensu ; id est, ut explicat Daguirreus, supremam esse cc» ne 
liorum potestatem in dubios Pontifices, quales tunc fuisse dicit tres cos qux * 
papatu contendebant. (Edit. Leroy.) 
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ae ué concilia generalia spectant , queque extiterant, quaeque fu- 
tura erant, ut nullus dubitationi locus superesse videatur. 

INeque veró felicior illa responsio est, cüm aiunt decreti verba 

ad solam schismatis causam apertè referri: nec attendere volunt 
ad Las voces: « In his que pertinent ad fidem, et extirpationem 
dicti schismatis, et reformationem dicla Ecclesiæ, in capite et in 
membris. » 

Hæc illa decreta sunt concilii Constantiensis, in ipsis concilii 

sileensis actis, summo omnium consensu repetita ', cüm procul 

Omni dubio universalis esset, eique Eugenius IV adhæreret, nullo 
tm suborto schismate. Adeó Ecclesia semper intellexit Constan- 
tiense decretum, non ad solum schismatis tempus, aut ad solum 
Constantiense concilium, sed ad fidei quoque et reformationis 
universalis causas, et ad omnia quolibet tempore futura concilia 
pertinere. 

Cæterüm diligens lector facilè animadverterit in duobus cano- 
nibus Constantiensibus ex sessione v relatis, primum, totidem 
verbis à sanctá synodo ex sessione iv fuisse repetitum. Quo fac- 
tum est, ut plerique scriptores atque ipsa synodus Basileensis, 
Séssionis v decreta sola relulerit : quippe qua et quartæ canonem 
Complecteretur integrum , et alium insuper majoris elucidationis 
&ratiá canonem adjunxerit. 

In fine sessionis v adscriptuin est: « Quibus articulis sive cons- 
litutionibus lectis, dictum concilium eos et eas uniformiter appro- 
bavit et conclusit *. » Quo patet haec non tantüm summá auctori- 
late, sed etiam summä consensione esse decreta. 


CAPUT III. 


Ord, disputationis hujus : censores nostri (ria objiciunt : primum quidem 
de textu; alterum de sensu ac mente; posterum de auctoritate decretorum 
Constantiensium. 


1* Multum laborandum fuit iis qui decreta Constantiensia ele- 


i6 * Conc. Basil., sess. 11; tom. XII Conc., p, 4117. — ? Concil. Const., seas. v, 
3d.. col. 96. 
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vare et obscurare conati sunt. Itaque primó textum ipsum solli 2 
citant. Res quidem intenta hactenüs, canonesque integros, uti ee 
retulimus, ex Romaná editione descriptos ', omnes admiseranss- I. 
Sed anno demum 1683, quinquaginta scilicet et ducentis ann mi 
postquam Constantienses canones conditi sunt; Emmanuel à 
Schelstrate, sacræ theologi: Doctor, Bibliothecae Vaticanae pres 
fectus, repente prodiit, qui cum Constantiensis concilii nova acti == 
proferret, statim in ipso titulo, ejusdem concilii primum decre —*- 
tum sessionis 1v à. Basileensibus corruptum esse testetur : et un ssc—m 
ictu scilicet Basileensem synodum et Constantiensem confodiat. - 

2 Aiunt concilii mentem nostros non esse assecutos : trahi 
quippe ad alias synodos atque causas, qua de Constantiensi pro«e——2- 
prié ac de schismatis causà decreta sint; et cüm sanctas synodlk—mii 
verba proferuntur, reponunt notum illud : « Intelligentia dicio «a&—»- 
rum ex causis assumenda dicendi ; et : Secundüm subjectam mas 
teriam intelligenda sunt verba *: » atque adeó synodi ad tollen-_ =" 
dum schisma institulze, ad solum schismatis tempus decreta. refe-s—9e 
renda; non ad id trahenda tempus, quo indubitatus Pontifex ice HD 
Petri cathedrà sedeat. Addunt ab ipsâ synodo Constantiensi ad— Æ-d- 
versüs Viclefum, supremam Papa agnitam auctoritatem : nore «n 
ergó absolute, sed tantüm schismatis causà eam concilio esse sub- e4Kb- 
jectam : quo referunt illam regulam: « Quód ubi est apparenee ams 
aliqua contradictio, singulis legibus adaptanda est facli species: 5; 
distinguendi casus eaque capienda interpretatio , quae tollat con— .sacm- 
tradictionem *. » Denique urgent illud : « Ex contextu faciendex. Ja 
interpretatio, nec attendenda tantüm nudè sessionum iv et w— y 
verba, sed et sequentia, quæ Pontificis absolut: potestati fa- am»- 
veant *. » | 

3° Auctoritatem decretorum oppugnant; intellexerunt enit —ammm 
quàm difficile sit ad unum schisma revocare, quod universim à 
synodo dictum esset. Quare eó maximé machinas omnes inte&——31- 
dunt, ut tantae synodi auctoritatem evertant. 

Sic igitur illi Constansiensium canonum textum, sensum, acm t- 
toritatem oppugnant. Nos veró nostro more gesta referemY C s; 


! Tom. IV Conc. gener., edit. Vatic., pag. 138, 139, 140. — 2 Disquis., art - 
n, 86. Do-tr. Lovan., pag. 63 et seq. — ? Disquis , ibid., n. 81. — * lbid. r3 9. 
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quibus quidem gestis, ipsáque celeberrimi ac maximi negotii 
serie, adversariorum objecta suo quaeque ordine collabantur. 


CAPUT IV. 


Novum Emmanuelis Scheltrati de textus falsatione commentum. 


Primum igitur perpendamus novam, quam Schelstratus, de 
falsstione textüs synodi Constantiensis , componit historiam *. Et 
ille quidem memorat sessionis 1v decretum, à nobis descriptum, 
Synodi Dasileensis jussu anno 1432 fuisse corruptum, additaque 
illa verba, quibus Papa concilio subesse dicatur , non in his qua 
Pertinent ad fidem et extirpationem schismatis, sed in his quæ 
ad reformationem generalem Ecclesie Dei, in capite et in mem- 
Gris. De his postremis verbis Schelstratus litem movet. Caeterüm 
ea verba æquè cum reliquis, ac reformationem generalem in ca- 
Dite el in membris, cum fide et schismate, in sessionis v decreto 
junctam recognoscit*; sessionemque v nullius falsitatis accusat : 
&fque adeó ex Schelstrato constat, Patres Dasileenses eam falsa- 
tionem aggressos, non ut Papan haberent etiam in generali re- 

formatione subditum : id enim in sessione v contineri liquet et 
ipse confitelur ; sed ut bis haberent, quod semel profectó habuisse 
SU fficiat. Hic tanti facinoris fructus Basileensibus fuit. 

Qua cüm ità sint, nemo est, qui non in ipso questionis titulo 
Schelstratum rideat, tot ac tantos viros gratuiti sceleris accusan- 
term, Sed tamen videamus quemadmodum suam texuerit fabu- 
laxn: simulque memorabimus et disserlationem primam, quam 
!ID&e Antuerpiensem vocat, et tractatum de sensu et auctoritate 
decretorum Constantiensis concilii sessionis 1v et v, quem ad- 
Vexrsüs Maimburgum hujus dissertationis tuendæ gratià, Romae 
ty pis sacre Congregationis de Propagandá flde, secundo loco 
ed i it. 

Ys igitur, variis concilii constantiensis editionibus memoratis, 

€ subdit : « Ut autem manifestum fiat, ex quonam codice pra- 

* Schelit,, Diss, Antuerp., cap. 1, art. 1, p. 36. — ? Ibid., p. 38. 


556 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


dicta Constantiensis synodi acta primüm edita sint, et quzenak-eg m 
illi ides adhiberi valeat, notandum est concilium Basileense, cus 3m 
jam videret auctoritatem suam apud plerosque vilipendi, cog=8#i- 
tare coepisse de publicandis actis Constansiensis concilii; ideógr ue 
mandasse duobus cardinalibus, duobus Episcopis, duobus the.-——0- 
logiæ doctoribus, et archidiacono Zagrabiensi (a), ut ex ac —lis 
Constantiensis synodi decreta extraherent ‘. » Tot ac tanti futusx 1 
erant meditati sceleris administri. — | 

Quis non hic statim exclamaverit, contemnendam potiüs quà-. —m 

confutandam esse Schelstrati fabulam? Sed tamen reliqua audiz=#- 
mus. Addit hoc opus totum ex actis synodi Constantiensis extra _—=t 
tum, anno 1432 fuisse absolutum, pendenteque Bullà plambe# 
bullatum; atque ex copià inde fideliter extractà Hagenovensem =) 
editionem, anno 4499 prodiisse; quam deinde secutæ sint Mediemumo- 
lanensis anni 1518; Parisiensis, Jacobi Merlini Doctoris Parisie=m 
sis, anni 4524; Coloniensis, anni 1530. | 

Has tres editiones Schelstratus memorat, in excudendo sessic——»- 
nis 1v decreto ab aliis discrepare; sed eà unâ in re, quod abh «s» 
absit hac vocula ad fidem : atque omninà primum omnium , qase 3i 
fidei vocem decreto addiderit, fuisse Petrum Crabbium (c), quse 9! 
nullà factà correctionis mentione nulloque codice citato annc—» 4 
1538, suam editionem adornarit, quam reliquæ deinde secutzm- 398* 
sint. Hæc quidem Schelstratus ?; quæ ad Basileensem synodumæ T 
ab eáque corruptam, ut is auctor jactaverat, concilii Constan- Æ#" 
tiensis sessionem 1v nihil omninó pertinent. 

An ergó id agit, ut particulam ad fidem é sessione rv Constan- :ss8K 
tiensi eradamus, Petroque Crabbio eam inserenti falsitatem im-— #% 
putemus? Ne id quidem; imó ipse acta Constantiensia ea laudat s$2» 3 
pro antiquissimis atque authenticis, in quibus disertè in ses—34&* 
sione 1v Constantiensi expressa legatur particula ad fidem, quaes» & 
Hagenovensi editioni deest; testaturque insuper antiquissinæ=» 3 

1 Senclet, Diss. Antuerp., e. 1, art. T, p. 36.— ? [bid., p. 31; et in act. Schelst. — zu 
pag. 5. 


(a) Agram, ville de Croatie dans la Hon;rie, appartenant aujourd'hui à l'Au Æ# T 
triche. — (5) Haguenan, petite ville d'Alsace, dans le Bas-Rhin. — (c) Crabbez «mé 
de Malines, savaut franciseain. Sa Collection :les Couciles parut à Cologae, eCam “0 
2 vol. in-folio. 
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manuscripla concilit Constantiensis, quæ quidem ipse viderit, 
varfticulam illam, Ab rIDEM, habere. Ergó profectó hactenus, ne- 
gue Basileensis concilii, neque Petri Crabbii laborat fides ; alias- 
gue editiones quæ ipsum antecesserint, mancas esse necesse est. 

Ubi ergù tandem locus ille à Basileensibus corruptus? Nempé 
Bic est: « Ostendimus, inquit, suprà ex compilatione deputato- 
rum Basileensis concilii, editam fuisse synodum Constantiensem 
in oppido Hagenow, in quà editione decretum sessionis rv habet 
adjuncta hzc verba: E! reformationem generalem Ecclesie Dei 
Bn capite et in membris : et hiec sunt, qua à decreto sessionis 1v 
abesse debuerunt !. » Hic ergó est ille locus Basileensium aucto- 
ritate corruptus. 

Id veró, ut demonstret, hac affert: « Tres, inquit, codices ma- 
auscripti continentes acta Constantiensis concilii à notariis ipsius 
eonscripta, ex quibus Basileenses decreta compilarunt , non ha- 
bent illa verba in primo decreto sessionis 1v : et ad reformatio- 
ner generalem Ecclesie Dei in capite et in membris. » Sic Ba- 
sileenses accusat, ut qui acta Constantiensia, etiam sibi visa, malá 
fide descripserint; nullâ probatione; neque enim ullum monu- 
wmentum affert, quo tres illi codices Basileensibus visi ac descripti 
doceantur. Addit Schelstratus: sex alios codices manuscriptos 
mntiquissimos, qui non habeant illa verba, de reformatione *; 
undè concludit, « in sessione v solummodo clausulam illam ( de 
reformatione scilicet) adjungendam esse; ut, inquit, indubitatum 
mit, predicta verba (de reformatione) à Basileensibus erroneo 
decreto sessionis Iv adjuncta , et à collectoribus conciliorum , er- 
more Basileensium deceptis, typis fuisse edita. » 

Hc est illa historia, quam orbi christiano primüm à se pro- 
ditam, Emmanuel Schelstratus toties gloriatur. Hec illa falsitas , 
«quam Patres Basileenses in sessionis 1v Constantiensis decretum 
Ánvexerint, ut etiam in sessione iv legeretur , quod in v legi 
Memo, ac ne ipse quidem Schelstratus, negat. 

|. Schelst., in Dissert. — ? Ibid., pag. 31, 38. 
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CAPUT V. 


Schelstrati, de falsatd sessione ww Constantiensi, fabula confutatur : probsssssilas 
Patrum Basileensium omnium scriptorum consensu asseritur : B. Ludo "^ 
Alamandi, ejus cetus principis, eximia sanctitas. 


Ac primüm quidem, nemo sanus dixerit tantum cœtum i 
tantum facinus consensisse. Sit enim , quantüm Schelstrato pL. —t* 
cuerit , Basileensis synodus reprobata : tamen iis viris constabesssili: 
qui bonà fide agerent, miroque reformandæ ecclesiasticze disc 
plinæ studio tenerentur. Præerat tanto conventui beatus Ludc——^- 
vicus Alamandus cardinalis, archiepiscopus Arelatensis , tant-——* 
sanctitatis, ut profectó tali viro, et cuidem tantum facinus 
satisfactione purganti , falsitatem imputare, non modó summe 
temeritalis, sed etiam manifeste impietatis esse constet !. 

Aderant in eàdem synodo episcopi ac doctores pietatis ac doc =" 
trinæ nomine commendati : neque Æneas Sylvius, Pius II Pon s 
tifex factus , qui in gestis Basileensibus præclara eorum facinora E* 
memoravit, est inficiatus unquàm *; et, in retractatione suà #8: 
doctrinam quidem ejuravit, quam Basilea tenuisset, historiacssc-2 
veró suæ non detraxit fldem * : ut profectó tantos viros errassese-22* 
bonà fide, atque ulteriùs quàm oporteret, studio reformationis d 
abreptos suspicari liceat, falsi insimulare impium absurdumque= 9* 
sit. 

Faciamus tamen cos vel facinorosissimos fuisse. Quo tandem s 9! 
artificio latere se posse conflderent? Quid tanto numero tantum 
facinus conscivissent? At illi nihil occultè moliebantur , qui teste 
Schelstrato *, decreta Constantiensia extrahenda mandassent s: 
duobus cardinalibus , duobus episcopis , duobus theologiæ doc- 
toribus, et archidiacono Zagrabiensi, Joanni scilicet illi Sego- 
viensi, cujus pietatem ac doctrinam Eneas Sylvius tot laudibus 
cumulavit *. 


! Vid. Gall. purpur., in beat. Lud. Alam., an. 1496, p. 474. Vid. quoq. JEn. 
Sylv., de Gest. Basil., et Dissert, prav., n. xLIV. —? Æn. Sylv., ibid., pass. — 
* Ejusd. Bull. retract., tom. XIII Conc., col. 1107.— * Schelstr., Dissert. Antwerp. 
p. 36. — 5 En. Sylv., loc. cit. 
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Prætereà ex præfatione synodi Basileensis , editioni Hageno- 
ensi prefixa , constat fuisse inter illos deputatos, Thomam 
yrcelleum , quem « inter sacrarum litterarum doctores doctrinà 
irabilem et modestá quádam verecundià amabilem !, » idem 
meas Sylvius commendavit : quos profectó tot ac tantos in sce- 
s consensisse , neque sibi mutuó erubuisse , seque et synodum 
famasse , ne infensissimos Basileensium hostes credituros puta- 
us, ne ipsum quidem Schelstratum , si reviveret , iterató dic- 
rum, si sua dicta perpendere potiüs quàm perfractè tueri | 
let. 

Quod enim tantum operæ pretium fuerit, ut illud facinus mo- 
entur? Nempe ait Schelstratus?*, ut labascentem concilii Basi- 
ensis auctoritatem , edito concilio Constantiensi , firmarent. At 
»esumdarent potiüs tàm apertà falsitate , seque orbi christiano 
ridendos propinarent, tantum scelus aggressi, ut sessione 1v 
wruptàá et adulteratá , nihil tamen haberent , quod non totidem 
»rbis in sessione v integra et illibata haberetur. Quid, quód , 
shelstrato teste , Basileenses Patres, ne id quidem curabant , ut 
darum sessionum decreta iisdem verbis ederentur, cüm idem 
ehelstratus verba illa, ad fidem, quæ in sessione v habentur, in 
Kfractis Basileensium deesse testetur. 

Patet ergó optimä fide egisse eos, quaeque in manibus habe- 
ant Constantiensia decreta ad verbum exscripsisse , neque quid- 
uam fraudis molitos fuisse. 

Neque veró ea falsitas ac Basileensium scelus, Eugenium IV 
at Joannem à Turrecrematà latuisset , qui tot inter invectivas , 
ihilunquàm tale Basileensi synodo exprobarunt. Neque Pius II, 
um Basileensium testis oculatus ac scriptor egregius, tale quid 
xt in historià privatus, aut in retractatione Pontifex protulit : 
| profectó temeré nimis Emmanuel Schelstratus, post duo ferè 
ecula ceperit sollicitare Basileensium fldem, quam eodem evo 
fensissimi Cardinales atque Pontifices minimé accusarint. 

Cur autem in eorum extractis, seu potiüs in extractorum qui- 
asdam exemplaribus, ac deinde in quibusdam quoque libris 
litis desit illud, ad fidem , quod , teste Schelstrato, in antiquis 

3 Sylv., ibid., Vid. pref., cdit. Hagen , an. 1500. — * Schelstr., loc. jam cit 
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verisque codicibus habeatur? Quis non potiüs librariorum em 
typographorum indiligentiæ quàm Basileensium tot ac tantoru-s 
deputatorum errori , nedüm perfidis tribuat? Quem librarioruæ 
errorem , cüm in his verbis, ad fidem , ipse Schelstratus agrss 
verit, mirum cur non intellexerit in Constantiensibus illis , qua 
laudat, manuscriptis, circa reformationis mentionem eumdes 
lapsum contingere potuisse. | 

Latet profectó neminem persæpè variare codices manuscr& _ 
tos, faciendum delectum , favendumque ei editioni quae à docli& 
ribus viris, atque ex melioris nota codicibus recensita, apud er 
ditos invaluerit, qualis illa est Petri Crabbii, religiosissimi 4 
diligentissimi viri, quam Roma ipsa probavit, editio. 

Neque quemquam movere debet, in quibusdam concilioru- 
vetustiorum editionibus desiderari quædam ; cüm item in reces 
tioris synodi Tridentinæ quibusdam editionibus, atque in eà ipæ 
qua stante concilio, facta est, constet abesse à decreto sessionis 
de peccato originali, exceptionem eam, quam beatae Virginis Des 
pare gratià, à sanctà synodo adhibitam fuisse !, nemo sanus dif 
fitetur. Ceterüm multi sunt synodi Constantiensis in celeberrimii 
Bibliothecis, Regià, Colbertinà , inclyti Victorini Cœnobii et regii 
Collegii Navarrici vetustissimi codices, quorum eliam quidam & 
ipsá urbe Constantià concilii tempore transmissi , ex adscripti- 
epistolis demonstrantur , in quibus decretum sessionis rv eodens 
tenore legitur, quo est in vulgatis; ut non immeritó Petrus 
Crabbius, vir diligentissimus, ità ediderit , Romanaque editic 
eamdem lectionem confirmaverit. Quà quidem in editione Ro- 
manà ipsa Praefatio testatur *, Pontifici Romano « nihil fuisse an- 
tiquius , quàm ut post divinarum Scripturarum editionem, con- 
cilia universalia, quàm maxime fleri posset , emendata profer- 
rentur. » 

Neque omittendum est Odoricum Rainaldum , Baronii conti- 
nuatorem, in edendá concilii Constantiensis historià , aatiquissi- 
miset amplissimis, ut sæpè testatur, codicibus usum, ità retulisse 
sessionis 1v decretum, ut est in editione Romanà positum. Atque 


1 Concil. Trid., sess. v, can. v; tom. XIV Conc., col. 153. — ? Vid, hane pre. 
tom. 1. 
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decretum illud, idem Odoricus Rainaldus docet optimà ratione, et 

in sessione 1v conditum et in sessione v ad infringendas Joannis 

XXIIH improbas molitiones , instauratum fuisse : : ut profectó 
Sit certum Emmanuelem Schelstratum inani operà laborasse, 
qui in elevandà decretorum Constantiensium auctoritate , etiam 
Odoricum Rainaldum superare voluisse videatur. 

Quin ipsa sessio 1v si attentè consideretur, vulgarem lectionem 
Salis adstruet; sic enim ejus verba Schelstratus ipse refert : « Hæc 
Sancta Synodus pro extirpatione praesentis schismatis, et unione 
&c reformatione Ecclesie Dei in capite et in membris fiendä, ad 
laudem omnipotentis Dei, in Spiritu sancto legitimè congregata, 
ad consequendum faciliüs, securiüs, uberiüs ac liberiàs unionem 
ac reformationem Ecclesiæ Dei, ordinat, diffinit, statuit, decernit 
et declarat ut sequitur *: » quibus verbis significat hoc decre- 
tum, non modó ad reformationem maxime pertinere, verüm 
etiam ad eam collimare tanquam ad scopum. (Quas postquam pra- 
fala est sancta synodus , sui oblita videretur, si, in ipso decreto , 
reformationem in praefatione præmissam omitteret. 

At enim, ait Schelstratus, « inde sequeretur ab eodem decreto 

Sessionis iv abesse debere vocem ripEt, utpoté de quà in præfa- 
tione allatá nulla mentio est. » Unde etiam consequatur , decre- 
tum præfationi in omnibus eorrespondere debere?. » Vanum suf- 
fugium: nam ab ipso initio, synodus fldem designaverat hoc de- 
Creto sessionis 111. « Ut non dissolvatur (synodus) usque ad extir- 
pationem schismatis, et quousque Ecclesia reformata sit in fide 
et moribus et capite et membris. » (uod semel dictum et funda- 
menti loco positum harebat animis; neque in sessione 1v, post 
triduum habità , iterari oportebat; càm praesertim reformationis 
DOmine iotelligenda veniret Zpsa reformatio in fide ct moribus 
recentissimè in sessionis m decreto memorata. At sess'one 1v , si 
de reformatione tanta prefati , de eà in decreto penitus contices- 
Cerent, nimis oscitanter ipsum rerum caput praetermittere vide- 
Tentur. 


* Odor. Rain , tom. XVII, lan. 1415, n. 7 et 14.— ?* Act. Const. edit., Schelat., 
P. &,.—3 Schelst., Tractat. de sens., etc., advers. Maim/., diss. 1, cap. 11, pag. 46. 
ec. Const., sess. 11), p. 18. 
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Itaque Pater Gonzalez laudatis licet impensissimè Schelstr——à* 
probationibus, ultró tamen confitetur auctores solutionis illiussmc—* , 
qui ad Papam dubium verba sessionis rv Constantiensis adstr=_ me 
gunt, « non insistere in Schelstrati notitiis, sed procedere sup po- 
nendo decretum sessionis 1v conceptum fuisse prout modó hat be. 
tur in editionibus omnibus ‘. » Nempé adversante publicorum aum 
omnium codicum turbâ, parum fldere ausus Schelstrati notitiimm is ; 
piæque, ut vocat, sententie. Quà voce Schelstrato pietatem r—mmna. 
gis quàm veritatem certam asserere videatur. 

Cæterüm ex antedictis sat liquet à Schelstrato assertum teme — . rà, 
sessionem 1v à Basileensibus Patribus corruptam : cüm tamen. ue, si 
id maximè probavisset , nihil adversüs nostros concluderet, qui. 
bus in sessione v satis amplum firmumque presidium superes=set, 


CAPUT VI. 


Sessionis v, quá potissimim utimur, lectionem , neque in dubium revoec «ri 
posse, neque unquàm £n dubium revocatam. 


Sed quandoquidem contendit Schelstratus in sessionis iv verE2» is, 
nonnihil variasse codices sive manuscriptos sive etiam excus«9$; 
ne quis suspicelur idem in sessione v, quà potissimüm utimæ2Æh 
evenire potuisse; notatum hic volumus, primüm ab omnibus, 
ab ipso Schelstrato, ejus lectionem ut certam agnosci : tum ves» 
adeó esse firmam, ut nunquàm in dubium revocari possit. 

Et quidem ea sessio acta est die sabbati, 6 mensis Aprili— 
anno 1413, ut ipso inilio sessionis inscriptum est*. At eode s8? 
anno, 21 die mensis Julii, cüm Sigismundus imperator, pa" 
ecclesiastice gratià, in Hispaniam profecturus esset, ac pro eje_—* 
itinere, sacræ synodi decreto, Missæ ac Litaniæ solemnes babe 

rentur, quibus omnes prelati interessent; coram tanto cet" 
Joannes de Gersone, universitatis Parisiensis cancellarius, et Cassi? 
roli VI christianissimi regis legatus, sermonem habuit : quo quisi 


! Gonz., de Infall. R. P., disp. xiur, sect. vi, $82, n. 9, p. 627.— ? Concil. Cot 99 d» 
8e88. V, col. 21; sess. xvir, col. 155. 
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dem in sermone, et sessionem v memorat, et ejus decreta, quae 
saprà retulimus, de verbo ad verbum refert, ne uno quidem apice 
immutato; subditque continuó : « Conscribenda prorsus esse mihi 
videretur in eminentioribus locis, vel insculpenda per omnes ec- 
clesias saluberrima hac determinatio, lex, vel regula, tanquam 
lirectio fundamentalis, et velut infallibilis, adversüs monstruo- 
sam horrendumque offendieulum, quod hactenüs positum erat 
per multos de Ecclesià in itinere mandatorum, determinantes ex 
iextibus glosse, non ad regulam evangelicam et æternam ac- 
:eptis, Papam non esse subjectum generali concilio, neque judi- 
sari posse per ipsum. » En quæ quatuor mensibus post sessio- 
aem v, coram Patribus sacroque concilio dixerit christianissimi 
'egis legatus : en, inquam, quid pro suggestu, nemine impro- 
Jante, dixerit, prædicaverit de sessionis v decretis, quibus regnum 
Franciæ ejusque legatos intercessisse Schelstratus memorat *; ut 
xt hoc in antecessum de eà intercessione dicamus. 

Idem Joannes Gerson coram sanctá synodo sermonem habuit 
mno Domini 4417, dominicá die, 17 Januarii, quo in sermone 
lixit : « Quamvis ultrà multiplicare sermones quid opus est super 
là veritate, cujus decisio clarissima solidissimaque facta est per 
soc sacrum concilium, cui non licet obniti, nec ipsam in argu- 
menta deducere *. » Ac pauló post refert decreta sessionis v, 
feemadmodum vulgata sunt; qua nihil hic referre totidem verbis 
«tinet, cüm diligenter exscribat duo sessionis v decreta integra, 
imdemque verbis quz» jam descripsimus, ne immutato quidem 
ipiee. At prætermitti non debent , que statim ipse subdit : « Huic 
"eritati fundatz super petram sacre Scripture, quisquis à pro- 
&Osito detrahit, cadit in haeresim jam damnatam, quam nullus 
Inquàm theologus, maximé Parisiensis, et sanctus asseruit. » En 
[ui decretis Constantiensibus sessionis v intercessisse memoratur. 
* Sie quippe censebant, sic praedicabant; fldei veritatem funda- 
an supra petram assidue inculcabant; neque contrariæ sententie 
totam heresis inurere verebantur, à nullo reprehensi; imó à 


* Gers., Serm. de viag. reg. Rom., tom. Il Oper., p. 275. — ? Schelst., Diss. 
., Cap. I, art. 2, p. 42, 43. Diss. 11 adver. Muimb., c. 11, pag. 91 et aeq. — 
Gers., Serm. in die S, Anton., loc. cit., p. 385. 
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Patribus totoque concilio in pretio habiti summisque praepo s 
negotiis. Nimii, inquient, qui hæresim improperant, quod x——** 
nos nunc facimus. Hac quidem suo loco propriá quaestione habs 
exponemus ! : nunc sane quid, synodo audiente, Gerson à nem mssiane 
reprehensus prædicaverit, audisse sufficiat. 

[dem, tractatu : An liceat in causis fidei à Summo Pontifem ict 
appellare, eadem decreta sessionis v, die 6 Aprilis, anno 14 —4M5 
habite, de verbo ad verbum exscribit*; eorum quoque summam 
Petrus cardinalis Alliacensis repræsentattractatu, quem anno 141888887, 
vigente concilio, de Ecclesie auctoritate, Constantia edidit *. 

Jam anno 1431, cüm Basileensis Synodus haberetur, sessione I 
Patres hoc rerum gerendarum fundamentum ponunt : « Et ne de 
ejusdem sacra Basileensis Synodi potestate à quoquam dubitett——4r, 
ipsa eadem synodus duas declarationes ex decretis synodi Co==1- 
stantiensis in præsenti sessione, aliis suis decretis editis seu ede ——- 
dis inserendas ordinat et decernit, quarum quidem declarationur——3. 
tenor prima sequitur, et] est talis*. » Subdunt posteà sessionis Y 
Constantiensis decreta duo, quae suprà descripsimus, ne immutassssstà 
quidem virgulà. 

Cüm posteà Eugenius 1V pravo maloque consilio, ut etia —— 
eventus docuit, synodum Basileensem dissolvere niteretur, Julizs 
nus cardinalis, ejus in eâdem synodo legatus; ad Pontificem hasse 
scripsit : « Asserunt etiam ( Patres Basileenses) predictam disscameme- 
lutionem fieri non potuisse, obstante quidem decreto Constat ——t* 
tiensis concilii, quód cuicumque concilio generali legitimè cons" 
gregato, inhisqua pertinent ad fidem et extirpationem schismatiz——^ 
et ad Ecclesiæ reformationem in capite et in membris, quemlibezasse! 
cujuscumque conditionis, etiam papalis, teneri obedire decernit. , 
En igitur integer decreti Constantiensis tenor, qualem nunc hasse 
bemus, certi fundamenti loco constitutus. 

Subortis deinde gravibus dissidiis, innumerabiles loci sunt i = 
Basileensi synodo, quibus decreta Constantiensia sessionis v rez9-9* 
petuntur, innovantur, ac de verbo ad verbum gestis inseruntur " 


! Inf., lib. VI, cap. XIX. — ? Gers., loc. cit., p. 303. — 3 Petr. Alliac., Tracts" 
de Eccl. auct., part. 111, capitul. 1v, in append., tom. 1l Gers., pag. 956.—— 7 
* Conc. Bas., sess. n, eol. 411. — * Epist. Cardin. Julian. Vid. int. opes 
ZEn. Sylv. — * Conc. Bas., sess. XVI, XVHI, XXXUL, Col. 539, 540, 618. 
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eque Eugenius IV hac decreta falsó relata querebatur : imó verd 
didit in Florentinà synodo Decretalem Moyses, quà tres veritates 
oncilii Basileensis (a) damnat, eà etiam causà, quód concilii Con- 
'antiensis sensui contraria essent : adeó in confesso erat eos ca- 
ones, vero tenore verborum à Basileensibus fuisse prolatos. 

Quo etiam tempore, coram eodem Pontiflce, Joannes à Turre- 
rematà cum legatis concilii Basileensis publicé disputavit : ca- 
ones Constantienses passim citabantur ac referebantur eo tenore 
erborum, quem sæpè diximus. Eos Turrecremata exponebat, 
evabat, eludebat, ut poterat? : genuinum legitimumque Con- 
antiensis concilii fuisse fetum ubique fatebatur. 

Atqui certissimum est Eugenium IV et Turrecrematam adfuisse 
onstantiensi eoncilio, ipsumque Eugenium IV jam fuisse cardi- 
alem, iisque temporibus adfuisse, quibus Joannes Gerson ea quæ 
iemoravimus prædicavit. Jam commemorare nihil attinet quoties 
njus evi scriptores, Thomas de Corcellis, Antonius de Rosellis, 
iopysius Carthusianus aliique innumerabiles, hujus sessionis de- 
reta exscripserint : ne quis forte Schelstratus hlc unquam aut 
dsitatem, aut variam lectionem suspicari possit. 


CAPUT VII. 


d sensum Constantiensium canonum constituendum, premittitur brevis 
historia schismatis : ex ipso schismate fidei periculum, Sedis apostolice 
contemptus, morum corruptela, ac necessaria reformatio. 


Jam Constantiensium decretorum textu constituto, certum sen- 
im ac mentem exponimus. Verüm ante omnia brevis est præ- 


+ Conc. Florent., part. 1; decr. Moyses; tom. XIII Conc., col. 1186. Vid. etiam 
1. 1488, 1190. — ? Turrec., Resp. ad Bas., part. 11, n. 2et 4; tom. XIII Conc., 
D 4741, 1712 

(a) Tres veritates concilii Basileensis eæ sunt : prima , Veritas de potestate 
cilii generalis... supra Papam,... est veritas fidei catholice. Secunda, Quód 
spa. concilium generale... sine ejus consensu nullatenüs auctoritativè potest dis- 
lvere, aut ad aliud tempus prorogare, aut de loco ad locum transferre, est veri- 
e fidei catholice. Tertia, Veritatibus duabus pradictis pertinaciter repugnans, est 
nsendus hereticus. Vid. tom. XIII Conc., decr. Moyses ; col. 1188, 1189; et sess. 
cœur Conc. Basil., tom. XII, col. 619, et inf. lib. VI, cap. 1x. (Edit. Paris.) 
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mittenda schismatis et conciliorum, Pisani scilicet et Constantiensi» 
de schismate agentium , historia. Hinc enim causæ status 
tuendus, et Constantiensium decretorum exponenda retio, 
difficultates omnes facilé evanescant. 

Notum omnibus post translatam ad Gallias, ibique septuagimmm-nta 
feré annorum spatio collocatam Sedem apostolicam, Gregorium — aX 
tandem Romam Avenione rediisse, ibi non ità multó post obiisas--2Bee, 
anno scilicet 1378; populum Romanum magná vi egisse cum cam-—car- 
dinalibus, quorum pars maxima Galli erant, ne fleret Pontife-mner, 
qui regrederetur ad Gallias; atque ideó non tantüm insanis cllik- ls- 
moribus, sed etiam certæ necis intentato metu postulasse, ut cive-muem 
Romanum in Sede apostolicà collocarent : quibus maximé pr 
motos, ad id devenisse, ut, extra cardinalium collegium, BartI——3o- 
tomaum Barensem archiepiscopum , Urbanum VI eligerent, nen 
quidem Romanum, sed tamen Italum; quem in Italià, ipsa patr——3# 
charitas detineret'. Atque is, delinità plebe, in pontificiä catheŒ  —rà 
constitutus et ab omnibus agnitus. Neque eo secius post aliquam ^t 
menses, Robertus Gebennensis (a), Clemens VII dictus, Anagniæ (C! 
electus est, quód plerique cardinales Urbanum vi electum contes" 
derent : se quidem metu adactos, ac datà copià, statim ex urlliliibe 
Romá tanquàm ex custodià effugisse. Urbanus Rome, Clemens —2 à 
Gallis agnitus, Avenione sedit. Urbano Bonifacius IX, Innocerssemm- 
tius VII, Gregorius XII; Clementi Benedictus XII Hispanus su. —»1t 
fectus est. Has inter turbas christiana respublica infando schismates-^ 
quadraginta feré annorum spatio, laborabat. Qaærebatur primün-=’ 
an is metus fuisset, qui graves et constantes viros meritó permcæ"" 
veret, atque electionem irritam faceret? Tüm si electio per vi" 
et seditionem extorta ab ipsâ origine nulla esset, an secutá con 2Æ" 
sensione, atque agnitione Urbani VI rata haberetur? An vere? 
omnia per se, etiam ipsa agnitio atque consensio, eodem scilicel 
metu prestita, irrita caderet? et quidem satis constabat à cardi = 
halibus, quanquam non per omnia plebi furenti obsecutis; quippe** 


1 Vid. Rainald., tom. XVII, an. 1378, n. 1 et seq. 

(a) Plutôt Genevensis, de Genéve. — (5) Les cardinaux se retirérent daboræ 2 
à Anagni; mais l'élection se fit à Fondi, dans la Campanie, sur les confine dc 
royaume de Naples. 
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cüm non Romanum, sed Italum duntaxat Pontificem providissent, 
tamen electionem ipsam, non uti sacri canones postulabant, plenà 
libertate fuisse celebratam ; neque integrum fuisse eis, ut, more 
majorum, ex totà republicà christianà eligerent, qui toti præfu- 
turus esset. Uteumque est (neque enim juvat hic tantam innovare 
litem), est certum rem doctis etiam sanctisque viris adeó obscu- 
yam esse visam, ut nationes, regna, principes, sacrorum antistites, 
illique etiam ipsi, qui vitæ sanctitate atque miraculis celebres 
habebantur, in re hactenüs inaudità, juris et facti ambiguitate, 
in diversa studia traherentur. 

Se pé interim de pace actum, sed inani operà; neque persuaderi 
potuit utriusque partis cardinalibus, ne Sede vacante, novo Pon- 
tifice constituto, schisma propagarent; neque ipsi contendentes, 
ut vocabant, hoc est, Angelus de Corario, Gregorius XII, ac Pe- 
trus de Lun, Benedictus XIII, qui se pro Pontificibus gererent, 
sæpè licét polliciti, adduci potuere, ut reipsá loco cederent, ac 
pacem honori suo anteponerent : adeó imperii dulcedine capti, 
vanis pollicitationibus ac pactis, eliam sacramento confirmatis, 
nihil aliud quàm suam conscientiam, ac publicam fidem, totum- 
que adeó orbem christianum, ludere videbantur. 

Sané uterque profitebatur se à pontificatu pacis ecclesiasticæ 
gratiá discessurum; sed eà conditione, si priùs æmulus loco cede- 
ret, paxque et unio, ut vocabant, statim coalitura videretur. Sed 
cèm alter alterum expectaret, neuter inciperet, nihil interim 
Beret, resque in infinitum extraheretur, totum id, quod inter 
ipsos, missitatis ultró citróque legatis, agebatur, fœdæ ludifica- 
loni quàm seriæ tractationi similius habebatur. 

Haud me fugit Gregorium XII, virum bonum ac simplicem, 
meliore fide egisse visum; Benedictum XIII, subdolum, pervica- 
cem, atque obstinatæ mentis, ed tantüm collimasse, ut in aemulum 
continuati schismatis invidiam derivaret. Sed nec ipse Gregorius 
erat innocuus : quippé qui ad pacem et abdicationem per se ipse 
pronus, tamen à dimittendà potentià, nepotum quibus ingenti 
Btudio addictus tenebatur, artibus ac ludiflcationibus vetaretur. 
Placet referre Leonardi Aretini Gregorianarum partium elegan- 
fissimi et candidissimi historici de ipso Gregorio verba memo- 
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randa. « Paulatim res labascere cceperunt, et cuncta in dies de 5^ 
riora fleri; voluntas enim illa Pontificis recta, nequaquam age 
habere firmitatis reperta est ad pontificatum deponendum. Cu” 
rei culpam multi in propinquos ejus referebant. Ab his enim {—*" 
midines inanes, et adumbrata pericula quotidie fingi, ac instillgsss- 9"! 
ejus auribus prædicabant!. » Neque ab his abludit Theodorus à 
Niem, earumdem partium historicus : neque quidquam visusse—nm 
est gravius quàm cüm Gregorius, abjectis veteribus cardinalibus 3:5, 
qui studerent paci, eorum loco cardinales fecit Antonium Core 
rium fratris fllium, et Gabrielem Condolmerium sororis filiuns #, 
-posteà Eugenium IV?. Ac multa eum cognatorum turba circun = 1- 
dabat, qui ad retinendum Pontificatum adigerent; nec imbecilleæ —m 
senem puduit abdicationem pacisci eà lege, ut Faventinus et Force» "0- 
Juliensis principatus (a) nepotibus traderentur*. Nihil ergó m  .smi- 
rum, quód tanta coorta sit christiani orbis indignatio adversCammms 
ambos Pontiflces, qui septuagenariis majores, fluxi honoris cupss—o* 
ditate, rempublicam christianam certam in perniciem agerent. 

Et quidem ab aliquot sæculis fceda erat Ecclesi: facies, solugi tà 
disciplinà et corruptis moribus ; et ab ipsá curiáà Romanâ primss—# 
totaque feré mali labes, unde remedium expectare debuit : adezz——» 
omnia avaritia ac libido pervaserat, ac plerique Pontifices vi =: 
aliquid prisci moris cogitabant, satis superque se Pontifices arbiss- -i- 
trati, si dispensationibus, reservationibus, indictionibus, decisW&- x 
mationibus aliisque mandatis extraordinariis, cuncta ad se trahe» 
rent. Venalia omnia, totaque Ecclesia prædæ fuit. Hæc à sancte» 80 
quoque Bernardo Sedis apostolicæ studiosissimo memorata *, nes—^ 
referenda arbitrarer, nisi de reformationis summá necessitate, v 
maximé agendum incumberet. Et satis constabat post sancti Ber-—#" 
nardi tempora res in deterius quoque fluxisse. Verüm in tantcæ ? 
schismate magis magisque omnia pessum ire, in Italia tyraunr- -sÓ? 
invalescere, ingruere undiquè bella ; et quisque tutandi sui Pon— + 


1 Leon. Aret., de Temp. sui hist., p. 21. — ? Theod., à Niem., lib. III, de Schi. = ? 
cap. xv, XVI, xvii, Xix, etc. Rain., tom. XVII, an. 1408, n. 8. — ? Rain, ib, — '? 
an. 1407, n. 29. Theod. à Niem., loc. cit.— * Bernard., lib. de Consid. ad Eug... —7" 
pass. 


(a) Grégoire XII demandoit pour ses neveux, non-seulement la principautim—^ 
de Faenza et le Frioul, mais encore, d’après Odoric Rainault, plusieurs villegz-— *99 
appartenant à l'église de Ravenne. 
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ificis specie, hostes insectari, vicinos diripere, omnia miscere, 
imonia in domo Dei prasidere , eripi Ecclesie libertates. Haec 
iniversitas Parisiensis datä ad Carolum VI epistolà querebatur !. 

Ad hac profligatà discipliná , hæreses gliscere , Viclefi, Hussi 
liorumque scelere consecuti Ecclesia; periclitari fides ; Sedes apo- 
tolica, conciliatrix unitatis, veluti schismatum altrix, contemptui 
aberi. Testantur enim universitatis Parisiensis sanctissima et 
ravissimæ littere ad Clementem VII *, Avenione sedentem, « eù 
*m processisse per schisma, ut plures passim et publicé non 
rereantur dicere nihil curandum sintne duo, vel tres aut decem, 
rel duodecim Papa: imó et singulis regnis præfici posse nullà 
ibi auctoritate prelatos; quod in detrimentum sacrosanctae Ec- 
lesie Romana, ecclesiastice politicæ et religionis catholice. » 

Sic ex schismate tàm diuturno, tam fedo, addita audacia Sedis 
ipostolieze contemptoribus ; unde emersit illa, in synodo Constan- 
jensi relata, Viclefi propositio : « Post Urbanum VI non est ali- : 
piis recipiendus in Papam, sed vivendum est more Grecorum *. » 
à apostolicae Sedis totiusque Ecclesi: catholice res per schisma 
levenerant. 

Cæterüm apud pios bonosque inconcussa manebat sacratissimae 
»edis auctoritas, Ecclesi: catholicæ petra, fidei magistra, mater 
injtatis, atque inter pravos mores et horrendi schismatis mala, 
ubibat tot sanctorum Pontificum recordatio. Et satis constabat 
uper omnes ecclesias Romanam Ecclesiam , ut dignitate, ità 
isciplinæ pietatisque laude diutissime praestitisse, tüm ejus auc- 
oritate vel maximé, quocumque tempore prostratas haereses, 
idem catholicam christianamque pacem ubique viguisse; qua 
abentibus sæculis mala evenissent, iis non infringi Christi pro- 
Dissa ; tentari nos à Domino , an in his promissis firmà flde ma- 
leremus, nec sue Ecclesie defuturum. Ea spes animos susten- 
abat : quóque vehementiüs concussa erat apostolica Sedes, eó 
nagis in eam piorum incensa studia. Sed labascebat infirmorum 
ides, atque omninó navicula, veluti dormiente Christo , mergi 
luclibus videbatur. 


3 Sp/cil., tom. Vl, p. 96, 97. — ? Ibid , pag. 112. — 3 Conc. Const., sess. VIII, 
op. Viclef. 1x; col. 46. 
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CAPUT VIII. 





Tria schismati quaesita remedia : concilium œcumenicum necessariu7 * 
ecclesia gallicana ab Odorico Rainaldo Viclefismi accusata , propter sat 
tractam simul obedientiam et annatas. 


Prima Gallia tanto vulneri medicas adhibuit manus. Cler% 
Gallicanus Lutetiæ congregatus anno 1394, Simone Cramanc—3^ 
Patriarchà Alexandrino titulari, praeside electo (a). Quo duce h==="* 
professi Gallicani antistites : « Tendimus ad redintegrationem e 
conservationem statüs et honoris summ: dignitatis papatüs, —— 
universalis Ecclesiæ, sicut in nostris consecrationibus juramus —— -? 
Hic finis omnium, ut papalis et universalis Ecclesiæ dignif—5 
pristino reponeretur loco. Sitnul universitas Parisiensis comme 
veri ccepit. Multi tractatus, multi coetus habiti : compertum denssemi- 
que est tria sanando schismati accommodata esse remedia. Pr——* 
mum, ut contendentes loco cederent. Secundum, quoniam, id gb 
invitis extorqueri non potuit, ut se ab eorum obedientià omne» -** 
subtraherent , ac neutrales essent. Tertium , cüin periculosi essa 
exempli, ut subjecti ab obedientià se ipsi subducerent, conci sili! 
generalis auctoritas quaerebatur. In eam posteà sententiam ibz— ai 
frequens consessus ecclesiæ Gallicanæ, eodem Cramando praesides * 
anno 1406. Tlinc tria illa remedia hoc ævo loties celebrata : cessi» ^ 
obedientiæ subtractio seu neutralitas, concilii generalis congrec»* 
gatio. 

Hùc autem accedebat illud, quod per sese erat gravissimumsst—»» 
quód electi Pontifices sæpissimè etiam inter ipsa electionis initis- si 
adjuramentum voluntariæ cessionis adacti, cüm rem protelaren s 


! Spicil., toin. VI, p. 71; et tom. XI Conc., col. 2515. 


(a) 1s. Decretorum Doctor famosissimus, subtilis ingenio, clarusque eloquentid Œ—7,, 
ut verbis utar Cleri Gallicani cœtùûs an. 1394 (Spicil., tom. VI, p. 73), fuit Refe—9 
rendarius, seu Magister precum et cancellarius Ducis Bituricensis, tàm episcopu- n 
Pictaviensis, demüm Patriarcha Alexandrinus, archiepiscopus Rhemensis, et sut ; 
Joanne XXIII cardinalis, !lle Pisani concilii, ad extinguendum schisma coactus 
pars fuerat maxima. Cramandum omnes testantur fuisse sui evi virum mare 
mum, et eum cujus opera erat eximia, in gerendis et extricandis rebus arduis 


Vid. Gall. Christ., tom. Il, col. 1191 et seq., tom. IX, col. 133, 134. (Edit. 


zt 
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ec bono Ecclesie consulerent, perjurii quoque nomine omnibus 
xosi, atque hostes Ecclesi: magis quàm Pontifices, eáque causá 
verità deserendi, imó per generale concilium deponendi habe- 
antur. 

Hic Odoricus Rainaldus, Simonem Cramandum aliosque Gallos, 
8 Ecclesià optimé meritos arguit, ut qui odio Benedicti, hac 
erniciosissima dogmata invexerint : nempè, « neutri conten- 
entium obsequendum esse, sed provocandum esse ad generale 
Dncilium ; concilium Romano Pontifici praeferendum ; sacerdo- 
orum conferendorum jus ad episcopos, provocationes ad archie- 
iscopos revocandas ; leges canonicas ab iisdem solvendas, neque 
Ktra Galliæ regnum evagandum ut Sedes apostolica consulatur; 
ellorum regem de hæresi et schismate posse cognoscere, Gallos 
edi apostolicæ conjungi posse, quamvis sedenti in Sede apostolicâ 
onjuncti non sint, et negato Pontifici obsequio, non futuros ace- 
balos, cùm Christus sit caput Ecclesi: ; quá in re Cramandum 
d Viclefismum deflexisse. Tüm illud gravissimum, atque ex 
iclefistarum subdolis consiliis , edicto regio, vetitas pendi anno- 
88 !, » quas annatas vulgó dicimus. Quo flne desinere ineptissi- 
am accusationem oportebat. Neque enim hic dissimulare pos- 
amus Ecclesie Gallicanæ injuriam, quæ sub Cramandi nomine 
iclefismi accusetur : tanquàm Viclefistæ fuerint et acephali, qui 
trique Pontifici foedum schisma alenti obedientiam denegarent ; 
t unus idemque indubitatus Pontifex, concilii cecumenici aucto- 
itate, proderetur. An veró putamus, vacante Sede apostolicä, 
issipari ecclesiasticam unitatem ; aut unà cum Pontiflce Sedem 
pestolicam interire, cui quidem Sedi Christiani omnes interim 
mjungantur , aut Ecclesiam esse tüm corpus acephalum ac trun- 
1m , cüm interdüm vacatio in multorum annorum spatium ex- 
abatur ? 

Cæterüm subtractà semel obedientià, quid aliud fleret, quàm 
t episcopali regimine tantisper componeretur Ecclesia , donec 
mmus Pontifex crearetur? Neque veró quidquam est à regibus 
bstulatum, quàm ut ad abolendum schisma, ipsá heresi tetrius, 
ræeuntibus episcopis atque theologis , suam operam alque auc- 
1 Rain., tom. XVII, an. 1406, n. 18. 
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tatem interponerent; quod presidium, si periclitanti Ecclesise 
1egarent, quis non videat, eos necessario officio defuturos? 

Quod autem Odoricus Rainaldus premit Benedictum, Grego- 
um excusat, ejusque vituperat cardinales, qui ab eo discesse- 
nt, cüm in ejus flde persistere, ac Benedicti asseclas ad eum 
eserendum urgere debuissent !, frustra est. Nempe si haec tüm 
'onsilia valuissent , düm contendentes alter alterum accusarent, 
cæteri expectarent, et tanquam pacatissimis Ecclesi. rebus om- 
nia ordine consueto gererent; Ecclesia immedicabili vulnere 
scinderetur, et adhüc infandum schisma duraret. Quare hae ludi- 
ficationes semel incidendæ erant; meritóque cardinales toti orbi 
testabantur, eo loco esse Ecclesiam, ut omnia ruitura essent, nisi 
jam non in verbis ac pollicitationibus, sed in ipsis rebus reme- 
dium quæreretur *. Qui enim pertinebat inquirere diutiùs, penès 
quem schismatis culpa resideret, aut cujus medici inscitià, vel 
scelere , vulnerata ac lacera periclitaretur Ecclesia ? Quin certum 
utrosque in culpà esse, qui mercenarii, non veri pastores, semet- 
ipsos, non gregem pascerent; satisque se schismatis reos pro- 
derent, nisi sese citiàs propter Ecclesiam conservandam, vel in 
altum dejici paterentur. Ergó cardinales ipsam, anteaquam fun- 


ditüs interiret, nisi Deus provideret, Ecclesiam ex utriusque 
manibus confestim eriperent, et concilio cecumenico sanandam 


conjungendamque traderent. 


CAPUT IX. 


Nullum remedium nisi in conciliorum generalium superiore potestate : ases * 


ea sit agnita in causd schismalis tantüm , an ideo collata ad schi z 
causam, quod in aliis quoque causis pravalere soleret? 





Conciliorum generalium jam inde ab initio nascentis EcclesiaessE-? 
summa auctoritas habebatur ; ac tùm vel maxime è re Ecclesias 
erat ut eam auctoritatem omnes agnoscerent. Quippè conten— -* 
dentes pontificiam potestatem immodice extollebant, et Gregorius # 


! Rain., tom. XVII, an. 1108, n. 7, 8 et seq. — ? Ep. Card., ap. Rain., ibid. —* 


n. 53, 54, 55, e'c. 
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quidem aperte dicebat : « Ego sum Papa, ego sum supra jus !. » 
Cümque cardinales , ab eo dira omnia comminante ad concilium 
ecumenicum appellarent, sic ipse respondit : « Haec appellatio 
est contra sacros canones : hæc appellatio non defendit , sed gra- 
vat : haec appellatio implicat ignorantiam vel malitiam, vel falsi- 
tatem ?. » 

Benedictus autem eo superbior, etiam datis bullis, excommu- 
nicaverat qui à se aut à successoribus, Romanis Pontificibus 
appellarent. Quin etiam Francorum regem Carolum VI, à se 
discedentem, admonet, « nullo casu à Romano Pontifice appellare 
licitum : » simul regis subditos à juramento fidelitatis absolvit *: 
adeó tumidos vel in adversá fortunà gerebat spiritus. 

At quotquot erant schismatis iuimici, precipue verd Univer- 
sitas Parisiensis, quam pacis auctorem et sana doctrine fontem 
universa tüm suspiciebat ecclesia, haec opponebat : « Papa matri 
sue, hoc est sanctae Ecclesie , quam fidelium omnium matrem 
esse constat, si ipse catholicus est, materno jure subditur , ut et 
Christus matri; » tàm illud : « Cüm neuter nos audiat, nihil 
superest, nisi ut dicamus Ecclesie : » addebat « utrumque Ponti- 
flcem apertè hæreticum, quód schisma inveteratum sit heresis : » 
denique, « reformationem omninó necessariam ; cüm nisi Chri- 
stus provideat, in ruinam irreparabilem ventura sint omnia ; » 
&c proptereà « synodum universalem congregandam, cui aucto- 
ritatem consensus omnium fidelium daret *. » Quam sententiam 
Benedicti cardinales, datis ad eum litteris (a), confirmabant. 

Neque Gregorii cardinales minore studio concilii cecumenici 
auctoritatem praedicabant ; quippe qui et ad illud appellarent, et 
appellationi hac intersererent : « À vobis, Pater sancte, Vicario, 
ad Dominum nostrum Jesum Christum , qui judicaturus est vivos 
et mortuos et seculum per ignem : item ad generale concilium, à 
quo et in quo solent gesta etiam summorum Pontificum quæ- 
cumque pertractari, decerni et judicari : item ad Papam et Ponti- 


1 Spicil., tom. VI, P. 290. Rain., tom. XVII, an. 1409, D. 53.— ? Rain., ibid., 
an. 1408, n. 2. — * Bull. Bened. Spic., loc. cit., p. 180, 184, 189. — * Jüid., 
p. 87. 


(a) Quibus eum ad Pisanum concilium convocabant. 
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ficem futurum, cujus est gesta inordinata sui predecessoris in 
melius reformare *, » ete. 

Hinc patet quàm falsi sint, qui tüm primüm , occasione schis- 
matis, ortam putant de conciliorum superiore potestate senten- 
tiam, quique memorant appellationes ad generale concilium, rem 
novam, quam hujus schismatis necessitas expresserit. Neque 
cogitant à Bonifacio VIII, regem et regnum Galliæ cum universis 
Ordinibus appellasse ad futurum concilium ; suoque loco refe- 
remus ? ejusmodi appellationes, seculis anterioribus, à catholi- 
cissimà tüm Ecclesià Anglicanà celebratas. Sed ut hzc et alia 
vetustiora omittamus, in modó recensitis actis vidimus , appella. 
tionem interpositam à Gregorio XII ad generale concilium , «4 d 
quo et in quo solent gesta summorum Pontificum judicari. Ergó 
concilii superiorem potestatem , ut rem solitam, non ut causá 
schismatis recens excogitatam implorabunt; neque à Papà ut 
dubio, sed generatim à Papá recurri ad concilium fatebantur; 
duæque obedientie, hoc est tota Ecclesia catholica agnoscebet 
hanc concilii superiorem potestatem, in quà unà fidelium con- 
scientia acquiesceret. 

Nam quod quidam commemorant, contendentium cessione sen 
abdicatione prastantissimum atque tutissimum remedium conti- 
neri, ex parte quidem verum est; sed rem penitus inspicients 
vanum. Quid enim 1everâ tutius atque preestantius in omni lite, 


quàm ut litigantes ultró paciscantur ? Sed cüm id impetrari às- 
pertinacibus sit difficillimum ; hinc fit ut necessaria sit judiciarigsse 
auctoritas, quæ cuncta constituat. Quare concilium , quod litense— 
disceptaret, atque ambos contendentes in ordinem cogeret, omnee 


requirebant. 


Hüc accedit, quód, ambobus eliam loco cedentibus, quaestior 99 
superesset, spontene an coacti papatum abdicarint. Neque enims» 
persuaderi poterat auctoritate pollentibus ut cederent; ac si idi d 
deserli facerent, vis quædam illata videbatur, resurgebantque=æ-"t 
vana spes tuenda dignitatis, atque in pristina mala relabebaturcms— 
Ecclesia. Nullum ergó remedium, nisi in supremá concilii gene——- ^ 


ralis auctoritate atque judicio. 
! [bid., p. 202; ap. Rain., an. 1404, n. 9. — ? In£., lib. X, cap. xiv. 
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CAPUT X. 


Concilium Pisanum ab utriusque obedientie Cardinalibus convocatum , quo 
jure? Ejus concilii acta. 


Cüm ergó omnes faterentur generalis concilii opem esse Eccle- 
siæ necessariam , quaestio supererat, quis illud concilium convo- 
caret. Nam et priscis canonibus erat cautum, ne absque Romano 
Pontifice Ecclesi: convenirent ; et id à contendentibus expectare, 
ut totam Ecclesiam in duas distractam obedienlias convoearent, 
nihil aliud erat quàm operam ludere. Neque enim quisque eo- 
rum concilium ullum convocaturus erat, nisi à quo pro vero 
certoque Pontifice coleretur. Id etiam experimento claruit : ecce 
enim Gregorius, Senas; Benedictus, Perpinianum petiit. Ibi 
diversissimis mundi partibus constituti, suam quisque synodum, 
Gregorius, Austriam Aquileensis diocesis, vix notum in Utini 
vicinià oppidulum; Benedictus Perpinianum Elnensis dicecesis, 
convocarunt. Quo fine? Nempè eo, ut, quemadmodum erat præ- 
dictum à cardinalibus, « unus ad Occidentem, alter ad Orientem, 
gressibus directis, ad schisma perpetuandum, et unionis spem 
penitüs evacuandam pergerent ' : » nihilque aliud afflictæ Eccle- 
sie superesset , quàm illud propheticum, quod iidem cardinales 
meritó inculcabant : « Venite, congregamini omnes bestia terre ; 
properate ad devorandum : ecce derelictus est grex ?. » 

Cüm igitur eo loco res essent, ipsa necessitas extorquebat, ut 
quocumque modo Ecclesia conveniret : qua ubi semel coacta et 
adunata esset, ejus auctoritatem summam et indetrectabilem 
futuram , pacis studiosi consentiebant omnes. Quare cardinales 
utriusque partis, id sibi uno ore decernunt licere; ut in tanto 
discrimine concilium convocent. Et diserté Benedicti XIII cardi- 
nales : « Ubi concilium est convocandum, sicut in casu nostro, et 
Papa unicus (quantó magis dubius) non vult, negligit, aut non 
potest, vel est furiosus; non dubium quin cardinales possint ; nec 

! Vid. ap. Rain., an. 1408, n. 51, 56, epist. Card. — ? Jerem., Xi, 9. 
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necesse est ut convocans habeat auctoritatem suprà concilium, 
cüm ab archiepiscopo convocante , ad concilium appelletur !. » 

Id ipsum professi Gregorii XII cardinales, et utrumque colle- 
gium , à suis Pontificibus discessione fact, concilium generale 
Pisas convocant. Quà veró auctoritate in casu tàm extraordinario 
staret illud concilium, noster Gerson exponebat anno 1408, factà 
propositione coram Anglicis ad synodum Pisanam delegatis, in 
hac verba Osee: « Congregabuntur filii Juda et fllii Israel pari- 
ter, et ponent sibimet caput unum *. » Docebat autem hæc, con- 
sideratione 1v : « Congregatio filiorum Israel et Juda pariter sumit 
suam efficaciam et virtutem à divino $emine, quod per ecclesias- 
ticum corpus, tanquàm sanguis vivificus , diffusum est , et radi- 
caliter seu inseparabiliter insertum ?*. » Tüm commemoratis per- 
multis sané casibus, quibus Ecclesia sine Papá congregari possit; 

« In talibus, inquit, casibus, congregatio ecclesiastica sumit auc- 
toritatem, et virtutem se ipsam uniendi, ex divino semine per 
universum corpus diffuso; quod est ipsa fides, ipsa charitas, 
ipse utriusque ductor Spiritus, ipse Christus , ez quo totum cor- 
pus compactum et connezum per omnem juncturam subminis: 
trationis..... augmentum facit *. » Plura in eam rem posteà 
referemus; nunc ista sufficiant; cüm presertim nemo dubitet 
jure ipso naturali communitatem omnem, nativo licét capite des 
titutam, quantó magis Christi Ecclesiam ab eo optimé consti- 
tutam, suæ unitati ac saluti summa auctoritate et efficacia provi- 
dere posse. 

Hác igitur auctoritate fulti cardinales utriusque partis, Pisan 
concilio, ipsi primi omnium numero. viginti tres adsunt; adcur—— 
runt undiquè principes ecclesiarum, fidei periculo et tantà neces— 
sitate permoti; trecenti episcopi cüm totidem feré abbatibus—— 
omnium pene religiosorum Ordinum superiores et generales ,4— 
legati regum, principum, regnorum, provinciarum, ex celeber-— 
rimis capitulis et academiis deputati, atque innumerabiles sacrae 
theologiæ et canonici juris doctores *. Fit « sancta et universaliss 


1 Spicil., loc. cit., Resp. Ambass. Reg. Rom.; Ruperli, p. 270. — ? Os., 1, 11. — 
— ? Gers., prop. cor Angl., cons. 1v, tom. ll, p. 128.— * Ephes., 1v, 16.— + Vid. — 
subscript., tom. XI Conc., col. 2213; et in Spicil. 
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jnodus universalem Ecclesiam repræsentans, Spiritüs sancti , 
ratià in majori Ecclesià Pisaná congregata '. » En quá auctori- 
te freti; nempé universalis Ecclesie, quam repræsentarent, 
inctique Spiritüs,cujus gratiá coalescerent; quà deinde auctori- 
ite citantur contendentes, et contumacia declaratur; ac demüm 
ione xv, uterque a de papatu damnabiliter contendentes ( seu 
otiàs colludentes), ut notorii schismatici et antiqui schismatis 
utritores, notorii hæretici et à fide devii, notoriisque criminibus 
normibus perjurii et violationis voti irretiti, et universalem Ec- 
lesiam notorié scandalizantes; atque adeó ipso jure dejecti * » 
eclarantur, deponuntur, ab Ecclesià præciduntur. Sessione xvi, 
ntequam eligatur Pontifex, fit decretum cardinalium sacramento 
onfirmatum, « de continuando concilio, quoad rationabilis, de- : 
ita ac sufficiens reformatio universalis Ecclesie, et status ejus 
àm in capite quàm in membris facta sit, et quód sede vacante 
ontinuetur concilium, et ad reformationem procedatur *. » His 
iactis atque decretis, anno 1409, sessione xvit, Petrus Philargus 
retensis, ex Minorum familià, vir sanctus ac doctus, à cardina- 
ibus eligitur, et assumpto Alexandri V nomine in Petri Cathe- 
rà collocatur. Denique cüm multi antistites ac legati disces- 
issent, sessione xxr, ab Alexandro V, sacro approbante con- 
ilio, dimittuntur Patres, ac triennii tempus indicitur, quo elapso 
ampore, continuetur concilium. Atque hac, queso, lectores di- 
genter advertant, nec schismatis tantüm, sed etiam reforma- 
ionis gratià, Pisanam synodum /nstitutam et continuatam esse 
ecordentur. Ne miremur Constantiensem synodum, Pisana con- 
inuationem, de reformandi auctoritate tanta dixisse: quc tamen 
chelstratus non modó dissimulaverit, veràm etiam, quoad po- 
ait, eversa voluerit. 


4: Conc. Pis., sess. xv, ibid., col. 2201. — ? Ibid., et Spicil., tom. VI, p. 324.— 
Æbid., sese. xvi, col. 2203, 2204. 
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CAPUT XI. 


Confirmatur assertum illud : quód processus Ecolesim catholiom et Pas» “isa 
concilii, superiore conciliorum, etiam extra schisma, in summis quibus. 9 Usque 

" negotiis , auctoritate nitatur : quibus fundamentis concilii Pisani deem Creta 
ntéantur. 


Jam ex actis facilè intelligitur, quo fundamento, et à con” ien- 
dentibus discessuin sit, et illi loco dejecti, et novus Pontifex ===su0b- 
stitutus. Aiunt passim id duobus niti fundamentis: primum, q .  uód 
in:schismate, hoc est sub dubio Pontiflce, concilii auctoritas prc——»cul 
dubio potior habeatur; tüm etiam, quód potior habeatur advese— sus 
schismatis altorem obstinatum, atque adeó suo modo hzeretiev — 1m. 
Hæc quidem vera sunt, sed non his pertingimus ad radicem — ip- 
sam; vanaque hac duo erant, nisi ab illo uno ae primo dogmate 
profluxissent : Ecclesi: catholice, ejusque concilii generalis asse-uc 
totitatem, absoluté atque etiam extra schisma, in summis Ecestle- 
sig rebus praevalere. 

- Nam de Papá dubio et schismatis casu, ut inde ordiamur, ge^: 
sum illud esse constat, imó periculosissimum, quod à Bellarmasséno 
aliisque passim pro certo axiomate asseritur: Papa dubius, Dass 
nullus '. Quærimus enim axioma illud, quo canone sit fixum, af” 
juris fonte manarit, quis denique ille sit dubius Pontifex, qui je 
Pontifex non sit (a). Anille de quo reipsádubitetur? Ergó psenc 
Papas omnes, Burdinum etiam, et alios toties anathemate pee 
cassos in Petri Sede reponamus. An fort? eos, de quibus ab ele * 
tiotiis origine fuerit dubitatum? Abeant igitur laudatissimi Pc—»99* 
tifices Innocentius II, Alexander III, alii sancti verique Pontifices 
redeant Anacleti, Victores, alii antipapæ, aut cum veris, Pontss- if 
cibus æquo jure disceptent. Atque hi quidem antipape in fact -—he 


' Bellar., de Conc. auct., lib. II, cap. xix, et alib. pass. 


(a) L'axiome de Bellarmin : Papa dubius, Papa nullus, est aussi certamen 
qu'une vérité mathématique. Sur quoi repose t-il? D'abord aur l'autorité de 
l'évidence, ensuite sur ce principe de droit : Obligatio dubia, obligatio nul —. 
Quant au jeu de mot : « Quel est le Pape douteux qui ne soit Pape?» O1 —** 
sans doute été surpris de le trouver dans une discussion sérieuse. 

S 7ZY if 
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ém suam, principes quoque et imperatores, totaque adeó regna 
ertraxerant;.ut si.partem orbis etiam ingentem dubitasse suffi- 
at, optimi quoque Pontifices inter dubios ac nullos habeantur. 
ericulosissimi exempli est, si statim factione ortà, et pseudo, 
piseopo per ambitionem constituto, verus Pontifex sit dubius, 
ique adeó nullus. Ergó Dellarmini vaga nimis, et latiüs fusa de 
mbio Pontiflce ad certos limites coercenda sententia est. Valeat 
erhpe in eo casu, in quem Bononiensis et Parisiensis Academiæ, 
la Gregorio, hæc Benedicto favens, consenserunt : Ubi dubium 
e. papatu sit inextricabile, propter dubium juris et facti!, eo 
esu Papa dubius sit profectó Papa nullus. Nihil enim prodest 
millo cérto documento deprehensa aut probata veritas. Sed enim 
ec sic erat expedita difficultas, aut sublatæ schismatis causa; 
ethanébat enim questio: Essetne in suo casu ?neztricabile juris 
ifacti dubium (a). Nam uterque Pontifex, Benedictus æquè ac 
wegorius, pro certo et indubitato Pontifice se gerebant, et id 
etium esse bullis promulgatis, canonibus editis, conciliis adhi- 
Mit, sub anathematis pœnâ decernebant. Vel illud audiamus à 
sregorio XlI, in suà Austriensi synodo, pronuntiatum : « Christi 
iomine invocato, sancta et universalis synodus, universalem et 
atholicam Ecclesiam repraesentans, ad quam cognitio et decisio 
mijus causæ noscitur pertinere,..... pronuntiat decernit et decla- 
et... Urbanum Papam VI, Bonifacium Papam IX, Innocen- 
mi VII, fuisse indubitatos ac veros Pontifices,... et nunc Gre- 
péiuin Papam fuisse verum et indubitatum Papam;... ac dam- 
intzo. memorie Roberto Gebennensi, Petro de Lun et Petro de 
den | | 
A gicil., Vom. VI, p. 221. 


(a). L'illustre auteur a lui-méme résolu la question ; il nous a dit plus haut, 
pis v p. 132 de Lebel : «]l est certain que les choses parurent tellement 
 déx hommes saints et savants, que les nations et les royaumes, les 
s et les évêques, même les saints célèbres par leurs miracles, prirent au 
eu de ces complicalions inoules, dans l'incertitude du droit et du fait, des 
ufkis éontraires. » Après un uveu si formel, on s'efforcera vainement d’amasser 
Japages Roulre l'évidence * il est certain .que, durant le schisme d'Occident, 
Fée étoit ‘douteux de fait et de droit; qu'ainsi l'Eglise se trouvoit dans la 
nême situation qu'après la mort du Pape, pendant la vacance du Sibge aposto- 
ique. Que fit donc le concile ? ]l repoussa les prélentions des antipapes, mais 
irab déposs point de véritable Pape; il nomma un souverain Pontife : voilà 
tout. : | 
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Candiá in titulo papatüs nullum jus competisse, ipsosque fuisse 
et esse notorios schismaticos et pertinaces,... ipsumque sanctissi- 
mum dominum nostrum Gregorium Papam modernum, ad pro- 
fessionem obedientie sua per orbem universum restituendum 
| esse ‘. » En quid decerneret illa sub Gregorio ferè jam ab omni- 
bus destituto, miserabilis synodus. Neque Benedictus inferiora 
cogitabat: quin uterque Pontifex se certum, notorium et indubi- 
tatum Papam decernebat; æmulum veró suum notorium et in- 
dubium schismaticum, nulláque vel probabili ratione nixum; 
adeóque dubium illud non esse inextricabile, si ad fontem veni- 
retur. Nec utrique deerant sui sectatores, qui usque adeó faverent 
suo Pontifici, ut nonnisi à contumacibus jus illius in dubium re- 
vocari posse crederent. Quare ex dubio, nullum satis firmum 
perpetua discessioni, sive, ut vocabant, obedientie subtractioni 
praesidium, aut turbatis conscientiis plena tranquillitas, aut schis- 
matis vulneri certum remedium. Neque quidquam aliud præsto 
erat, quo omnis scrupulus tolleretur, nisi invictá auctoritate flge- 
retur illud: Pontificem, etiam certum, in Ecclesiæ catholice, 
ejusque concilii generalis potestate esse, de quo Ecclesia decer- 
neret id, quod rei ecclesiasticæ necessarium videretur. 

Jam illud de Pontifice altore obstinato schismatis, ac proptereà 
suo quodam modo hæretico; haud minüs Ecclesie catholice 
ejusque concilii auctoritatem, Papá quoque ipso superiorem re- 
quirebat. Sané afferebatur ex corpore Juris canon ille: Si Papa, 
quo Papa diceretur à nemine judicandus, nisi esset à fide devius’. 
Quo haresis casu fatebantur omnes Papam etiam certum à con- 
cilio judicandum. Sed constabat contendentes nullam haeresi 
professos esse, neque pro certo canone habebatur, id quod gloss: 
dicebat: « Posse accusari Papam si notorium sit crimen ejus, % 
scandalizatur Ecclesia, et sit incorrigibilis; nam contumacia «-À- 
citur haeresis *. » Quare Parisiensis et Bononiensis Academi = 
quibus posteà Senensis, totaque adeó accessit Ecclesia, id quidesss^ 
quoad poterant, statuebant: « Quód cóntendentes per schisnsss?* 
inveteratum in hæresim inciderint. » 


! Concil. Austr., tom. XI, col, 3005, 3006, malé pro 2105, 2106. — ? Dec" 
dist. XL. — ? Gloss., in cap. Si papa, ibid. 
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Sed quoniam ea res dubia haberetur, addebant: Si id quoque 
esset dubium , an propter schisma inveteratum in haresim inci- 
derint, eoque nomine à synodo deponi possint, id quoque ad 
synodi cognitionem pertinere. 

Verüm, hac si ad vivum persecare aggredimur, comperiemus 
eó stare, quód quivis Pontifex, quovis jure nixus, pacem Ecclesia 
ac salutem gregis honori suo anteponere , atque adeó certis casi- 
Y»us abdicare teneatur; quæ obligatio possit ac debeat à concilio 
Cecumenico declarari. Unde quocumque modo quaestio tractare- 
Lur, eó redibant omnia, ut quivis Pontifex , et quovis jure præ- 
e its, concilio cecumenico certis in casibus, usque ad abdicandam 
K»olestatem parere debeat. 

Et quidem salis constabat, uti praediximus !, Gregorium el Be- 
ÆRedictum de abdicando saepe jurasse. Unde cardinales ac floren- 
Wwimse Academiæ concludebant eos esse sacrilegos, impios, 
*« Ecclesie hostes, aperte schismaticos ac schismatum auctores et 

JXmutritores: » ac rursus: quód « schisma sit mater errorum, cujus 
«»bsüinalione et vetustate descendatur in heresim, et fides lædatur 
eo et Ecclesi: debita, cujus provisio spectet ad concilium : » et 
ŒŒudd « schisma inveteratum in haeresim transeat: » ad haec 
«x Papam haereticum et schismaticum cessasse esse Papam, et à 

Schismaticorum atque hereticorum incorribigilium obedientià 
Jx"ecedendum: » denique, « et in dubio, an hoc incrementum 
Schismatis transeat in hæresim, vel an tale sit ex quo provisio 
# pectat ad concilium, id quoque ad concilium pertinere *; » qua 
«»mnia à concilii summà, in quemcumque Papam, quocumque 
jJ ure praeditum, potestate pendebant. 

Hùc accedit, quód Christus nullam specialem in schismaticos 
& ut hæreticos Pontifices, congregatis episcopis, aut synodo œcu- 
Imeniez concesserit potestatem. Quare totum illud jus, quod 
€ mnes unanimi consensu, in schismatis atque haeresis causà, con- 
Cilio œcumenico tribuebant, eo uno dogmate nitebatur; quód 

f$ ynodus cecumenica totius Ecclesie, atque adeó sancti Spiritüs 
Complexa potestatem , universim, ubi de summä re ecclesiasticá 
&gitur, summá et indeclinabili auctoritate decernat. 

* Sup., hoc lib., cap. virt. — ? Spicil., tom. VI, p. 201, 211, 221. 
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. Quo factum vidimus', ut uno eo axidmiate utraque ebejientia 
niteretur, Et Grégorii quidem cardihales apertè provocabant ad: | 
qonoilium generale, « ut à quo et in quo soleant gesta elim.  * 
summorum Pontiflcum quacumque pertractari, decermi et judi- ° 
cari *. » Benedicti veró asseclæ, atque in his, vel potissima ec- 
olesia Gallicana, nniversitatis Parisiensis dictum illud comproba- : 
bat « Papam matri suze, hoc est, sanctæ Ecclesie materno jure 
esse subditum : » qua vel nihil concludunt, vel ad omnern Pon- 
tificem, etiam extra schismatis casum, protenduntur. 

Et quidem ab Odorico Rainaldo Simonem Cramandum patriar- 
cham Alexandrinum, suggillatum audivimus *, quód. ecclesiæ 
Gallicanæ sacro conventui præsidens, concilium prætulerit Ha- 
mano Pontifici ; et Petrus Plaoul Parisiensis docter idem asseruit, 
sacro consessu applaudente, tantumque abfuit, ut eos ad hane. 
tuendam sententiam vehementissime perorantes quisquàm incu- 
saverit, ut eorum maxime auctoritate atque consiliis, tota Galk- 
cana ecclesia adversüs schismaticos uteretur. Quin ipse Petrus 
Plaoul ab Universitate studii Parisiensis ad concilium Pisanam 
Ambaziator missus, in ejusdem concilii sessione public& eà de re 
celebrem orationem habuit. Sic enim in gestis sacri coneilii legi- 
us : « Sessione xit, die Mercurii, 29 Maii, quidam valentissimus 
doctor, vocatus Magister Plaoul, ascendit pulpitum, et proposuit 
verbum [Dei;..... et deduxit pulchré exaltando Ecclesiam, et asse- 
rendo eam esse supra Papam : quod deduxit pluribus ratiomibus; 
tàm ex parte materiæ, scilicet animarum, quàm ex parte forme. 
quæ est Spirilus sanctus; quàm etiam ex parte caus efficientis, 
qua est ipse Christus; quàm etiam ex parte finis, quz est ip 
Deus in Ecclesià triumphante*. » Atqui his quidem arguments, 
hujus evi more, complexus est omnia, quibus summos theologes 
in eamdem sententiam adductos esse constat : ut certum omni» 
sit, quæ in concilio Constantiensi, de conciliorum supremá aues 
rate, explicatiüs dicta sunt, ea in utráque obedientiá , hoc eed, 
im Ecclesià catholicá, atque in concilii Pisani dictis atque ges» Le 
præcessisse. 

! Sup., c. 1x. — ? Ap. Rain., an. 1408, n.9.— ? Spic., loc. cit., p. 81.— * Su” 
cap. VIII. — * Conc. Pis,, sess, x111, col, 2124, 2125; et Spicil., tom. VI, p. sm 
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CAPUT XII. 


. An sine temeritate concilii Pisani auctoritas rejici possit. 


At Pisano concilio Odoricus Rainaldus objicit : Sine Papá, se» 
Cundüm canones, legitimum haberi non posse concilium : pessi- 
morum scilicet medicorum more, qui, valetudine desperatà, 
segrum interire malunt quàm à consuetis remediis, quamvis 
frustra tentatis, ad extraordinaria, quamlibet certa, confugiant, 

Nec deerant, Alexandri V tempore, imbecilles animæ, qu: háe 
superstitione tenerentur, quos Gerson noster sermone coram 
Alexandro V confutat et irridet, his. verbis : « Cujus est ista tua 
substitutio, Pater beatissime, nisi Christi? Unde convoeatio con- 
cii (Pisani scilicet) tam mira? Unde priüs discordantium in- 
audita consensio? Unde tot praesulum et sapientium concursus 
tam celer? Non causá certé dissensionis, sed pacis. Non vocawit 
Papa : fuit conventiculum. O ridenda ac irrationalis nimiüm 
ratio! Neque verè quatuor illa concilia, quæ in Actibus apostó- 
licis describuntur, Petrus vocasse memoratur. Neque synodus 
Nicæna jussu Silvestri, sed Constantini convenisse legitur. Ad 
quintum universale concilium Patrum, contra Theodorum Nestorü 
discipulum (a), nemine convocante (5), sese Patres exhortati sunt. 
Fuere ergó conventicula? Cave dixeris. Coluntur ab Augustino 
(Gregorium voluit dicere sive librarii mendum est) tanquam 
Evangelia. Quid si schisma dubios reddit christianos, quem duo 
rum pro Papá colant? Quid si, quod perrarum est, summus 
Pontifex labatur in hæresim, ut legimus Liberium arianæ pra- 
vitati subscripsisse, Marcellinum idolis sacrificasse? Quid si into- 
lerandis oneribus christianitatem gravaret? An adversüs tantos 
morbos nullam relinquis medelam? Relinquo, inquis. Credo sane: 
nam imperfectam nimiüm ecclesiasticam politiam adstrueres ; nec 


(a) Au lieu de Nestorii discipulum, il faut lire Nestorii magistrum. — (b) Le 
cinquième concile s'assembla, non pas tout à fait nemine convocante, mais sur 
la convocalion de l'empereur Justinien, 
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à Deo, cujus perfecta sunt opera, salubriter institutam, si qui = 
eam morbus posset incurrere, contra quem nulla posset adhi W^ 
medicina. Sed tamen nulla memoratis casibus relinquitur, si Z90% 
aliquando sine Papa vocatione, convenire possit Ecclesia. » 

Ne hic mihi critici, fastidiosum hominum genus, aliquos  —me- 
moria aut historiæ lapsus, seu menda operarum, quz in editimmmone 
Gersonis sunt innumerabilia; sed ipsum argumentorum por——3dus 
attendant. Eorum vim invictam sentient. Quare Alexandrc—— Y, 
Pise electo Pontifici, multó maxima pars christiani orbis ste-——atim 
adhaesit : Gallia, Anglia, Germania, Hungaria, Dalmatia, Croatia, 
Norvegia, Dania, Suecia, Polonia, Italia feré tota, Roma quc—9»que 
ipsa. | 

Hüc accessit posteà [tota posteritas, teste Bellarmino !, e € in 
Sede Petri, post Alexandrum V, duos Alexandros sexti et sep «imi 
nomine venerati sumus; cüm Clemens VII, Leonis X success-sor, 
et Clemens VIII, eum Clementem spreverint, Robertum sci X icet 
Gebennensem cardinalem, qui Clementis VII assumpto titnlo, gost 
Urbanum VI Avenione sedit. 

Neque valet Odorici Rainaldi responsio*, in Romanorum E «n- 
tificum serie, numeratos falsos Stephanos falsosque Joannes ; us 3nd 
veri Pontiflces numerum ac titulum suum traxerint. ltà ei" 
numeratos esse constat, obscuris temporibus et ab historicis, 389^ 
ab ipsis Romanis Pontificibus, cüm per ea tempora, nondüncmse 
decretis suis addere solerent nomini suo, ipsam numeri notas" 
Nunc autem cüm Romani Pontifices sic passim edicant in ca gap" 
diplomatum, Alexander Papa VI, Alexander Papa VII, nur" 
ratum ab iis esse falsum, et à falsà aut suspectà synodo creat um 
Pontificem, recente adhüc facti memoriáà ac manifestis gestis, — 
sonum, absurdumque est. 

Quare et illud certum, Alexandrum V et Joannem XXIII, pce 
tificum historiis, vitis, catalogis, toto orbe terrarum, atque etissse- 2! 
in Urbe editis, passim fuisse adscriptos; totique Ecclesise cat 
licæ probro maximo sit, tanto episcoporum aliorumque o 

doxorum numero, tanto Universitatum, religiosorum Ordinuss- m 
provinciarum regnorumque catholicorum concursu, celebr 
! Bellar., de Conc., lib. 1, cap. vin. — ? Rain., an., 1409, n. 80. 
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fuisse falsam et canonibus repugnantem synodum, quam etiam 
Alexander V à Romanis totoque propemodum orbe jam agnitus, 
confirmarit. Exlat enim illius synodi confirmatio Bononie edita !, 
aliquot post mensibus, quàm Pisana synodus soluta est; ne id 
Patrum auctoritati magis, quàm ipsi veritali tribuisse Pontifex 
videatur. Probat autem ejus gesta, ut qua universalis Ecclesie 
auctoritate et concordid facta sint*. Neque ità multó post idem 
Pontifex summà cum pietate obiit; testatusque est inter extrema 
suspiria, se quidquid Pisis egisset, summo divina glorie amore 
fecisse. 

Hüc accedit quód ejus æmuli ac Pisani concilii contemptores, 
Gregorius atque Benedictus, convocato licet generali concilio, vix 
paucos episcopos congregare possent. Quin etiam synodus Bene- 
dicti, Perpiniani habita, Pisanum concilium venerata est, con- 
clusumque in eà est, ut Petrus vocatus Benedictus, iret vel mitteret 
procuratores irrevocabiles Pisas, ubi aliud concilium congrega- 
batur pro unione Ecclesi: , qui procuratores, ejus nomine, pa- 
patui renuntiarent, Gregorio cedente, mortuo, vel ejecto?. Id ex 
sexdecim deputatis, quindecim concluserunt; atque ità ex duobus 
frustulis, quæ Pisano concilio repugnabant, unum jam frustu- 
lum, à quo Benedictus colebatur, votis atque suspiriis Pisanæ 
synodo cohærebat, eique se suumque Pontificem submittebat. 

At in alià particulà Gregorius, cüm paucas Italiæ urbes, easque 
feré ignobiles, vix in obsequio retineret, frustra convocabat totius 
orbis episcopos. Quà de re sic Rainaldus scribit : « Spreta sunt ab 
episcopis ejus imperia, cüm in magnam adduceretur invidiam 
concilium ad schismatis propugnationem molitum; misitque Ni- 
eolaum episcopum Ferentinum, et Dominicum designatum epi- 
scopum Melitensem, Venetias; ut, objectà anathematis peená, illius 
provincie prasules ad synodum cogerent. Sed Veneti, Alexan- 
dro, ex Doctorum sententià, quamvis Gregorius Venetus esset, 
adheserant'; nec immeritó. Quis enim non sperneret tam paucos : 
episcopos in tenui atque ignobili Austriæ oppido synodum œcu- 
menicam vendilantes, aut ab eis universalem repraesentari cre- 


! Tom. XI Conc., col. 3303. — ? Ibid. , col. 2311. Rain., an. 1410, n. 15, 17. — 
* Tom. Xl Conc., col. 2109 et seq. Rain., an. 1509, n. 84. — + Raiu., sbid., n. 82. 
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deret Ecolesiam?: Tali tamen concilio Ecclesièque fretus Gtegorins, 
se notorium et indubitatum Papam, Alexandrum V, quem;igta 
feré Ecelesia coleret, æduè ac Benedictum in altero mundi angulo 
præsidentem, notorium schismaticum declarabat; quem talia de. 
elarantem Odoricus Rainaldus pro vero. Papá haberi vult, in eoque 
frustulo totam Ecclesie catholice» potestatem collocat. Quis baee 
ludibria et ecclesiastice historiæ dedecora ferat? | 

Illud pauló gravius, quód.aucto Ponüfieum numera, Pisoni 
Patres non restinxisse schisma, sed auxisse videantur. Id quidem 
Odoricus Rainaldus et alii passim objiciunt. Sed profectó imma: 
nem belluam ille interemit, qui percusso capite et corpore.obírito, 
seminecem, atque ægra vix membra trahentem reliquit : quo 
factum est ut lethali vulnere. ictam in Pisanà synodo, Constan+ 
iensis synodus pauló post superveniens conficeret. T 
: Ceeterüm quisquis Constantiensis synodi salutarem Ecclesiæ: HO 
schismati pestiferam agnovit auctoritatem, Pisanam quoque sy: 
nodum suspiciat oportet, qua Constantiensis continuatio est. Quid 
plura, cum ipsos liceat adhibere testes qui Pisanæ synodo adver- 
sentur? Nempé Bellarminus qui dubiam, Rainaldus et ali qui 
nullam pronuntiant, in hoc axioma consentiunt : Romanum Pos 
lificem dubium, sive in casu schismatis, concilio generali subesse. 
Omnes enim, excepto nullo, in eam sententiam uno ore decurrunt, 
ut Pontificem saltem dubium œcumenico concilio subdant. Atqui 
Gregorius æquè ac Benedictus dubius erat Pontifex, à quo tanta 
pars Ecclesiæ, suique cardinales discedebant. Ergó ille concilio 
suberat, ab eoque depositus acquiescere debuit, ac renitens pro 
schismatico habendus, eorum quoque calculo qui cum Odorico 
Rainaldo ei favent : quod est argumentum ex confesso. ab adver- 
sariis plané peremptorium. 

Objiciunt tamen sanctum Antoninum excusantem eos qui post 
Pisanam synodum, atque Alexandrum V, Benedicto et Gregorio» 
favebant : « Cüm dubium esset maximum » de illo maximé, utriun. 
Gregorius et Benedictus « Ecclesiam scandalizarent dissimulando» 
, unionem se velle : Nam, inquit, de Gregorio apparuit contrarium; 
quia de facto renuntiavit !. » De facto renuntiavit sanè in Constan- 

! Antonin., Su»im., part. 11, tit. lit, de Schism., 8 6. | 
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tiensi concilio, posteàguam-quantüm potuit ludifieatus Ecclesiam, 
deserlus ab omnibus et ad angulum redactus Italiæ, rem in ed 
esse vidit, ut meritó anathemate feriretur, postquam et ipsuin: ét 
saos'sui puduit; malñeruntque cum aliquâ laude cedere, quàm. 
ignominiosè ejici, ut æmulo Benedicto contigit. Quód ergo Gre- 
gorlus cessit, ipsi Pisanæ synodo imputandum est. Neque prop- 
tereà penitüs inexcusatos esse volumus qui bonä spe ducti, sive 
à Gregorio, sive à Benedieto schisma produci paterentur; quod 
unum Antoninus voluit. Ceterüm qui præfractè contendunt ces- 
sionem utriusque Pontificis, aut saltem Gregorii expectandam 
fuisse, eos ego dixerim invidiosissimum schisma propagatum vo- 
luisse, sprelo remedio, quod ipsa necessitas extorqueret : ad hzec 
in eo Jabi, quód imperfectam asserant à Christo constitutam Ec- . 
clesiam , quae adversüs exitiosissimum vulnus nullo presidio in- 
structa esset. Tertió, grave illud est non agnoscere vim occultam 
Spiritôs sancti, ad synodum Pisanam, tot regna, tot ecclesias, tot 
principes, tot episcópos, tot abbates, tot Ordinum capita, cum re- 
ligioeis cœtibus, tot inclytas academias adducentis, ut facerent 
&bi caput unum. Denique jam diximus, dicemusque ipsam Con- 
stantiensem synodum eo esse fultam, quód Pisanæ synodi conti- 
nuatio esset, quod est vel gravissimum ejusdem Pisana synodi 
firmamentum ; ut profectó nunc tàm sancta, tàm probata synodus, 
dne gravi saltem temeritatis notà abjici nequeat. 


CAPUT XIII. 


Ad Constantiense concilium devenitur : ejus cause atque initia referuntur : 
rerum series usque ad sessionem v : hinc confutati qui ad schismatis 
— tempus decreta restringunt. 


Jam ergó ad Constantiensem synodum devenimus. Eam Joan- 
nes XXIII, Alexandro V mortuo substitutus; convocavit, ut Pisana 
34ynodus continuaretur. 

. Canse continuati concilii in Bullà convocationis expressa : ut 
sclirsma finiretur, ut haereses damnarentur , ut ecclesiasticze dis- 
ciplina reformalio fleret !. 

a Bull. convoc. Conc. Const., sess. I, col. 11. 
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Schisma quidem vivebat adhüc; ac si Pontificum atque obe- 
dientiarum numerum aspiceres, non excisum , sed auctum esse 
videbatur ; et falsorum Pontificum fautores, pauci licèt compara- 
tione reliquorum, Hispani presertim, quó iniquiüs, eó obsti- 
natiüs eos tuebantur; neque immeritó timebatur , commotis ad- 
hüc animis, ne ex sciutillà majus incendium resurgeret. Jam 
Vicleflana hæresis totà in Ecclesià grassabatur, quodque malorum 
omnium caput erat, jacebat ecclesiastica disciplina ; tantaque 
morum corruptelæ inerant, ut vel eâ causá synodus necessaria 
haberetur, cüm ex eà radice et schismata et haereses prodiisse 
constaret. | ü 

His de causis Constantiensis synodus est convocata, ac Joanne 
. AXIH Sigismundoque imperatore praesentibus, inchoata ‘. Pri- 
mum omnium sacra synodus recipit Papae sponsionem , eponté 
quidem oblatam, sed posteà juramento Bulláque insuper editá 
confirmatam , quód cessurus esset papatu , non tantüm si Petrus 
de Luná et Angelus de Corario cederent; verüm etiam, si id é re 
Ecclesi: esse synodo videretur? : eo nempé fundamento , quàd 
verus quoque et certus Pontifex, quo magis, quo veriüs, quo 
denique certiüs pater pastorque esset, eo magis honori suo Ee- 
clesie pacem et gregis salutem anteponere teneatur. 

Hác sponsione factà, Dulláque promulgatà, Pontifex die 90 
Martii, Majore hebdomadá imminente, clam aufugit Constantiâ, 
atque in vicinum oppidum Scaphusense se contulit, ubi sub 
tutelà Friderici ducis Austrie morabatur. Multum eá fugà com- 
mota est synodus, nec deerant Papa adulatores pessimi, qui 
synodum solvere molirentur; sed habita est frequente consessu, 
die 25, sessio 11, post Papa recessum prima, in quà decernitur, 
quód « Constantia in Spiritu sancto Synodus generalis , pro re- 
formatione et unione Ecclesie in capite et in membris, fuit et est 
rité et justé convocata, initiata, celebrata *; » quód per recessum 
Papa aut aliorum quorumcumque, hoc sacrum concilium non 
est dissolutum : neque transferri debeat, nisi assensu concilii, 
aut omninó dissolvi, « usque ad extirpationem presentis schis- 


* Bull. convoc., Conc. Const., sess. 11, col. 16. — ? Vid. in append., tom. XII 
Conc., col. 1438. — * Conc. Const., sess. 111, col. 17. 
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matis, et quousque Ecclesia sit reformata in fide et moribus, et 
capite et membris. » 

Quid sit apud synodum, et hujus avi scriptores, in Ecclesid 
reformari fidem , omnes facilé intelligunt. Non hoc est, restitui 
collapsam, cüm nunquàm Ecclesi: collabatur fides ; sed, eà firmá 
et integrá, damnari hæreses, hereticos Ecclesiá ejici, quó cla- 
riore luce fides enitescat. Cæterüm Ecclesiam « in fidei veritate 
semper immaculatam permanere, et de hæresibus semper trium- 
phare, » alibi dicet Synodus !, Viclefum condemnans : atque hoc 
obiter dictum oportuit; ne quis in ambiguá reformata fidei voce 
falleretur. 

Verüm 1d diligentissimè advertendum, tres concilii causas ab 
ipso concilio statim ac diserté expressas : fidem , schisma , refor- 
mationem generalem in capite et in membris. Ilis ut reliqua 
consentanea essent, sessione iv, ubi ad ipsos Pontifices devenitur, 
ad easdem tres causas, debita ab ipsis obedientia refertur, nempe 
ut huic synodo obedire debeant in his qua ad fldem pertinent, 
-quæque ad extirpationem hujus schismatis, quaeque ad reforma- 
tionem generalem Ecclesi: Dei in capite et in membris. 

. Düm hac agerentur , et sessio iv fleret, renuntiatum est sacro 
eoncilio, Pape nomine, ipsum non aliá causáà quàm propter 
sanitatem corporis, Constantià recessisse, atque omninó #mple- 
turum omnia qua sacre synodo promisisset *. Haec in acta relata 
sunt. Quin ipse Pontifex, datà schedulà proprià manu aliisque 
multis testificalionibus , idem confirmavit. 

Sacra tamen synodus intellexit ex ejus recessu, quocumque 
colore quaesito tegeretur, nonnihil turbarum eventurum, multa- 
que eum de disturbandà synodo moliri ; nec deesse adulatores, 
qui pessima suaderent. Sex enim cardinales palam pronuntia- 
verant, ejus absentià jam solutum esse concilium, ac Rainaldus 
memorat * plerosque cardinales, alios post alium , ad Papam 
confugisse ; edictumque Pape valvis affixum repertum fuisse, 
quo Curia omnesque officiales , ut ad ipsum accurrerent, sub ex- 


! Conc. Const., sess, viir, col. 45. — ? Jbid., sess. 1V, col. 20. Vid. in append., 
cedulam Joan. XXIII, col. 1464. — ? Rain., an. 1415, n. 6 et seq. ex Theodor. à 
Niem. 
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communicationis ac privationis pœnâ citabantur : que omnia. ad 
dissolvendam synodum pertinerent. 

'.Beribunt et alii, Patres cardinalibus indignatos id etiam cogi- 
tasse, ut prohiberentur à sessionibus concilii, ubi de Papá agere- 
tur, cui.se turpes adulatores præstitissent; Petrum de Alliaco 
<ardinalem, æquum omnibus nec minüs Ecclesiæ Romane, 
quàm ipsius concilii studiosum , his obstitisse, et cardinalium 
-efendisse dignitatem ‘. Nec interim deerant, qui pessimo adu- 
laddi studio, pontifleiam potestatem immodicè efferrent. Qus 
cm ità se haberent, necessarium erat Patribus, ut conciliarem 
auctoritatem magis magisque inculcareut. (Quare sessione v, non 
inodó sessionis rv canonem iterarunt, sed etiam hæc duo addide- 
munt: primum , ut explicatiüs diceretur, cujuscumque alterius 
concilii generalis decretis Papam subjici ; alterum , ut si contu- 
#naciler obedire contempserit, debité puniatur * ; ne scilicet, quod 
plerique jactabant, honesté potiàüs quàm necessarió obstringi 
©bedientiæ videretur, tantáque Patrum consensione flnita est 
-Sessio , ut actis haec verba inserantur :.« Quibus constitutionibus 
lectis, concilium eas uniformiter approbavit et conclusit. » 
+. Hi sunt illi duo canones relati superiüs, de quorum sensu agi- 
tur. Sed ipsa, credo, rei series persuadet , non alium esse posse, 
preter eum quem tuemur : nempe ut in fidei, schismatis , refor- 
mationis casu, non tantüm Constantiensi, sed etiam euicumque, 
quocumque tempore, et quâcumque causá congregato concilio 
generali, obedientiam, à Papá etiam, prestari oporteat. 


CAPUT XIV. 


Vana $uffugia, ex ipso concilii scepo ae e verbis, confutantur, 

-Certè cüm Constantiense concilium in his sessionibus , duplicis 
generis decreta protulerit, quarum alia proÿrib al eomeílium 
-Censtantiense pertineant, alia ad omme concilatm protendantur , 
utriusque generis decretis certam notam adhibuit. Et tertiæ qui 


. .! Pet. Àlliac., de Auct. Eccl. in. append. tom; ü Gers. Led: Melde Temp, ns 
hist. — ? Concil. Const., sess. v, col. 26. 
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dem sessionis decreta qui legerit, statim animadvertet ità de- 
eerni : « Quód istud concilium non debet dissolvi: quód ipsum 
éoncilium non potest transferri : quód qui interesse debent huic 
concilio , non recedant!. » Tunc: sessionibus rv -et v multa in 
eumdem sensum de hoc concilio propriè decernuntur: quam 
motam si haberent omnia synodi decreta , libenter fateremur non 
pesse protendi ad omne concilium ea, qua de isto constituta fue- 
rit. Nunc eüm concilium in sessione v, disertè seripserit, « et 
huic concilio et cuicumque alteri concilio generali, » etiam à 
Papá deheri obedientiam ; patet sacram synodum, quasi deditä 
operà oceurrisse eorum effugiis, qui ad concilia in schismate 
habita, aut ad solum schismatis tempus horum decretorum verba 
detorqueant. 

^ Hoc certé suffugium post Basileensem contentionem , auctore 
Turreerematà, primüm emersit. Is enim, cüm auctoritate decre- 
torum Constantiensium vehementissimè premeretur, primus 
omnium contendit, « quidquid verba concilii in sono littere 
prætendant, » tamen aliter quàm sonant intelligenda esse , diffi- 
cillimumque esse observare Cons(antiense decretum de obedientià 
à Romano Pontifice debità, « nisi decretum illud , ad aliam tra- 
hetur intelligentiam , quàm verba in superficie prætendant *. » 
Kaque commentum íllud excogitavit , decretum Constantiense ad 
solam schismatis causam restringendum : ex quibus satis con: 
stat, virum acutissimum semel iterümque ac tertió verborum 
coneilif perspicuitate summà ed esse deductum, ut, repugnante 
litterà, ad hunc sensum comminiscendum causa necessitate: Bé 
fuisse abreptum, ultró fateretur. 

- Quare qui eum secuti sunt, nihil aliud quàm ludibria pro- 
tléranit. Et quidem commemoravimus, quàm aliena , non modó 
à csensm, verüm etiam à verbis horum decretorum dixerint ; 
dei Gonstantiense concilium huic concilio duntaxat , non autem 
his, uüetoritetem eam tribuisse respondent; cüm Patres Cow. 
thmtiénses diserte seripserint: « Papam hujus coneilii, et cujus- 
libet alterius c concilii generalis praeceptis teneri. » 


à * Come. Const. ; sese. 111; col. 18. —* Turrec., Resp. ed Bes, prt 1 11,0. Te 
ó; tom. XH Cone., col. 4711, 1*2. 
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Nec minüs absurdè Disquisitionis auctor, pro confirmando 
Turrecremate suffugio hoc argumentum proposuit : « Concilium 
istud (Constantiense scilicet) fuit continuatio Pisani concilii ad 
civitatem Constantiensem translati : ex actis : Pisanum veró pro 
sublatione dicti schismatis congregatum fuerat : item ex actis ! :» 
ergó ad schismatis causam illa Pontificibus prescripta obedientia 
revocatur. Que jactata ad speciem , jam ex gestorum serie eva- 
nescunt. Esto enim, urgentissima causa Pisani concilii fuerit, 
extirpandum schisma ; tamen ex actis docemur, accessisse aliam 
haud minüs necessariam , nempé reformationem in capite et in 
membris? : tüm continuatam in urbe Constantià Pisanam syno- 
dum tria suscepisse; fidem exponendam, extirpandum schisma, 
reformandam Ecclesiam in capite et in membris; aique in his 
tribus ab ipso Pontifice , non tantàm huic, sed cuicumque conci- 
lio generali , præstari obedientiam oportere. Ergó pessimà fide, 
decreta concilii sessionum rv et v, ejus gestis dictisque aperte re- 
clamantibus, ad solam causam schismatis restringuntur. Quoetiam 
factum est, ut qui his solutionibus uterentur, subesse tamen aliud 
facilé persentiscerent , ut de Turrecrematà vidimus. Veró Gon- 
zalez, postquam ad tempus schismatis dubiique Pontificis verba 
restrinxit, subdit tamen : « Forsan veró incaute in diffinitione 
suá verba posuerunt, quæ videntur amplius aliquid sonare *. » 
Quis veró non existimet incautum potiüs fuisse Gonzalem, quàm 
tot sapientissimos Patres ac theologos ità incauté locutos , ut nec 
ipsi eorum verborum , quæ tam accurate selegerint, sensum in- 
telligerent ? 

Jam quod Bellarminus, quo uno vel maximé adversariorum 
causa nititur, dixit, ex decreto Constantiensi , subjectum fuisse 
conciliis Papam dubium , adeóque non jam Papam *, manifestam 
absurditatem prz se fert; nempé ut concilium , cüm sibi et cui- 
cumque concilio asserit collatam immediate à Christo potestatem, 
etiam in Papam , tanto conatu nihil agat , quàm ut conciliis eum 
qui non sit Papa, subjiciat : quo nihil est absurdius. Deinde ob- 


! Disquis., n. 76, 11, p. 21. — ? Conc. Pis., sess. xvi, tom. XI, col. 2203. Conc. 
Const., eess. 11, ai. Vid. sup., cap. x. — ? Gonz., de infall. R. P., disp. ZI, 
sect. v, 8 10, n. 2, p. 671. — * Bell., de Conc. Auct., lib. 1l, cap. XIx. 
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servatum à nobis est, Papam dubium, qui jam pro Papá non sit, 
intelligendum esse, non in quocumque schismate; sed in eo 
schismate, ubi est inextricabile dubium juris et facti *, quale erat 
illud-schisma post Urbanum Vl. Talis autem casus est rarissi- 
mus ; quippè qui post Christum natum, semel tantüm contigit. 
Hinc argumentum : Constantiense concilium nunquàm adhibuit 
illas voces, quibus generaliores ac latiüs fusæ nulla esse possint, 
ad exprimendum eum casum, quo nullus est rarior et infre- 
quentior; atqui his vocibus, quas Constantiensis adhibuit syno- 
dus : quicumque : qudcumque dignitate : cuicumque concilio, 
nulle generaliores reperiri possunt; ergó Constantiense conci- 
lium non eas adhibuit, ut se ad infrequentissimum , ac tot retró 
seculis semel tantüm cognitum casum adstringeret ; cùm præ- 
sertim sacra synodus alias futuras synodos, non modó animo 
prævideret, sed ipsa etiam decretura esset. Neque enim quisquam 
ignorat canonem Frequens, sessionis xxxix , quo de decennio in 
decennium habenda concilia generalia decernuntur?; atqui illa 
concilia non omnia futura erant sub dubio Pontifice ; ergóà conci- 
lium Constantiense non ea tantàm concilia prævidebat, quæ sub 
dubio Pontifice futura essent. Atqui conciliis quibuscumque futu- 
is subjiciebat Papam; ergó eliam subjiciebat iis, qua» à Papá 
Andubitato haberentur. 

Prætereà demonstravimus * totam Ecclesiam schisma elisuram, 
andeó abfuisse à restringendà ad Papam dubium concilii potestate, 
ant etiam intelligeret, ne in Papam quidem dubium valituram 
Exam, nisi absolute valuisset ; neque tolli potuisse dubium Papam, 
Qui in suâ obedientià certus haberetur, nisi et illud constitisset, 
=ertum etiam Papam in concilii generalis potestate esse. Hinc illa 
—mnanarunt, causam schismatis ad concilium generale devolutam, 
non quidem propter illum singularem casum, sed quód singu- 
amris casus non alià potestate diffiniendus esset, quàm e& quá 
=æteri casus diffiniri solerent. Qua si universa Ecclesia ante 
Bisanam synodum, multó magis post eam atque in Constantiensi 
=oncilio declaravit. 


! Vid. sup., cap. x1, et loc. Spicil., htc cit. — ? Concil. Cons^,, sess, xxxix, 
-«. 238. — ? Sup., hoc lib., cap. 1X, X, XI. 
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Tüm illud constat Eonstantiensem synodum non modé de ex— 
tinguendo schismate, sed etiam de exponendá fide ac reformendà 
disciplinà fuisse sollicitam. Id enim, et Ecclesise mala, et Bulla 
convocalionis, et ipsa sacre synodi jam inde ab initio professio 
postulabant. Atqui expositio fldei ac reformatio disciplinæ, non 
ad solum schismatis tempus, sed ad omnia Ecclesic tempora pre- 
tenditur. Ergó absurdum est ad solum talis sehismatis tempus 
restringere concilii sollicitudinem. 

Posteà, sacra synodus non nisi certo Papi constituto reforme- 
tionem aggressura erat. Ergd cüm docuit, in reformationis caus 
Papam concilio subesse oportere, non Papam dubium , sed eer- 
tam, et ab ipsá synodo constitutum cogitabat. Neque enim quis 
negaverit sacram synodum, cüm sessionum 1v et v decreta con- 
deret, qua deinde actura erat animo providisse. [md potiüs in 
ipsis initiis certa fundamenta ponebat, quibus cæteræ synedi 
actiones et ordinationes suo tempore struerentur. Id autem vole- 
bat maximé, ut, Papá constituto, reformatio fieret; utque eam 
nullus hominum, ac ne quidem ipse Papa prohibere posset. Id 
ergó agebat, ut Papam eliam certum, atque ab ipsâ synodo cons- 
titutum, conciliaribus decretis obligaret. 

Hic veró omnem absurditatem exsuperat illa responsio, quam 
auctor Doctrine Lovianensium prodidit ! : nempè ut in synodo 
Constantiensi reformatio nihil aliud sonet, quàm ipsam extinc- 
tionem schismatis. Quo loco verba illa de reformatione faciendà 
in capite et in membris , intelliguntur: in capite, seu capitibus 
schismaticis ; qua scilicet capita schismatica à synodo in ordinem 
cogereatur : quo nihil excogitari possit absurdius; sed tamen ad 
haec absurda rediguntur, qui perspicuis synodi verbis atque sen- 
tentiis commenta sua assuunt. 

Itaque postulamus ut ex ipsis consuetis synodi Constantiensis 
locutionibus, synodum Constantiensem intelligant. Certè sacra 
synodus, sessione xv, sic decernit: «a Ne quis ullo modo prohi- 
beat ad Sedem apostolicam, aut Romanam Curiam, hoe durant 
concilio, vel ad ipsum, et quaecumque alia generalia verrentes* » 
En sessione xv easdem plané voces, quas in v legimus. Dicant 

! Doct. Lovan., p. 74. — ? Concil. Const., segs. xv, cook. 147. 
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boni expositores prohibitionem eam xv sessionis, non ad omnes 
synodos, sed ad eas qua in schismate fiant pertinere. Item ses- 
sione xxvi fit decretum cum hâc clausulà : « Salvis iis quae in 
hoc praesenti, et in aliis quibuseumque generalibus conciliis fleri 
solerent !: » qua cüm ad omnes synodos pertinere necesse sit, 
seasionis v verba, non minüs generalia, nec minüs patere constat. 
Denique in ipsá Bullà ZIn/er cunctas, sacro approbante concilio, 
hzc jubentur: nempe interrogari quemvis Vicleflsmi suspectum : 
e Utrüm credat quod quodcumque concilium generale et etiam 
Constansiense universalem Ecclesiam repræsentet ?. » En iterüm 
ac tertió constantique tenore quodcumque concilium unà cum 
concilio Constantiensi omne concilium comprehendit: quo nihil 
est clarius ad ipsius Constantiensis concilii voces interpretandas 
eonstituendamque sententiam. 


CAPUT XV. 


Ex sessione viu concilii Constantiensis, sessionis v sensus asserilur. 


Aliud argumentum exsurgit'ex sessione VI, pro vero et na- 
tivo Constantiensium canonum sensu, quem tuemur. EÀ sessione 
referuntur ac damnantur Viclefi propositiones xzv. Ex his Caje- 
tanus ac Nicolaus Dubois quasdam seligunt?*, quarum condem- 
neo nobis officiat : octavam : « Si Papa sit præscitus, vel malus 
et per consequens membrum diaboli, non habet potestatem super 

feles sibi ab aliquo datam; nisi forté à Czesare: » propositio= 
mem xLr, hanc scilicet : « Non est de necessitate salutis, credere 
Romanam Eeclesiam esse supremam inter alias ecclesias. ». 
Ae ne quid omittamus, proferunt item Joannis Hussi proposi- 
iones dummates : septimam : « Petrus non est, nec fuit caput 
JiEeelesim sancte catholicæ *. » Ineulcant etiam illud, quod: Mar- 
1 Conc. Const., sess. xxvi, col. 207. — ? Bull. Inter cunctas, post sess. XLV, 
ol. 988. — * Cajetan., de Auct, Pup. et Conc., tract, 1 et n, pase. post tom. lil. 
Sum. 8. Thom., edit. Lugd., 1687. Disq., art. &, n. 61 et seq. Doct. Lov., p. 68 
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tinus V, Bullà Inter cunctas, quemlibet de hæresi Viclefl, aut 2Bi st 


Hussi suspectum, sacro approbante concilio, sic interrogari jubet : 
« Utrum credat quód beatus Petrus fuerit Vicarius Christi, ha- 
bens potestatem ligandi et solvendi super terram ? Utrum credat 
quód Papa canonicé electus, qui pro tempore fuerit , ejus nomine 
proprio expresso, sit successor beati Petri, habens supremam 
auctoritatem in Ecclesià Dei :? » Ex his igitur tale conflciunt ar- 
gumentum : Si Ecclesia Romana suprema est; si Papa habet su- 
premam auctoritatem iu Ecclesià Dei: ergó concilium generale 
non est supra Papam, aut Ecclesiam Romanam; ergó sessio- 
num rv et v decreta non de Papä absolutè, sed de Papá dubio ac 
de schismatis tempore intelligenda sunt. 

Valeat plané illa consecutio, nisi et à synodo prævisa diffi- 
cultas, et ab ipsá quoque apertè soluta est. Sed quid Constan- 
tienses Patres addiderint videamus; nempé post relatam Viclefi 
propositionem illam : « Non est de necessitate salutis credere 
Romanam Ecclesiam esse supremam inter alias ecclesias, » statim 
subjiciunt : « Error, si per Romanam Ecclesiam intelligat uni- 
versalem Ecclesiam, aut concilium generale, aut pro quanto ne- 
garet primatum Summi Pontificis super alias ecclesias particu- 
lares. » En quàm diligenter Constantienses Patres, et Martinus V 
locuti sunt : eu ut Ecclesias particulares, non totam ipsam Eccle- 
siam catholicam, uno ore aliquid decernentem, Pontifici submi- 
serint. Inde nimirum nostri sua illa sumpserunt, « dandam esse 
supremam et plenam Pontifici potestatem, sed in comparatione 
ad fideles singulos et ad particulares Ecclesias. » Ità Gerson noster 
in ipsà Constantiensi synodo prædicabat; ità in eodem concilio 
totidem verbis docebat Gersonis Magister Petrus de Alliaco car- 
dinalis *; quo maximé auctore Viclefiana hæresis damnata est. 
Hec profitebantur qui in synodo docebant, qui synodum docen- 
tem audiebant: hec ipsa Martinus V sua facit, cùm Decretali 
Inter cunctas concilii verba inserit, et ipsá synodo approbante 
confirmat. 

Instat Cajetanus, nihil obesse sibi hac verba concilii à Mar- 


1 Boll. [nter cunctas, loc. jam cit. — ? Gera., Serm. in fest. S. Anton. tom. II, 
p. 355. Petr. Alliac. tractat. de Eccl., ibid., in append. 
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tino V approbata; cùm istud « quód primatus Papa sit super Ec- 
clesias particulares, sit sermo affirmativus de primatu super par- 
ticulares, et non negativus de primatu super universalem Eccle- 
siam *. » Quod P. Thyrsus Gonzalez, Cajetanum secutus, sic ex- 
ponit, «ut vi illius censure à Martino V approbata, solüm sit 
de fide Romanum Pontificem habere primatum supra singulas 
ecclesias, et vi illius non sit de fide habere primatum supra Eccle- 
siam universalem ut congregatam in concilio: » addit quód « ibi 
sic adstruitur primatus Romani Pontiflcis super ecclesias parti- 
culares, ut non negetur super Ecclesiam universalem *. » Hæc 
ille, haec alii, non perpensá rerum serie, res magnas vanis dis- 
tinctiunculis conficere soliti, in hunc locum memorant. 

Sed profectó nimis scholasticà subtilitate ludunt : quasi veró 
deceret sanctissimam synodum, düm dedità operà id agit, ut 
contra Viclefum explicet quid sit de necessitate salutis, in Eccle- 
sie Romane primatu profitendo, aliquid eorum omisisse, qua 
de necessitate salutis credere oporteat. Atqui ex concesso, nihil 
dicit de primatu Romani Pontificis super Ecclesiam, ut est uni- 
versalis, et illud tantüm asserit, primatum eum agnoscendum 
super particulares Ecclesias. Ergo hoc, non illud, de necessitate 
salutis credendum esse definit; statque inconcussum, quod ses- 
sionibus iv et v de concilii summà et absolutà, etiam in ipsum 
Papam potestate, decreverat. Huic doctrine congruit illa Mar- 
tini V interrogatio quam diximus; non enim queri jubet; utrum 
credant quód Papa habeat supremam auctoritatem super Eccle- 
siam Dei; sed, utrum habeat supremam in Ecclesid Dei : quod 
à nobis est alibi luculenté explicatum *. 

Jam veró ex his argumentum conflcimus : Quod est ità positum 
à concilio Constantiensi, ut ex illo tota papatüs ratio exponatur, 
erroresque contra papalem potestatem suborti condemnentur, id 
non ad tempus schismatis , aut ad Papam dubium , sed ad ipsum 
papatum, qualis est à Christo institutus, et ad omne tempus per- 
tinet : atqui id quod est sessionibus rv et v de Papá definitum, 

ità se habet, ut exinde tota papatüs ratio exponatur, et papatui 


! Vid. Cajet., loc, jam cit. — ? Gonz., de Infall., disp. xii, sect. v, $5,n. 2, 
p. 665. — 3 Vid. in append. , lib, l, cap. Iu. 
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eppositi errores condemnentur, ut patet ex prædictis : ergó quod 
est de Papá in sessionibus 1v et v definitum, non ad Papam du- 
bium, aut ad schismatis tempus; sed ad ommia tempora, et ad 
ipsum papatum , qualis est à Christo institntus, pertinet ; conira 
quod adversarii interpretabanter. 


CAPUT XVI. 


Mens sessionis v, ex capite Frequens et ex capite Si veró, sessionis xxxix 
demonstratur. 


Haud minüs valida argumenta deducuntur ex sessionis KXXIX 
mulis capitibus, qua sigillatim pensitanda erunt. 

Primum occurrit caput] Frequens *, quo eapite synodns Ponti- 
floibus legem figit, eamque multiplicem, Primüm enim decernit 
ut Summus Pontifex certis temporibus, et quocumque decennio 
syBodum generalem habeat; deinde ut in fine cujuscumque con- 
cilii futuro concilio locum assignare £eneatur : tüm , ne id faciat, 
nisi consentiente et. approbante concilio : posteà ut ad defectum 
PPenlificis , ab ipso eoncilio is Jocus assignetur, valeatque convo- 
eatio etiam sine Pontifice facta à concilio : postremó , ut Pontifex 
tempus concilio præstitutum abbreviare quidem possit, non tamen 
prorogare. Sic praescribit rem quamdam , eamque maximam, 
quam quocumque decennio Romanus Pontifex facere teneatur ; 
adeôque ligari putat decreto à se facto Pape conscientiam. Ergó 
manifeste dat legem Summis futuris Pontificibus : quibus? Du- 
biisne, ac tempore schismatis tantüm ? Absurdum; cüm haec 
certis determinatisque temporibus ; post quinquennium scilicet, 
exinde post septennium, ac deinceps post quodcumque decen- 
nium exequenda, nullo respectu schismatis, edicto perpetuo san- 
ciantur. Quare decretum istud Martinus V jam electus, jam agni- 
tus, jam indubitatus Pontifex est ipse executus. Nempé sic decer- 
nit sessione xLrv : « Cupientes ac volentes decreto hujus concilii 
generalis satisfacere, inter alia disponenti, quod omainó gene- 
ralia concilia celebrentur in loco quem Summus Pontifex , per 


! Conc, Corst., sess. xxxix, col. 288. 
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maensem ante finem hujus concilii, consentiente et approbante 
pomcilio, depufare et designare teneatur....., eodem consen- 
Riente et approbante concilio, civitatem Papiensem tenore præ- 
mentium deputamus !. » Ex eodem decreto, sub eodem Mar- 
tàmo V, Papiense concilium et inchoatum est, et Senas deinde 
twanslatum, probante concilio : ex eodem decreto, Basileense 
sonciliom ab eodem Martino V indictum , et ab Eugenio IV cele- 
beatam fuit. Que et alia deprompta ex capite Frequens , Mar- 
tinus V et Eugenius [V aon essent executi , u£ huic decreto satis- 
facerent, nisi intellexissent , non tantüm ad schismatis tempus, 
sed ad omnia tempora; neque tantüm dubiis, sed etiam indubi- 
tnáis Pontificibus, legem præstitutam (a). 

Cur autem sessione xxxix omnibus Pontificibus legem ponunt, 
mé à fuluris quibuslibet conciliis poni posse decernunt? Cur, 
Moseso, nisi quia sessione v quemlibet, quácumque dignitate, 
nage etiam, cuilibet concilio generali subditum decreverant? 
Brgó omnibus Pontificibus, neque minüs ceris quàm dubiis, 
sonciliarem potestatem ipsa synodus anteponit; sessionis xxx1x 
lundamento, jam inde ab initiis, sessionis scilicet v, solidé provi- 
lemterque jacto. 

Neque objiciant caput Frequens, de conciliis quocumque de- 
eennio celebrandis, nullius jam esse roboris. Neque enim hic 
quaerimus, quo Ecclesie usu atque consensu, hi, qui disciplimam 
spectant, canones aboleri possint. Id certé quaerimus: an synodus 
Constantiensis ità se gesserit, ut quæ existimaret Summos etiam 
Pontifices , in fidei, in schismatis, in reformationis causá, conci- 

lis œcumenicis esse inferiores. Certé, caput Frequens ad refor- 


! Concil. Const., sess. xL1V, col. 257. 

(e) Si la loi avoit été portée, non-seulement pour le temps du schisme, mais 
pour tous les temps; si elle ordounoit de réunir toujours, à jamais, dans le 
cours des âges, un concile cecuménique tous les dix ans, cette loi seroit con- 
traire aux premières règles de la sagesse, et parce qu'elle commanderoit souvent 
l'impossible et se briseroit contre les circonstances, et parce qu'elle prétendroit 
guérir d'avance par un seul remède tous les maux de l'Eglise, et parce qu'elle 
pégieroit les choses humaines d'une manière immuable et nécessaire pour {ous 
les siècles. L'illustre auteur pense-t-il que le célèbre, le grand, le savant, le saint 
concile de Constance ait décrété des lois de cette nature? Et cette loi générale, 
fete pour tons les temps, qui devoit gouverner l'Eglise jusqu'à Ja fin des siècles, 
qu'est-elle devenue ? Quel pape l'a observée depuis trois ou quatre siècles ? 
Qui en & jamais entendu parler ? 
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mationem pertinebat, cùm Patres intelligerent tantam esse tàm—— a- 
que inveteratam ecclesiasticæ disciplinae corruptelam , ut nonnisiæ aeui 
per frequentia concilia successu temporis reformari possit. 

Quo ex loco argumentum nostrum ità potest confirmari : Cüms-wcm 
Patres Constantienses, sessione v decernebant, cuicumque con—— =- 
cilio generali à quocumque parendum, hoc certé decreto intelli —— 38- 
gebant comprehendi ea concilia, quæ ipsi vel maxime imperaturi& —=ri 
essent ; ide enim usi sunt generalibus vocibus : Huic et quicum— + 
que alteri concilio legitimé congregato : atqui ea concilia impe—— =- 
raturi erant, quæ etiam sub certis indubitatisque Pontiflcibusezs suis 
haberentur : ergó ea quoque concilia Pape anteponebant. 

Huic argumento plurimüm lucis accedit ex capite Si veró ',u- ^ 
quod est positum in sessione xxxix post caput Frequens. Eo ca—#* 
pite, Constantienses decernunt de habendis synodis, si in futurum ss» 
Schisma oriri contingeret. Quo loco præscribunt, quid ipsi con- — -#° 
tendentes, quid veró concilium, quid denique omnes prestare 4—* 
debeant. Hinc exsurgit angumentunr: Cüm Constantienses Patres 377 
decernere aggrediuntur, quid agendum in tempore schismatis, «^ 
id non generalibus verbis, sed expresso nominatim schismatis 
casu, decernunt, ut legenti patuit : ergó certó constat singularem 
schismatis casum singulari decreto consideratum ac provisum; 
at qua verbis generalibus, de quocumque concilio legitimé con- 
gregalo, sessionibus 1v et v, anteà dicta essent, ad omne conci- 
lium et ad omne tempus omninó pertinere. 


ETIA 


CAPUT XVII. 


Idem demonstratur ex aliis capitibus sessionis xxxix, Schelsirati et aliorum 
suffugia præcluduntur. 


Sequitur, in sessione xxxix, caput Quanto Romanus Pontifez ; 
quo capite synodus « statuit et ordinat, quód deinceps quilibet in 
Romanum Pontiflcem eligendus, antequam sua electio publice- 
tur, coram suis electoribus, publicé confessionem et professionem 

1 Concil. Const.. sess. XLIV, col. 239. 
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faciat infrà scriptam !. » Ergó manifestó omnibus futuris Ponti- 
ficibus, etiam indubitatis, etiam in fldei professione faciendà, le- 
grem ponit. 

Objicit Schelstratus, id ne quidem in synodo Constantiensi, 
preesentibus Patribus à Martino V fuisse observatum. Sed, inquit, 
às Pontifex, electione factà consecratus fuit, ac posteà fidei pro- 
fessionem fecit *. » Tantus scilicet sacri concilii facillimique de- 
creti contemptus Martinum coperat, qui aliis synodi decretis 
tant diligentià satisfecit! At à Schelstrato quaerimus, cur non 
ejus rei aliquod monumentum proferat? An forte in his recon- 
ditis gestis, quæ toti orbi hactenus ignorata, à se primüm edita 
jactat, fidei professionem in ipsáà consecratione factam invenit ? 
Atqui nihil vetabat quin fleret, semel quidem privatim, coram 
electoribus ex synodi decreto, atque iterum publicé in ipsà con- 
secratione, sive post consecrationem : sed nempe placebat Schel- 
Strato ostentare contemptam, etiam sine causà, tantam synodum, 
tantosque fastus ad pontificiam dignitatem pertinere putat. 

In eádem sessione xxxix, duoextant canones, quibus canonibus 
in episcopis transferendis inque spoliis vacantium Ecclesiarum 
capiendis, aliisque ejusmodi rebus, quid Romano Pontifici facien- 
dum, sacrsoancta synodus statuit et ordinat *. 

Occurrit Schelstratus, et haec quidem decreta esse confitetur 
qua «etiam Pontifices indubitatos tangunt : sed, inquit, nullam 
poenam injungunt; nullam mentionem coactionis faciunt; prout 
tamen faciunt in decreto de schismatis tempore, ubi circa Ponti- 
ces tempore illo viventes, poenas etiam privationis papatüs con- 
zstituunt *. » 

Hac quidem Schelstratus objicit; tanquam concilia nonnisi 
3:poná adhibità jurisdictionem exerceant, jaceantque canones innu- 
Arnerabiles in corpore Juris sacrisque conciliis editi, in quibus pro- 
Jhibitio, nullà licet anathematis aut pene cujuslibet et coactionis 
Arnentione, constat. At profectó sæpè sufficit simplici interdicto 
A igari conscientiam ; quod synodus Constantiensis apertè sibi tri- 


! Concil. Const., seas. xL:v, col. 241. — ? Schelst., Diss. Antuerp., c. 111, p. 69. 
— ? Concil. Const., loc. jam cit., col. 241, 212. — * Schelst., loc. cit., cap. II, 
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buit in capite Frequens, decernendo scilicet, ut Papa ante finitummr—um 
quodeumque concilium, probante concilio, futuri coneilii tempua 
designare teneatur ; neque nulla pena tamen est, si futurum con—— 4- 
cilium designare Papa nolit, illud ab ipso concilio, etiam invitoæ=20 
Papá, statim designari. Cæterùm quis ignorat poenas interdüm em 
judicum prudenti: reservari, neque minüs obligare ea quæ con- —+ 
scientie reliuquantur; ut miremur à Schelstrato, haud indocto «r—»0 
vito, lectorem talibus deludi magis ? | 


CAPUT XVIII. 


Idem demonstratur ex sessione xt, et octodecim tüm propositis reformationis — 29 
articulis. 


Atque his quidem sessionis xxxix canonibus, synodus Constan- 
tiensis reformationem aliquá ex parte delibavit : cæterùm tantum 
opus ad vivum aggressura erat, postquam unus Pontifex consti- 
tutus esset. Cüm ergó res eó devenisset, ut abjectis aliis, unus 
Summus Pontifex crearetur, tüm veró, sessione xL, octodecim 
articuli reformationis diu examinati, ac per nationes in reforma- 
torio (a) oblati, proponuntur cum hoc decreto * : quód « futurus 
Pontifex per Dei gratiam de proximo assumendus (post octo sei- 
licet dies) cum hoc sacro concilio, vel deputandis per nationes, 
debeat reformare Ecclesiam in capite et in membris, et Curiam 
Romanam,..... antequam hoc concilium dissolvatur, super arti- 
culis qui sequuntur, » octodecim illis scilicet sepe memorandis. 
Hinc autem multa argumenta consurgunt. 


1 Concil. Const., sess. XL, col. 243. 


(a) In eà Synodo, singule seorsim nationes de singulis rebus quæstionem 
habebant, et decreta in sessionibus tàm legebantur, cùm ab omnibus nationibus 
fuerant approbata. Hâc methodo questiones eó diligentiàs examinabantur, quód 
nationes libentiüs inter sese concilia conferant. Quapropter in sessionibus pu- 
blicis unanimes episcopi decretis subscribebant. Ea methodus obtinuit quoque 
in concilii Dasileensi. Reformatorium illud, de quo dicitur sessione xL concil, 
Constantiensis, constabat ex deputatis nationum , quibus ea cura mandabatur, 
ut quærerent et proponerent quecumque sibi reformatione indigere videren- 
tur. (Edit. Leroy.) 
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Primum, quod jam tetigimus : Reformatio in capite et in mem- 
Br?s, quó sessionis v decreta collimabant, exciso penitàs schis- 
mate et electo Pontifice, præcessura erat: ergó in eo decreto præ- 
veripta obedientia cuilibet, cujuscumque stats vel dignitatis , 
frarnsi papalis existat, non ad schismatis tempus, sed ad ipsum 
paoque, omnium consensu, constitutum Pontiflcem pertinebat. 

Atque ut pateat sanctum synodum, in sessione v, nihil aliud 
mimo designasse, quàm id quod postéa executura erat, stet istud 
eErgumentum : In sessione xL, sancta synodus Pontifici statim à 
ie eligendo legem dixit : ut nempé, cum ipsá synodo, Ecclesiam 
»& Curiam in capite et in membris, super certis articulis à synodo 
>ræscriptis, reformaret : atqui Pontifex mox eligendus, futurus 
rat certus et indubitatus Pontifex : ergó sancta synodus certo 
stiam ac indubitato Pontifici legem dixit. 

Quid quód articuli omnes, vel feré omnes, Ecclesiam Romanam 
ac Sedem apostolicam spectabant? Id vel tituli docent : « De nu- 
mero et qualitate cardinalium; de reservationibus; de annatis; 
le gratiis expectativis; de confirmationibus electionum ; de cau- 
sis in Romaná Curiá tractandis; de appellationibus ad Romanam 
auriam; de officiis cancellariæ et pœnitenti1riæ; de dispensatio- 
aibus ; de provisione Pape et cardinalium *, » et ejusmodi cæte- 
"is : quæ cüm absurdum sit ad schismatis tantüm tempora, et ad 
Hub'os tantüm Pontifices pertinere, omnia tempora et indubita- 
"m quoque Pontificem designabant. 

Neque obest quód de his parüm in synodo actum, sive curiales 
*eformationem eluserint, seu Patres, negoliorum mole obruti, 
secuturo concilio multa reservarint. Neque enim hic inquirimus 
quid gestum sit, sed in sessionibus tv et v quæ mens synodi fuerit. 
JXerté constat eam fuisse mentem, ut vel maximé reformatio fleret. 
Vrgó etiam constat eam fuisse mentem, ut indubitatus, et ab 
ipsá synodo constitutus Papa, quàm maximè synodo obediret. 
Nec elusa reformatio probat synodi auctoritatem infirmam, sed 
lortè hominum animos nimiüm fuisse perversos. 

Huic probationi magnum robur accedit ex articulo xitt octode- 
eim illorum, qui sessione xr propositi sunt : Propter qua et quo- 

1 Concil. Const., sesa. XL, col. 243, 244. 


604 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 

modo Papa possit corrigi et deponi !. Atque equidem miror==", 
quosdam Lovanienses aliosque censores nostros*, eo loco abusosmmes, 
ut sessionem v everterent : quasi sancta synodus sessione XL ^, 
omnibus jam obedientiis congregatis, in integro reliquerit, aree -n 
Papa in concilii potestate esset. Neque adverterunt ea, quæ ses— a- 
sione v generatim designata essent, de Pontifice scilicet debitenwe 
puniendo, sessione xL plené atque integré perficienda proponi. sri, 
expositis specialibus causis atque agendi modis; quæ & adeo nommer n 
pugnant cum iis, qua sessione v gesta erant, ut alterum alterg-——si 
necessarió conjunctum colligatumque sit. Porró certissimum esBi- amet 
sessionis xL decretum ità esse conditum, ut post extinctunr—wem 
schisma et sub indubitato Pontiflce valeret. Ergó sessionis v de——-- 
creta, ex mente concilii, etiam extincto schismate et sub indubi— -3- 
tato Pontiflce valitura erant. 


CAPUT XIX. 


Recapitulatio eorum quæ de mente concilii dicta sunt : solutio 
objectorum cap. wt. 


Profectó heec concilii mens, hic sensus : ac si, malis urgentibus 
ac prævalentibus, tanti concilii, de reformatione ad unguem per- 
ficiendà, vota frustrata sunt ; certa tamen fundamenta, quibus ea 
niteretur, posuisse juvabat. Denique si quis diligenter antedicta 
perpenderit, quove stitu res Ecclesiæ essent, quidve illa optaret, 
quidve metueret, et quo indigeret, tot malis undecumque pre- 
mentibus, et infando schismate ad cumulum feré auctis , facile 
intelliget, quàm ad sananda Ecclesie vulnera pertineret, ne ad 
solum schismatis, aut dubii Pontificis tempus, provisa remedia 
ipsaque adeó concilii decreta traherentur. Et ipsum quoque 
schisma aliud postulabat, càm unicuique factioni addicti, suum 
Pontificem pro certo jactarent, ac pontifleii nominis auctoritate 
mali abuterentur, boni etiam plerique turbarentur; atque inter 


! Concil. Const., seas. xL, col. 243, 244. — * Disquis., p. 30 et 65. Doct. Lo 
van., p. 70, 71. 
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sschismatis mala, ac prodende pontificiæ majestatis metum fluc- 
fuarent. Quas inter angustias tantaque presentia et ingruentia 
xnala, si Patres Constantienses sibi asseruissent supremam po- 
£estatem in dubios tantüm Pontiflces, na illi Ecclesie morbis 
inane remedium attulissent. Quare dubii Pontificis, nullà vel te- 
mui mentione factá altiore et communiore ratione subnixi decre- 
"erunt, « quemcumque hominem, quàcumque dignitate, papali 
etiam, cuicumque concilio subjici oportere; » ut posteà omnes 
christiani, quocumque tempore et quocumque rerum statu, sive 
in schismate, sive extra schisma, seu dubium Pontificem, seu 
certum esse crederent, supremam conciliorum agnoscerent po- 
testatem, in eáque acquiescerent. Quod quidem sancta synodus 
eo luculentiüs et firmiüs declarare ac definire teneretur, quia pars 
malorum maxima inde provenerat, quód multi non satis synodo 
Pisanæ credidissent. Jam vero, his explicatis, nihil est facilius 
quàm adversariorum omnia argumenta, atque axiomata in eorum 
caput retorquere. 
Nempè his agebant regulis : /ntelligentia dictorum ex causis 
est assumenda dicendi !. Nos veró id fecimus, atque ex causis 
collecta est synodus ; cm illae, non ad schismatis tantüm; aut ad 
dubii Pontificis tempus, sed ad omnia Ecclesie tempora referan- 
tur, ejus quoque decreta ad omnia tempora patere docuimus, Ez 
conteztu facienda est interpretatio *. Nos veró gesta omnia ab 
iApsA origine repetita revolvimus, atque hinc doctrinam et Pari- 
fiensium et ecclesiae Gallicanæ fixam invictamque esse monstra- 
wimus. Ubi est apparens aliqua contradictio, capienda interpre- 
æatio est, que tollat contradictionem *. Id veró meminerint ; id 
@enim semper agunt, ut synodi inter se decreta committant, nec 
vanum ex alio elucident, sed evertant. Sic ea qua in Viclefum à 
synodo Constanliensi intorta sunt sessione vii; sic reformatio- 
mem sessione xr propositam, in ipsis synodi sessionibus 1v et v 
ecreta convertunt. Nos ità conciliamus omnia, ut sibi cohaerere 
€xt eodem ubique tenore processisse constet. Jam cüm ex optimis 
regulis, quas ipsi adversarii adducebant, sacrosanctae synodi men- 


1 Disquis., num. 80. Vid. sup., cap. 1I.— ? lbid., num. 81. — * [bid., 
Xaum. 80. 
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tem in sessionum 1v et v decretis liquidè exposuerimus, bass 
minùs lueulenter earum sessionem. invictem auctoritatem. adil=" 
struemus. 


CAPUT XX. 


Sessiombus iv et v œqué ac reliquis concilii œcumentici auctoritas constat - : 
an valeat Bellarmini responsio, earum sessionum. decreta, à. Florentiné mes 
Lateranensi synodis antiquata ? 


Ac primüm aucloritas sessionum 1v et v haud alio fundamenios 2" 
nititur, quàm quo tota synodus, ipso nempé concilii titulo == * 
« Sancta synodus Constanüensis in Spiritu sancto legitimè con—— 
gregata , generale concilium faciens, Ecclesiam catholicam mili———— 
tentem repræsentans, etc. » 

Hec de se statim synodus, prorsüs synodorum generalium 59 
more. Quærimus à nostris censoribus, an hunc titulum sessio- 
nibus 1v et v detractum velint? Si velint , non catholica, sed ' 
mendax est synodus, pro universali sese vendilans (a): si nolint, — 
aut, volentes licèt, ipsa sanctæ synodi reverentia cohibet, fatean- 
tur necesse est, sessiones rv et v eá auctoritate niti, quá nulla 
mor esse possit. 

Ait quidem Bellarminus, « Constantiense concilium., quantüm 
ad primas sessiones, ubi definit concilium esse supra Papem, in 
concilio Florentino, et Lateranensi ultimo reprobatum *. » Anne 
expresso nomine concilii Constantiensis, ut sane opertebat? Sie 
 emim: et Ariminensis, et Ephesina illa. nefaria synodus expresse 
abrogata et condemnatæ sunt. An igitur Florentina, aut Latera- 
nensis illa ultima synodus, Constantiensem synodum netavit ullo 
modo? Nnsquàm. Sed, aiunt, contraria decreta protulit Ergó 


5 Bell., lib. de Conc. et Eccl., cap. vir. 


(a) Je soutiens que le concile de Constance n'est pas écuménique dans la rv° 
et la Ve session; mais je ne l'accuse pas de mensonge, je le dis dans l'erreur. 
Que devient. done. votre alternative : ou écuménique ou menteur? L'assemblée 
de Constance étoit moins sévère et moins scrupuleuse; elle crut pouvoir sans 
mensonge, comme nous le verrons dans le chapitre xxy, déposer. plusieurs fois 
le titre de concile général. 
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jam non concilio abrogatur auctoritas : sed ipsa concilia que verá 
auctoritate constent, pessimo exemplo inter se committuntur. 
Nos autem conciliorum Florentini atque Lateranensis decreta 
Constantiensibus esse contraria negamus et pernegamus ; falsó- 
que el temeré assertum id esse, prolatis gestis, suo loco demons- 
tramus. Hic interim id querimur, novo more atque à catholicis 
theologis alienissimo, concilia cecumeniea opponi conciliis œcu- 
znenicis in eà re, quz ad ecclesiasticum dogma perlinet, nega- 
musque unquàm in Ecclesià factum , ut alicujus concilii, quod se 
pro œcumenico gesserit, quale illud falsum Ephesinum fuit, in 
&lio coneilio ceceumenico, doctrina damnetur, nisi priüs ipsa syno- 
dus anüquetur, mendaci œcumenicæ titulo insignita. Jam si 
concilia inter se non concilianda, sed committenda essent ; quis 
Florentinum aut etiam Lateranense ultimum concilium, tàm 
paucorum episcoporum ac, düm celebraretur, vix extra Urbem 
etum, Constantiensi anteponat, ubi teste Bellarmino, Patres 
feré mille*; atque in his episcopi amplius trecenti adfuerunt ; 
tanta hominum copia, ut eos Constantia urbs tanta non caperet, 
quemadmodum hujus temporis testantur historici *; quos inter 
eminebant tot ac tanti cardinales Romanæ Sedis atque potentie 
studiosissimi. Quis, inquam, equus judex tam sancto conventui, 
ubi exitiale schisma extinctum, et res Ecclesi: in pace sunt com- 
posite, ex ipso statim titulo non asserat auctoritatem ? 

At enim non omnes, sed prime tantüm sessiones abjiciuntur. 
Quasi verd nihil sit, ipsa tantæ synodi fundamenta concutere, 
idque ex proprio sensu, nullá synodo, nullo auctore Pontifice. 
Quid verd non liceat, si hax licent ? Verüm omittamus certa licèt 
præjudicia, atque adversariorum objecta diluamus. 


! Bell., líb. de Conc. et Eccl., cap. vit. —? Vid. Cochle, lib. I, Hist. Huss. et 
ez . hist. 
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CAPUT XXI. 


An sessionum 1v et v dubia sit auctoritas, quód duæ obedientiam defuerint =— ? 
An Joannis XXIII obedientia tertia pars Ecclesiæ fuerit? An Joan—+ 
nes XXIII aut alii sessionibus iw et v contradizerint? Joannis Turrecre——" 
matæ et Joannis Gersonis loci. 


Aiunt : Non erat tüm generale concilium, cüm tantüm adesset = 
tertia pars Ecclesiæ ! (qua alibi fusè diximus , ut ostenderemus 
absurdum esse Ecclesi: tertiam partem tantüm dicere tot populos 
tantaque regna qua& Joanni XXIII obediebant, hic iterare non est 
necesse). Inter illa regna erat Hungaricum, misso quoque legato 
pro toto hoc regno Lamberto de Grolia *; quod ideó annotamus, 
ut intelligant censores nostri, majores quoque suos cum nostris 
majoribus in unam sententiam convenisse. Harum nationum 
regnorumque antistites ac legatos in eo catalogo legimus, quo 
descripta sunt illorum nomina, qui fædus Narbonense (a) cum 
Aragonensibus pactum approbarunt *. 

Ut ut sit, inquiunt, duc obedientiz deerant. Certé ; sed omnes 
convocata, et quidem auctoritate veri Pontificis, et ex decreto 
Pisani concilii generalis. An veró propter Hispanos et Scotos, 
aut etiam Apulos damnatis Pontificibus adhaerentes, perditam 
Ecclesiam oportebat ; nec licebat, tot tantisque ecclesiis vero Pon- 
tifici obedientibus, personam agere Ecclesie , resque ejus com- 
ponere, aut earum agendarum fudamenta collocare? Esto, fue- 
rint excusabiles, aut tolerabiles, qui Gregorio Benedictoque ad- 
hærebant. An proptereà reliquam Ecclesiam, ipsâ nixam veritate, 
auctoritate spoliabant, ac prohibere poterant, quominüs veris 
certisque decretis, saluti animarum atque extinguendo schismati 
provideret? . 


* Doct., Lov., p. 11. Bell., lib. 11, de Conc., cap. xix. Turrec., de Eccl., lib. IJ, 
cap. XCIx. Vid. Dissert. prev., num. 33 et 41. — ? Concil. Const., sess. xx, col. 
190. — ? Jbid., col. 183 et seq. 

(a) Nempé Narbone transactum fuerat inter Sigismundum imperatorem et 
Ferdinandum Aragonum regem, ut episcopi qui Ferdinando parebant , certis 
conditionibus suo Benedicto obedientiam denegarent et synodo se jungerent. 
Vid. Tenor cap. concord., tom. xi1 Conc., col. 118 et seq. (Edit.) 


uu li 
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Sed addit Bellarminus: « Non aderat tum certus Papa in Eccle- 
jà; sine quo dubia de fide definiri non possunt !. » Certus, quem 
mnes omnino reipsà agnoscerent, fateor: certus, qui meritó 
ro certo haberetur, et quem multó maxima pars Ecclesia reipsà 
re certo haberet (a), ceteris tantae multitudinis comparatione 
erpaucis ; nec ipse Bellarminus inficias eat. 

Instat : « In concilio nullus erat Papa: Joannes enim XXIII, 
umi concilium inchoaverat , jam inde recesserat, cüm quarta ses- 
io haberetur* : » quasi é concilio turpiter aufugisse, hoc esset 
ynodo abrogare potestatem. Atqui ipse Joannes postridie quàm 
biit, missis ad imperatorem et ad synodum legatis, datdque 
reditivd litterá testabatur se propter sanitatem corporis secessisse. 
[anc turpi fuga excusationem obtendebat ; cæterüm omnia ün- 
Meturum que synodo promisisset *. 

Bellarminum secutus auctor anonymus Doctrine Lovanien- 
éwm hec addit: « Nec desunt qui asserant, quód non omnes 
llius prime congregationis consenserint illi decreto sessionum 
v et v ; » nec ipse Joannes XXIII adhibuit « consensum, vel auc- 
Oritatem suam : dicitur enim fuisse conquestus , post abscessum 
um aliqua esse decreta erronea et falsa adversüs auctoritatem 
lomani Pontificis *. » Hæc ille ex Joanne Turrecrematä retulit. 
)uo loco multèm utuntur, qui nostra impugnant, ac presertim 
lle, qui de Libertatibus Gallicanis scripsit auctor anonymus. 
Maque is quidem laudat Joannem à Turrecrematä cardinalem , ut 
: le rei veritate optime instructum, ac gestorum ex parte ocu- 
"A Bell., loc. jam cit. — ? Ibid., et Doct. Lov. pag. 71, ex Turrecr. — ? Concil. 
Ovsust., ess. 1V, col. 20, 21. — * Doct. Lovan., p. 69, 13, 17, ex Turrecr. 


Ca) S'il falloit admettre ce raisonnement, tout seroit certain, il n'y auroit plug 
en de douteux dans le monde. Je doute vraiment qu 'Annibal se soit ouvert 
De route avec du vinaigre à travers les rochers des Alpes; vous croyez vous, 
Bæmettez-moi de le supposer, que le vinaigre bouillant dévoroit le granit ou 
! faisoit sauter en éclats : voilà donc, selon vos principes, le fait certain, bors 
'& doute. Mais pour revenir au temps du schisme, aucune obédience ne-pouvoit 
Eyre avec certitude que Grégoire, Jean ou Benolt fût le véritable Pape, puis- 
juil étoit regardé comme antipape par les autres obédiences. L'illustre auteur 
* -Feeonnolt lui-même dans certaines circonstances ; il nous a dit plus haut, dans 
UD passage que nous avons traduit ci-dessus, pag. 519 : : « Les choses pararent 

t obseures,... que les nati ons et les royaumes, les princes et les évéques, 
Môme les saints célèbres par leurs miracles, prirent au milieu de ces complica. 


inoules, dans l'incertitude du droit et du fait, des partis contraires, » 
TOM. XXI. 39 
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latum testem, ac pro suo merito fide dignum ‘. » Id prætermis£ 1 
ab eo cardinale hzc fuisse scripta post Basileense dissidium : ques 
tempore Turrecremata Eugenianarum partium antesignanusz-—; 
cüm Constantiensis concilii auctoritate premeretur, nullum vide- = 
bat effugium, nisi, quoad poterat, Constantiensium canonum ez— 
sensum obscuraret, et auctoritatem infringeret. Itaque cüm acizz—-A 
publica deessent, ipsos eliam rumores aucupatus, ea scripsit qua 
Joannes XXIII coram oratoribus Gallicanis iratus effudisse dice— -— 
retur. Jam veró quis dicat admittenda quidem ea qua ab une 
viro eoque addicto partibus, memorantur; contemnenda vercammmó 
qua sunt in actis publicis expressé notata? Nempé haec consen —— 
sum et auctoritatem publicam manifesté exprimunt, non iten—=1 
quod incertá tantàm quorumdam relatione nititur. Nec verd aliuc—— 
innuit Turrecremata, düm nullo tantæ rei appellato teste, solün——3 
ait : « Dicitur enim fuisse conquestus post abscessum suumr——aA 
aliqua esse decreta erronea et falsa adversüs auctoritatem Ro—— 
mani Pontificis. » Ilaec anonymus repetit. At virum gravem nor—3 
decet his moveri, qua dicantur , et in aera jactentur, düm inte—— 
rim ex actis ipsis synodi, duo haec constant; nempè sessioni rss 
ducentos Patres adfuisse; et sessioni v adscriptum, leclis articulis 
concilium eos uniformiter approbasse et concludisse. De Joanne 
veró XXIII quid dicam, quem ex actis constet, etiam post fugan— 
synodo adhæsisse, ac posteà iteratis vicibus ultró confessunm———3 
«quód turpiter à concilio recesserat ; quód vellet stare definition — 
concilii; quód Constantiense Pisani continuativum errare nome 
posset; quód synod: sententiam, etiamsi in se latam, cum birretss 
depositione acciperet, confirmaret, approbaret quantüm in sez 
essel? ? » Quæ ergè synodus intelligeret, eo vel invito per sese = 
valitura, quis, eo quoque assentiente, valere negaverit ? 

Neque verd nostrà interest, quid ipse Joannes privatim aut  —P 
clanculum demurmuraverit; sed quid ad synodum apertè pro- 7 
fessus sit. Neque ego diffiteor ei adfuisse, ut principibus solent, 
adulatores pessimos (a) cüm ab Alliacensi cardinale notatum 

4 De Libert., etc., lib. V, c, Xv, n. 2. — ? Concil. Const., sess. Xi, Xtt, col. 87, 

88, etc. | 
(a) On parle de flatteurs d'un bout à l’autre de cet ouvrage : pourquoi? dans 
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videam quemdam, « qui inter fautores et adulatores ejus, velut 
anguis in herbâ latitaret, qui eum lacte erroris nutrientes, ad 
exterminium deduxerunt !. » 

Neque etiam moror quid illi Pontificis insusurraverint auri- 

bus fedi adulatores; sed quid ipsa synodus votis communi- 

bus atque suffragiis definiverit; quod unum inquirimus. Auctor 

anonymus?, aliique passim mirum in modum se efferunt his 
Joannis Gersonis verbis: « Ante celebrationem sacrosanctae hujus 
Constantiensis synodi , sic occupaverat mentes plurimorum litte- 
radium, magis quàm litteratorum ista traditio, ut oppositorum 
dogmatizator fuisset de hæreticà pravitate suspectus vel dam- 
natus. Hujus rei signum accipe, quia post declarationem, et 
quod urgentius est, post determinationem et practicationem ejus- 
dem sancta synodi inveniantur qui talia passim asserere non 
paveant *. « 

Que cur viri graves tanti faciant , non equidem hactenüs in- 
telligere potui. Quid enim novi quód, ante rem definitam, in 
diversam sententiam multi abierint? Aut quis nesciat post res 
etiam deflnitas, non defuisse synodis, etiam optimè gestis , ob- 
trectatores suos? Sané quod Gerson memorat : « Qui Conslan- 
tiensia dogmata tuerentur , ante sacre synodi celebrationem de 
hæreticà pravitate suspectos vel notatos, » ad Benedicti XIIl, cui 
Galli parebant , tempora pessima referendum. Is enim superbis- 

zsimus atque ambitiosissimus, qui contra se hiscere auderent ac 
asynodum implorarent , diris devovebat , quod jam ex actis con- 
astitit *, Atque hunc pessimum morem, et ab alto imbibitum adu- 
X ationis virus Gerson irridens, traditionem vocabat, qualem certè 
3 n Judæis improbavit Christus. Ipse cum ceteris veram et apo- 


! Petr. All., de Eccl. auct., p. 111, cap. 111, jam sepe cit. — * De Libert., elc., 
Ji ab. V, cap. xv, n. 7. — ? Gers., de Potest. Eccl., cons. xit, — * Vid. sup., hoc 
Rb, cap. 11; et S. Anton., tom. IIl, Hist., lib. XXII, 3 v et seq.; et Rain., 
M, 1409. 


*3ruel but? à quelle fin? de quel droit, grand Dieu! de quel droit? Aussi long- 

Temps qu'il y aura des hommes cupides et dissimulés, ambitieux et fourbes, 
€ gxolates et rampanis, aussi longtemps il y aura des flatteurs. Les flatteurs distil- 
lent partout le venin qui enfle la sottise et l'orgueil; mais où sont-ils le plua 
SAangereux ? Dans la cour des Pontifes vicaires de Jésus-Christ, ou dans la cour 
es rois princes de ce monde? 
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stolicam traditionem tuebatur. Jam qui hac objiciunt, viderint 
an litigia judiciis, ipsisque judicibus in Ézclesiæ catholice eco 
sedentibus, obtrectatores anteponendos putent. 


CAPUT XXII. 


Quó4 inter catholicos certum sit, concilium Constantiense jam inde ab inilit, 
et ante adunatas obedientias fuisse œcumenicum : Bulla Inter cunctas é 
Martino V, sacro approbante Concilio, edita Constantía. 


Denique, ut uno verbo totum negotium transigamus , judicia 
res est; totaque illa de duabus obedientiis absentibus, deque se 
sionibus nullo Pontifice habitis, argumentatio sponte jacet. Nes 
enim negat decreta sessionum vir, xmr, xv, circa Viclefum & 
Hussum, et circa communionem sub unâ specie, et circa Joannis 
Parvi propositionem de cædendis tyrannis, aliaque de fide, pleni 
ecumeniee synodi auctoritate esse facta. Atque illas sessione 
æquè ac quartam et quintam constat esse celebratas, antequae 
omnes obedientiæ convenissent. Ergó ante conjunctionem illam, 
concilii generalis apud Constantienses valebat auctoritas, ac ses 
sionum 1v et v decreta pari cum cæteris potestate omnind eon 
stant. 

Respondent!, qua» adversüs Viclefum et Hussum decreta fuerant, 
à Martino Y fuisse approbata, Decretali Inter cunctas : nihil aute 
pretereà ab eo Pontifice confirmatum. 

Verüm enim veró attendere debuissent nihil hic novi decrevis 
Martinum : sed qua à concilio cecumenico, de Viclefl atque Hus 
erroribus recté jam et ordine gesta essent, episcopis et inquisil- 
ribus exequenda mandasse. Id ipsius diplomatis probat series. 
Hzc deinde Martinus V interrogata subdit, quibus tentari debel 
is, cujus fides suspecta sit : « Utrum credat quód quodcumq* 
concilium generale, et etiam Constantiense, universalem Ectk- 
siam repraesentet? Item quód illud, quod sacrum concilium Cor 
stantiense Ecclesiam universalem repræsentans, approbavit d 


! Disq., pag. 21. 
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à in favorem fidei et ad salutem animarum ; quód hoc est 
ersis Christi fidelibus approbandum et tenendum, et quod 
inavit et condemnat, esse fldei vel bonis moribus contra- 
» 

uod sancta synodus approbavit et condemnavit circa Vi- 
ussique propositiones sessionibus vii et xv, nondüm licèt 
s obedientiis; en quod approbandum et condemnandum 
is precisé proponit, ut jam approbatum et condemnatum 
io cecumenico, quod Ecclesiam catholicam repræsentaret. 
« Utrum credat quód dictæ condemnationes (a) per sacrum 
e concilium rité et justè factae sunt : » 7i(é, quoad ordinem; 
10ad rem ipsam : quod iterum iterumque inculcat et urget ; 
. in eoncilio generali decretum et peractum erat, jam ob- 
um omnibus credendumque relinquatur. Qui ergó con- 
stantiensi ante adunatas obedientias eecumenicam detrahit 
atem, non modó toti synodo, verüm etiam Martino V et 
holicæ contradicit. 

8 veró his nocet, quód Martinus V sessionum iv et v nullam 
nentionem ; neque enim aut memorat prolatam de Joannis 
teresi sententiam *, quæ haud minüs habetur pro œcume- 
cilii sententià : neque aliud quidquam præter ea, qua in 
n Hussumque gesta sunt. Quin etiam vidimus Bullæ nter 
, insertam à Martino V censuram concilii in Viclefl propo- 
|! XLI, quà censurá constet, Ecclesiam Romanam itá su- 
| esse, quatenüs eo nomine universalis Ecclesia, aut con- 
enerale intelligitur : Papam veró ila supremum, quatenus 
un habet super alias ecclesias particulares. Yæc exscribit 
s V: hac ad fidem catholicam pertinere intelligit. Quae 
essionibus tv et v manasse, cum iisque apta et connexa 
ee clarius demonstravimus * : quo liquet Martinum Y iis 
bus assensisse, qui connexa et consentanea probaverit. 

> mirum. Ipse enim Martinus, unus fuit eorum cardina- 
ai subscripsit cum aliis ei declarationi, quá Papam cecu- 


Inter. cunctas, col. 268. — ? Concil. Const., sesa. xv, col. 135. — * Sup., 


pé Viclefi, Joannis Huaai et Hieronymi à Pragá. 
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menica synodo subesse testabantur !. Is eo fundamento nixus, in 
Pisano concilio et Constantiensi, nunquàm ab aliorum Patrum 
sententià discrepavit. Itaque cüm Bullà /n4er cunctas, primarum 
sessionum decreta, tanquam œcumenicæ synodi acta veneratur, 
id tantüm Pontifex mandat exequendum, quod Prælatus et cardi- 
nalis cum aliis jam fecerat et constituerat. 

Pari ratione solvitur ea objectio, quód absente Pap4, synodi 
œæcumenicæ auctoritas constare nequeat : cùm iis sessionibus, 
quas Martinus V, totà synodo approbante, pro cecumenici concilii 
veris sessionibus agnoscit, haud minüs quàm sessionibus rv et v 
Romanum Pontificem defuisse constet. 

Quamobrem ruit funditus illa objectio, quæ ex diversis obe- 
dientiis nondüm adunatis petebatur. Nec ullum periculum nostro- 
rum Parisiensium sententiæ imminet ab aliis obedientiis, qua 
primüm unanimi consensu Bullam /nter cunctas Martini V ap- 
probarint, tüm declarationi ipsius concilii Constantiensis primis 
sessionibus superstructæ, in idem aedificium, atque omninó in 
idem corpus coaluerint, totamque sacra synodi doctrinam imbi- 
berint; cujus quidem doctrine, si quam partem suspectam ha- 
buissent, nonnisi eá expressé reprobatà synodo adhæsissent. 


CAPUT XXIII. 


An nove concilii convocationes , Gregorii et Benedicti obedientiis Constan- 
tiam advenientibus, pacis studio fuctæ, antecedentium sessionum auctori- 
tatem infringant? Ac primum de suscepto Gregorio, sessione xiv. 


Neque illa obstat ab auctore anonymo Doctrine Lovaniensium' 
aliisque jactata, adunatis demum obedientiis, nova concilii con- 
vocalio, queque ad eam mentem facta sunt. Hæc enim sunt sÿ- 
nodi, non de suâ auctorilate dubitantis, sed apostolicá charilate 
sustenlantis infirmos. Jam quidem fortiores animae, amborum 
contendentium , tanquam sua quærentium, jugum excusserant, 


! Vid. Rain., tom. XVII, an. 4408, n. 9 : sup. hoc lib., c. 1x. Diss. prav., n. Y 
— ? Doctr. Lovan., p. 69, 70. 
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ac maximam Ecclesie partem ad pacem adduxerant; sed tamen 
infirmi supererant, qui ad haec fortia exsurgere, aut ex obortis 
dubiis, qua saltem probabilia viderentur, extricare se non pote- 
rant. Quid igitur agendum? Multi suadehant bello adigendos ad 
obedientiam ; atque erat, quam viam belli vocabant'. At Petrus 
de Alliaco et Academia Parisiensis, et optimus quisque, et sacro- 
saneta synodus, cruenla remedia respuebat. An igitur in fædo 
schismate relinquendi? Alia omnia postulabat fraterna ac materna 
«charitas, et apostolicum illud, ut firmiores imbecillitates infirmo- 
zrum sustinerent*. Hinc nova illa convocationes admissæ sunt, 
llesá synodi auctoritate, càm nihil profectó lædat, quae omnia 
JApotiüs sanat , charitas. 

Quare sessione xtrv, cüm accederet ad synodum jam Constantiae 
«-ongregatum Gregorii XII obedientia; nova quidem facta est 
à psius Gregorii nomine, per ejus procuratores convocatio et con- 
"ifirmatio*, Sed postquam ea omnia facta sunt, synodus sic pro- 
Auntiat : « Eam convocationem, auctorizationem, approbationem 
æt confirmationem à Gregorio nunc factas, quantum ad ipsum 
Tu pectare videtur, in omnibus et per omnia admitti : quia abun- 

Hans ad certitudinem pro bono cautela nemini nocet, sed omnibus 
JANE»rodest. » Hac docent synodum per se stantem , convocatam ta- 
U*xnen à Gregorio, non quidem absolutè, sed quantum ad ipsum 
- nectare videbatur : neque ex necessitate, sed ex abundanti. 
Eâdem ratione sacra synodus Joannis XXIII jam depositi con- 
Ssensionem, et quantum in ipso esset, sententiae synodalis confir- 
Aown3tionem admisit *. Quas res Joannes Gerson presens, earumque 
XE»ars maxima ad cautelam et humili quádam condescensione factas, 
etTipse credidit, et coram totà synodo concione habità pradicavit*, 
INeque convocatorium Gregorii decretum in provincias pro more 
Yxaissum est; sed tantüm in synodo lectum, ut ea convocatio ad 
*X»conomiam quamdam atque indulgentiam, non ad ipsam rei, ut 
'Oecant, substantiam pertineat. Sic synodus suæ conscia majestatis, 
et constantiæ retinens, infirmis quoque ac dubiis animis consulebat, 


* App., tom. XII Conc., col. 1443. — * Rom., xv, 1..—? Conc. Const., sess. XIV, 
col. 107.— * Concil. Const., gess. XII, Col, 96. — 5 Gers. , Serm. de viag. ,, ele. 
direct, iv, tom. 11, col. 215. 
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Eodem pacis intuitu, in eàádem sessione admissum est Gregorii 
de*papatüs abdicatione mandatum, eum hác professione, quód 
cüm hunc papatüs titulum clarum certumque haberet, permissum 
etiam ei sit, ut quibuscumque verbis papatum tueretur, quens 
reipsáà abdicaret. 

Quamobrem in eodem diplomate procurgtoribus seu legatis suis 
facultatem dabat, « vice suá convocandi i auctorizandi generale 
cencilium , remotà tamen, inquit, omninó Baltasaris przesidentià 
et præsentià ! : » quæ quidem sancta synodus nullo suo detrimento 
cencedebat ; cùm Joannes jam depositus sententiæ acquievisset, 
cautumque esset, ne aut ipse, aut Gregorius, aut Benedictus eligi 
possent. 


CAPUT XXIV. 


Exemplum singularis , in ejusdem schismatis casu, indulgentiæ et condes- 
census. 


Scilicet ut tuta praestarent omnia, omnes in unum titulos con- 
gerebant, ne ex levi quoque scrupulo, tanquàm ex tenui scintillà 
tota exosi schismatis flamma resurgeret. Quod tunc usque adeù 
hærebat animis, ut Martinus V, duodecimo pontiflcatüs armo, 
cüm per tot annorum spatium, ac totá jam Eeclesià egregius ac 
stabilitus Pontifex coleretur, fictitii Clementis cessionem, Petri 
cardinalis Fuxensis operâ impetratam, magni heneflcii loco du- 
ceret. 

Hac advertat lector diligens. Petrus de Luná in Constantiensi & 
concilio à tribus jam obedientiis anathemate damnatus, deser-— 
tusque à suis pené omnibus, et tamen in papatu tuendo ad mor——. 
tem usque obstinatissimus, nescio quem Ægidium Munionem . , 
eanonicum Barcinonensem, successorem habuit. Is anno 143229, 
Petro mortuo, à tribus cardinalium larvis electus, Clementis VIL } 
nomen accepit. Tota illi Ecclesia erat Paniscolensis rupes, in (a— 
talonià castellum exiguum, extremum Petri de Lunà schisma- 
tisque perfugium. Favebat occulté rex Aragonum Alphons»s, 


! Concil. Const., sess. xIv, col. 106. 
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Martino V infensus, tantoque Pontifici inane Pontificis spectrum 
opponebat, totà Ecclesià partim irridente, partim etiam indignante. 
Et tamen, ut ea larva é medio tolleretur, pace jam cum Alphonso 
rege factà, missi regii oratores; in his Alphonsus Borgia, posteà 
Calixtus (IIl) Pontifex maximus, qui falsum Clementem ad abdi- 
cationem inducerent. Missus Petrus cardinalis Fuxensis vir per 
eam aetatem, et genere, et rerum gestarum glorià clarus, qui re- 
Jiquias schismatis extingueret ; cujus acta sic habent apud Odori- 
cum Rainaldum, ad annum 1429 : « Dominus Ægidius in sessione 
publicà, indutus papalibus insigniis, in castro Paniscolæ, primitüs 
et ante omnia pro serenitate conscientiæ suæ et suorum sequa- 
clum, ut dixit publicé et solemniter, omnes processus, sententias, 
falminationes et censuras, depositiones, inhabilitationes, per suum 
preedecessorem Benedictum Papam XIII in suà obedientià nuncu- 
patum, et ipsum in suo pratenso pontificatu, contra omnes et 
singulos ei non obedientes, specialiter contra Odonem de Columnis, 
quem secundüm eorum opinionem reputabant antipapam et schis- 
maticum, et omnes sibi adharentes, factas, pronuntiatas et fulmi- 
natas', per suas litteras et prætensas Dullas plumbeas expresse 
revocavit; et omnes illos, qui praefato Domino Odoni adhæserant, 
et specialiter ipsum Odonem de Columná ad omnes dignitates et 
honores, et specialiter ad papatum habilitavit, restituit, et redin- 
tegravit. Deinde idem Ægidius proposuit solemniter coram omni- 
bus, qualiter electus ab ibidem praesentibus suis fratribus, præ- 
tensis cardinalibus, papatum recepit; non ad alios fines, quàm ad 
hoc principaliter, ut per ejus medium Dei Ecclesiæ vera et indu- 
bitata unio sequeretur : etiam à primis diebus suæ nova assump- 
tionis ad apostolatum veraciter in animo disposuit, pro tanto bono 
unionis Ecclesiæ Dei, spontè et liberaliter se velle renuntiare ho- 
nori et officio papali. » Quod reverà prestitit; « confitens ex- 
pressé viam renuntiationis hujusmodi esse viam planiorem, uti- 
]torem, securiorem ct breviorem ad consequendam veram et in- 
dubitatam unionem Ecclesie Dei!. » 

Quin etiam umbraticus Pontifex Bullam plumbeam super ces- 
sione suá edidit *, sub hoc titulo: Clemens Episcopus, servus 

! Rain., tom. XVII, an. 1429, n. 2. — ? Vid. tom. XII C^nc., col. 407. 
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servorum Dei, cujus hæc verba referre placet: « Hinc est quód 
nos propensiüs attendentes, quód quantó validiora, certiora et 
firmiora sunt in hujusmodi apostolatüs officio jura nostra , tantà 
laudabiliàs ea ducimus pro pace ac redintegratione religionis 
christiana, relinquere. » Quo fundamento posito hac subdit : 
a Omni juri papatüs, oneri et honori, ejusque titulo et posses- 
sioni....., quam habemus.....: non vi, dolo seu metu....., sed 
simpliciter, purè, liberè et sponte, ac ex certà scientià, et de ple- 
nitudine potestatis, assistentibus nobis venerabilibus fratribus 
nostris sanctae Romane Ecclesie cardinalibus, necnon præsen- 
tibus.... Alphonsi regis Aragonum..... ambassiatoribus.... , cedi- 
mus et renuntiamus....; papalia deponentes insignia, ad efflca- 
ciam vere ac desideratissimæ unionis Ecclesiæ sancte Dei... 
Datum Paniscolæ Dertusensis dicecesis, 7 Kalendarum Augusti, 
pontificatüs nostri anno quinto. » Prorsüs eo more rituque, atque 
etiam verborum majore magniflcentià, quam Angelus de Corario 
seu Gregorius XII, abdicaverat. 

Neque eo contenti fuere; sed post eam ahdicationem falsi Cle- 
mentis, ejus cardinales, tanquàm vacante Sede, ad novum Ponti- 
ficem eligendum, locum conclavis postularunt, quo pro more 
conclusi , « nemine discrepante, per viam Spiritüs sancli, reve- 
rendissimum in Christo Patrem et Dominum Odonem de Column4, 
in suà obedientià nominatum Martinum V, quem ipse Dominus 
Clemens..... ante suam cessionem, tollendo sententias et pro- 
cessus contra ipsum ratione schismatis latos et factos, habilitarat, 
de apostolica potestatis plenitudine, usque ad summum ponti- 
ficium inclusivé, in Romanum Pontificem.... ac beati Petri sue- 
cessorem concorditer elegerunt *. » Atque hujus electionis publi- 
cum instrumentum ab Alphonsi regis oratoribus pontificio legato 
statim est traditum. 

Quid igitur? Nisi larva Pontifieis Martinum V habilitasset ad 
pontificiam dignitatem; nisi loco cessisset; nisi umbratici cardi- 
nales eumdem Martinum elegissent, non ei tota sua constabal 
auctoritas, ac decreta Constantiensia fluctuabant? Absit. Sed 
tamen hac omnia facta sant, quód catholici spectarent, non 

! Vid. toin. XII Conc., col. 408. 
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solüm vera jura titulorumque certam auctoritatem , sed etiam 
firmum et tutum consensionis effectum, ut infirmi nihil haberent 
quod jam mutire possent. 

Quae quidem cüm accepisset Martinus Pontifex, referente Rai- 
naldo 5, ingenti gaudio affectus est, datisque litteris, legato car- 
dinali plurimüm gratulatus; Egidium Munionem Baleari epi- 
scopatu, Alphonsum veró Borgiam, quo suadente abdicaverat, 
Valentino archiepiscopatu donavit. Tantà mercede eos honestavit, 
tantáque operá, etiam profligato schismate, tamen ad munien- 
dam pacem, inania etiam jura inanesque titulos conquirebant. 

Non ergó mirum, si eodem adhüc vigente schismate, Constan- 
tienses Patres Gregorio XII tanta permiserint; cüm pariter decla- 
rarent , hanc convocationem et auctorizationem Gregorii admit- 
tendam esse, quantum ad ipsum spectare videretur? : non quantum 
ad synodum, neque ex necessitate, sed ex abundanti esse , ut et 
Gregorii ejusque sequacium scrupulis caveretur, et sua interim 
Sacrosanctæ synodo constaret auctoritas. 


CAPUT XXV. 


De sessionibus xxu, xxvi, xxxv, quibus Aragonenses, Navarrici et 
Castellani suscepti sunt. 


Eodem animo actum cum Aragonensibus aliisque Hispanis, 
qui rejecto Benedicto Sigismundi imperatoris operà, ex pacto 
Narbonensi sessione xxu ac sequentibus, Constantiensi se synodo 
conjunxerunt: quæ compositio Narbonensis, Constantiae in ses- 
sione xx lecta et approbata est ?; ac posteà, praesentibus legatis 
Ferdinandi regis Aragonum, sessio xxi celebratur *. Et statim 
quidem decretum editur consueto ritu : scilicet, sacrosancte gene- 
ralis Synodi (a) Constantiensis nomine : mox , uti feedere Narbo- 


! Rain., an. 1429, n. 3. — ? Vid. sup., cap. præced. — ? Vid. Concil. Const., 
sess. xx, col. 178. — * Ibid., seas. xxii, col. 192, 193. 


(a) L'éditeur dit dans une note de la traduction : « Le mot generalis n'est pas 
dans ce décret ; je ne sais comment cette légère faute a échappé à la scrupuleuse 
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nensi pactum erat, deposito titulo, datæ sunt ad eumdem regem 
Aragonum, nomine cardinalium aliorumque praelatorum, Con- 
Stantiæ in Christi nomine congregatorum !, littere, quibus eum 
ejusque pralatos Constantiam convocarent. Quo facto , oratores 
regis Aragonum, eos à quibus ipsi convocabantur, prelatos et 
coxeros Dominos Constantiam convocabant : qui scilicet jam pre- 
sentes aderant, totoque orbe conscio, plus annum integrum con- 
ciliari potestate agebant , responsumque est statim à Patribus 
Constantiensibus : Nos dictam convocationem acceptamus *. Con- 
tinuó, nec dimissis in Áragoniam aliasve provincias novae convo- 
cationis litteris, nedüm expectato responso, mutua facta conjunc- 
tio est; ac sancta synodus multa decrevit, sub titulo consueto, 
. sacrosancte generalis synodi Constantiensis in Spiritu sancto 
legitime congregata : ut un& in sessione, si spectes titulos, syno- 
dus ter sortem mutaverit *. 

Àc ne Aragonenses anlistites generali synodo deesse puta- 
rentur, ibidem promulgatum est sacri concilii decretum : ul 
regis Áragonum oratores, non provinciarum delegatione, sed 
ipsius synodi auctoritate sic agerent, atque in synodo sententiam 
ferrent, ac si omnes earum parlium repræscnlarent ecclesias; 
qua non ex ecclesiasticà disciplinà, aul r«i veritate, sed étxcvoy:- 
Xó;, ac pacis gratià, summâque indulgentià et condescensione 
facla esse, res ipsa clamat. 

Eodem ritu modoque legati Navarra regis (Caroli), sessione 
XX vi, ac Joaunis regis Castellae et Legionis, sessione XXxv sus- 
cepti, uträque sessione nova fit convocatio *. Iterum synodus 
ccumenice litulum deponit statimque resumit; atque interim 
interjectae sessiones cecumenica synodi titulo celebrantur ; que 


! Vid. Conc. Const., sess. xs, col. 195. — * [bid., col. 196. — ? Vid. Concil. 
Const., sess. xxv1 et xxxv, col. 207 et 224. 


exaclitude de l'auteur Au reste, la preuve donnée dans tout ce chapitre n'en est pas 
. moins solide : car il est toujours vrai que le concile de Constance, ayant quitté 
pour un instant le titre de général, le reprit aussitôt aprés. » L'assemblée disoit 
les cardinaux et les autres prélats réunis au nom de Jésus-Christ, lorsqu'elle con- 
voquoit les autres obédiences; puis elle reprenoit le titre de concide général, 
quand elle les voyoit dans son sein. Cela prouve-t-il qu'elle avoit la pleine con- 
science de son ccuménicité? Quel concile vraiment œcuménique a jamais re- 
noncé à ce titre? 
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res omnibus sessionibus, jam inde ab initio universalis synodi 
nomen dignitatemque asserit. Nam ad ipsam quidem, que se ab 
initio pro universali gereret, omnes accurrunt, ipsa immota stat: 
atque illa, suæ licét conscia dignitatis, id infirmis tribuit, ut 
venerandum nomen, terque quaterque deponere videatur; sed 
ut majore semper consensione recipiat. An igitur toties, atque 
etiam in unà, ut vidimus, xxi sessione , æœcumenica esse et per- 
Slat, et desinit, et incipit? Neutiquam. Sed 3wovoy:xóg, pacis 
atque infirmorum gratià, et nomen deponit, et rem tuetur. Et 
quemadmodum sacra synodus, licét in gratiam Castellanorum 
ullimó adventantium , sessione xxxv , nomen œcumenicæ tantis- 
per deposuerit; tamen haud immeritó illud acceperat, et sessione 
xxvi, in quá Navarrici, et xxii, in quà Aragones accessere. Sic, 
tametsi eum titulum in Aragonensium gratiam tantisper dimi- 
serit, haud minore jure illum acceperat, et sessione xiv, acce- 
dente Gregorio, et ante eam sessionem , ab ipso convocationis et 
celebrationis initio. 


CAPUT XXVI. 


Ez ipsd rerum serie antedicta confirmantur. 


Quin ipse rerum tenor eam œconomiam probat, quam asser- 
tum imus. Neque enim aut Gregorius, ejusve seu Benedicti asse- 
cla, cùm ad synodum accederent, id sibi vindicarunt, ut antè 
gesta velut al ineudem revocarent ; aut ab iis postulatum, ut ea, 
tanquàm essent infirma vel dubia, approbarent , rataque habere 
vellent ; sed ea omnia, non aliter quàm ipsâ rerum serie et conse- 
cutione firmantur. Id ipsa in Benedictum gesta manifestant. Certé 
enim post susceptos, sessione xxi, Áragonenses, sessione XXE 
adversüs Benedictum juridica informatio decernitur , idque sub 
æcumenicæ synodi titulo, nihil expectatis Navarricis, prope diem, 
sessione scilicet xxvi, adventuris : quibus advenientibus, nová 
licét covocatione factà ac deposito tantisper synodi œcumenicæ 
titulo, non tamen anté gesta iterantur ; sed tenore suo causa 
procedit. Itaque , sessione xxiv, Benedicti citatio promulgatur : 
sessionibus xxix et xxxnt declaratur contumacia , sessione XXX, 
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subtracta Benedicto obedientia approbatur, aliaque multa fiunt 
maximi ad causam ponderis. Qux omnia , Castellanis adventan- 
tibus, sessione xxxv, nováque concilii convocatione promulgatà, 
adeó non inflrmantur, ut statim, sessione xxxvit, ultima et per- 
emptoria adversüs Benedictum sententia pronuntietur : quse 
tamen non valeret, nisi et informatio, et citatio, et contumaciæ 
declaratio anteà valuissent. Certum igitur est, novis illis synodi 
convocationibus, pacis studio ex indulgentià factis, nihil ipsius 
synodi auctoritatem infringi ; idque agnitum ab iis etiam qui eas 
fleri postulassent. 

Quód si respondetur valuisse illa quidem, sed tamen ex con- 
sensu tacito Navarricorum, aut etiant Castellanorum , qui ultimo 
loco advenerint ; quanquam id absurdum est, tamen ad rem nos- 
tram sufficit. Sic enim omninó constat quecumque ab initio à 
Joannis XXIII obedientiá gesta , ea , advenientibus reliquis obe- 
dientiis, ipsà conjunctione ac rerum prosecutione valuisse. Neque 
enim retractatum quidquam de rebus anteà, atque ab initio ipso, 
in synodo gestis; neque magis de sessione vin actum est, ubi 
damnatus Viclefus, ante susceptum Gregorium, aut de sessione xv, 
ubi damnatus Hussus, proscriptaque propositio Joannis Parvi de 
cæde tyrannorum, ante Hispanos adunatos, quàm de tiv et v sessio- 
nibus, ubi conciliorum supra Pontificem declarata est potestas. 
Nihil, inquam, de iis actum, nihil retractatum fuit; sed ipsâ con- 
junctione membrorum Ecclesie, hæc atque illa decreta æquè 
firmata sunt. 

Neque objicias, ideó constitisse facta adversüs Viclefum Hus- 
sumque decreta, quód Bulla /nfer cunctas, quà haec decreta 
firmantur, omnibus obedientiis adunatis , sacro approbante con- 
cilio, sit edita. Hoc enim ipsum est, quo vel maxime vicimus, 
cüm demonstratum fuerit '. Viclef. et Hussi propositiones ità 
peferri in Bullà /nter cunctas, non ut quæ tunc à synodo generali 
damnentur ; sed ut qu: jam anteà à synodo generali, Constan- 
tiensi scilicet, quód universalem Ecclesiam repræsentaret, dam- 
nate atque proscriptæ sint: quod cüm approbarint Gregoriani 
atque Hispani praesules, nihil aliud egerunt, quàm ut sessiones, 


1 Vid. sup., cap. XIII. 
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ipsis quoque absentibus celebratas, ut veri œcumenici concilii 
sessiones el acta approbarent. | 

Non ergè ab illis requirendum fuit, ut sessionum iv et v de- 

creta expressé approbarent, cüm presertim ea essent, quibus 
universa synodi acta, et ante adunatas, et post adunatas obedien- 
tias niterentur. Hoc fundamento nixi Hispani, cum reliquà synodo 
Benedictum suum deponebant ; quem usque adeó pro vero certo- 
que habebant Pontifice, ut synodo declararent, non posse ullum à 
se pro Pontifici agnosci, nisi Benediclo mortuo, vel renuntiante, 
vel deposito canonicè !. Ergó eum à synodo deponi, ejus senten- 
tias, ejus anathemata solvi postulabant, atque ità ex decretis ses- 
sionum iv et v ipsum Pontificem, à se verum habitum, synodo 
submittebant ?. 

Neque alio ex fonte illa repetita toties de reformatione decreta 
manarunt. Neque enim eam in capite et membris fleri, una Joan- 
mis XXIII obedientia; veràm id vehementissimé, et Gregoriani 
sessione x1v, et Hispani Benedicti assecla sessionibus xx et xxi, 
postulabant. Denique quoties aliqua Ecclesiæ pars Constantiensi 
se synodo adjungeret, toties inculeatum, ut in capite et membris 
füeret reformatio; idque sacre synodi auctoritate, quæ proinde 
caput suum su potestate suisque decrelis comprehensura esset. 

Hüc spectant ea decreta, que omnibus obedientiis adunatis, 
"unanimi consensu sunt promulgata. Unanimi consensu tres obe- 
dientiæ unite protulerunt caput illud Frequens * aliaque capita , 
ubi futuris quoque certis Pontificibus legem dictam demonstra- 
wimus. Unanimi consensu, à Papà eligendo, una cum concilio, 
meformationem eliam in capite faciendam decreverunt; neque, 
antequam fleret, synodum dissolvendam *. Unanimi consensu 
compegerunt octodecim illos reformationis articulos, quibus Cu- 
riam Romanam, uti prediximus, coercitam volebant ; quæ omnia 
demonstravimus *, non nisi ex iis decretis manare potuisse, qua 
concilio Pontificem subjicerent; nihil ut à totà synodo magis sta- 
bilitum inculcatumque fuerit ; certumque omninó sit Patres Con- 


1 Vid. Capitul. Narbon., cap. 111; sess. Xx, col. 179. — ? Ibid., c. 1V, col. 180. 
— 9 Vid. Conc. Const., sess. xxxix, col. 238. —* Jbid., sess. XL, col. 243. — 
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stantienses, quotquot sunt, qui diversis temporibus sacro se con- 
ventui adjunxerant, omnes in omnibus, ut communione, ilà 
sententià et doctrinà convenisse. 

Et certè, si à concilio Constantiensi, sessionibus tv et v, prolata 
doctrina, feré hæretica est, ut Bellarminus ! ; si schismatica saltem 
aut periculosa, ut quidam alii haud miâùs inconsiderate jactant ; 
favebant haresi, favebant schismati, quotquot superveneruni, 
quotquot adhaserunt, quotquot communicaverunt, longé magis, 
quotquot consentanea decreverunt, ac tali fundamento nixi sunt ; 
atque emnes obedientiæ totaque Ecclesia eà communione et con- 
sensione commaculata, hanc labem eluere nullá ratione queat. 
Martinus quoque Y ipse schismalicorum non inodó communicator, 
sed etiam approbator, Romanam eà labe conspurcavit Ecclesiam; 
quippè qui schismaticos, et suum Petrique, si censoribus nostris 
creditur, primatum evertentes, non modó consortes habuerit, 
cüm esset cardinalis, sed eliam posteà ad ipsam Petri sedem ca- 
pessendam auctores secutus, eosque jam Pontifex suà charitate 
complexus, insuper edità Bullà Znter cuncías, tribus jam obe- 
dientiis adunalis, eorum cotum (lam perspicue ac toties, ab ipsis 
quoque initiis, concilii œcumenici nomine celebrandum putavit. 


CAPUT XXVII. 


Antique Ecclesie exemplis concilii Constantiensis economia asseritur. 


Jam ad eam, quam tuemur, concilii Constantiensis economiam 
atque indulgentiam asserendam, ex ipsà antiquitate exempla pro- 
deant. Primüm episcopi Africani, ductore potissimüm Augustino, 
maximo illo post apostolos charitatis et auctoritatis ecclesiasticae 
assertore. Hi ergó cum Donatistis schismaticis tolies victis, toties 
ab Ecclesià et imperio condemnatis, quasi æquo jure disceptant; 
nec verentur de catholice, Ecclesia causà, sub Marcellino comite 
iterum litigare *, hàc quoque ultró conditione ohlatà : « Veritate 


1 Bellar., de Conc. auct., lib. H, cap. xvit. — 3 Tom. 1l Conc., col. 1352. Gest. 
prime Coll. Carth. Vid. inter Aug., ep. cxxvii ; tom. ll, col. 371 et seq. 
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confisi illo nos vinculo conditionis obstringimus, ut si nobis ii 
cum quibus agimus demonstrare potuerint..... subitó ecclesiam 
Christi, nescio quorum, quos isti accusant, peccatorum peiiisse 
contagio, et in solà remansisse parte Donati : si hoc, ut dictum 
est, demonstrare potuerint, nullos apud eos honores episcopalis 
muneris requiremus, sed eorum sequemur pro solà aeternà salute 
consilium, quibus tanti gratiam beneficii pro cognità veritate de- 
bebimus. » An cunctabundi, an dubii, an catholice Ecclesie ejus- 
que auctoritatis incerti, qui eam tot tantisque documentis non 
modó certam, sed etiam perspicuam demonstrabant? Absit. Ve- 
rüm id agunt, «ut si fieri potest, corda hominum velinfirma, vel 
dura, pia charitas aut sanet aut edomet !. » Advertatur illud, vel 
infirma, vel dura; ut nec ipsa pertinacia duros animos ab Eccle- 
siae indulgentissimá charitate posset excludere. Pergunt : Si vic- 
tores ipsi fuerint, pervicerintque adversüs Donatistas, Ecclesiam 
non periisse, «sic ejus, inquiunt, teneant unitatem, ut non solüm 
viam salutis inveniant, sed ne honorem episcopatüs amittant *. » 
Hinc illa conditio, ut in quálibet civitate catholicus ac Donatista 
episcopus, utrique pari jure, servato episcopatu, vicissim sedeant 
eminentius; aut si populi christiani episcopalis dignitatis studio 
hoc refugiant, « utrique, inquiunt, de medio secedamus (a), et 
ecclesiis..... in unitate pacificà constitutis,..... singuli constituan- 
tur episcopi. » Sic victi victoresque æquè loco cedebant, potio- 
remque volebant esse Donatistarum conditionem, à quibus victo- 
ribus nihil sibi honoris reservari postulabant. An obliti Ecclesie 
majestatem ? Nullo modo; sed charitate et humilitate victi, redu- 
cendis schismaticis, contra ecclesiasticam disciplinam, talia indul- 
gebant. « Quid enim, inquiunt , dubitemus Redemptori nostro 
sacrificium istius humilitatis offerre? An veró ille de ccelis in hu- 
mana membra descendit... et nos, ne ejus membra crudeli 


! Tom. 1] Conc., in append., col. 1353; apud Aug., col. 379. — ? {bid., col. 
1352 ; et ap. Aug., col. 378. 


(a) Rem narrat Augustinus his verbis : « In concilio pené trecentorum episco- 
porum sic placuit omnibus..... Duo ibi vix inventi sunt, quibus displiceret : unus 
annosus senex, qui hoc etiam dicere liberiüs ausus est, alter voluntatem suam 
tacito vultu significavit. Sed posteaquàm illum senem liberiàe hoc dicentem 
obruit omnium fraterna correptio, illo mutante sententiam, vultum etiam ille 
mutavit. » De gest. cum Emer., n. 6; tom. 1x, col. 629. (Edit. Leroy). 


TOM. XXI. 40 
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divisione lanientur, de cathedris descendere formidamus ? » Cürrz 
hanc œconomiam erga perditissimos schismaticos pacis studium 
suaserit, an vererentur constantienses Patres, de sublimi veluti 
solio cecumenici concilii tantisper videri descendere (a), et cum 

fratribus æquo jure disceptare, ut eos ab schismate revocarent, 

in quo plerique non malo animo, sed infirma conscientia scru- 

pulis permanere videbantur? 

Quid Cyrillus Alexandrinus ? Nonne ille conscripserat adversüs 
Nestorianam perfidiam duodecim illos Anathematismos maxime 
theologicos atque veridicos, à Sede apostolicà atque œcumenicà 
Ephesinà synodo aliquatenüs comprobatos? Nonne illos Theodo- 
retus, jussu Joannis Antiocheni, et omnium Orientalis diceceseos. 
episcoporum, omni execratione prosecutus erat? Nonne Orienta- 
lis synodus eosdem Anathematismos ut hereticos proscripsit , 
Cyrillum et Memnonem sacr: synodi duces episcopatu dejecit, 
totam cecumenicam Ephesinam synodum anathemate condemna- 
vit? Quid posteà ? Facta pax est : quasi æquo utrinque jure re- 
busque integris, nullà Anathematismorum beati Cyrilli, nulla 
Orientalis schismaticæ synodi, nullà etiam, ut paria omnia esse 
viderentur, synodi Ephesinæ cecumeniezx mentione factà *; idque 
tantüm actum, ut iis omnibus praetermissis, vera fides, et eccle- 
siarum facta adunatio firmaretur. An igitur aut Orientalis syno- 
dus stelit, aut Anathematismi pro hereticis habiti, vel synodi 
Ephesinæ catholica deflnitio concussa est? Imó hâc indulgentià 
vel condescensione firmata; retulitque id in illo dissidio pars sa- 


! Tom. ll Conc., iu append., col. 1352; et ap. Aug., col. 378. — ? Vid. in act. 
ante et po:t Syn. Eph., tom. III Conc., Anath. Cyrill., col. 408. Ejusd. ep. ad 
Joan. Antioch. Letentur celi, col. 1105 : et int. op. Cyrill., edit. Par. Anath., 
tom. V, part. 11; int. ep., p. 16, 104. 


(a) Qui ne voit la différence? Si le concile de Constance avoit été ccuménique 
dans cette circonstance, en déposant le titre d'eecuménicité, en brisant le sceau 
de son autorité, il auroit mis en péril la foi des peuples; mais les évéques 
d'Afrique, en descendant de leur siége, faisoient à leur Rédempteur, comme ils le 
disent d'une manière si touchante, « un sacrifice d'hamilité. » Ainsi d'une part, 
noble dévouement; de l'autre, abaissement coupable : comment assimile-t-on 
des choses si dissemblables ? 

On va nous citer bientót d'autres actes de condescendance et de charité; 
mais on ne nous montrera pas de concile général se dégradant de ses propres 
maius. 
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mor et potior, non solüm ut veritate, sed etiam ut charitate vin- 
ceret. 

Neque illud omittendum, quod à Magno Gregorio Papâ per 
mirificam indulgentiam regine Longobardorum Theodelindæ 
concessum est *. Ea nempé cüm quinta synodi occasione, se ab 
Keelesià abrupisset, ità ei Gregorius satisfleri voluit, ut laudatis 
tantüm quatuor primis synodis, quibus summa fldei continetur, 
quinta synodus ac trium capitulorum damnatio, ut minüs neces- 
saria, taceretur ; neque proptereà quinta» synodi, à se toties com- 
probatæ, auctoritatem infregit. 

Quo sanctorum Patrum spiritu acta sacra Constantiensis Syno- 
dus, sui tantisper oblita, sed recordata pacis, suam auctoritatem 
et omittit et firmat ; seque veré probat œcumenicam synodum in 
Spiritu sancto legitime congregatam, düm spiritu charitatis ani- 
mata nihil prætermittit, quo Hispanicos fastus delinire, aut duri- 
tiem frangere, aut infirmas conscientias tranquillare possit. 


CAPUT XXVIII. 


Objectio ez def.ctu confirmationis petita dissolvitur. 


At enim, inquiunt, utcumque in unam eamdemque sententiam 
omnes obedientiæ concurrerint, non tamen valent synodi «cu- 
menicæ nomine, nisi ea quæ Martinus V prolato decreto expresse 
approbavit confirmavitque. At sessiones 1v et v Martinus V non 
expresse probavit prolato decreto; neque enim in Bullà /nter 
cunctas, eas sessiones confirmavit, sed tan'üm qua adversüs Vi- 
defum Hussumque gesta essent; et in ultimä sessione concilii 
declaravit non à se omnia comprobari, sed tantiun ea quz in 
materià fidei conciliariter gesta essent" : quo notnine sessionum 1v 
et v decreta comprehendi negant. Denique non edidit generalem 
eonfirmationem synodi, tametsi id ipsa synodus postulaseet, Hae: 
Turrecremata; hzc Bellarminus; haec omnes alii jactant, in eo- 


! Greg. Mag., indict. x11, lib. JV ; al. lib. 100, epist, 1, d Const, ep. Medic. 
— 3 Concil. Const., seas. XLv, col. 258. 
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que vim maximam cause reponunt. Nos prolatis gestis nullo ne- 
gotio dissolvimus. 

Ac primüm testamur nihil à nobis refugi confirmationis apo-— 
stolicæ nomen ac vim: neque existimamus Romanos Pontifices, 
cüm synodos ccumenicas legilimè habitas confirmant, superio— 
rem in eas exercere potestatem. Neque enim Romani Pontifices, 
conciliorum tantüm, sed etiam antecessorum suorum passim de- 
creta confirmant ; neque tamen iis superiores se prebent, atque 
ut à Pontifitibus concilia, sic à conciliis Pontificum decreta con- 
firmari in actis ecclesiasticis ubique legeris. Nec immeritó : con- 
firmare enim, ecclesiastico stylo, consentire est, et consentiendo 
firmare. Quippé ecclesiastica gesta atque decreta, ipsa unitas fir- 
mat, rerumque confirmatio est, ipsa testificatio unitatis, quae nos 
suo loco diligentius, ut par est, exequemur !. 

Verüm ad testiflcationem unitatis atque consensionis, adeóque 
confirmationis, non profectó necesse est ut expressa diplomata de 
confirmando prodeant. Martinum V vidimus *, cüm Otho cardi- 
nalis esset, omnium quaque Pisis, quaque Coastantie gesta es- 
sent, jam inde ab initio fuisse participem; et Pontificem factum, 
nihil eorum, qua in synodo gesserat, retractasse ; imó, totà sy- 
nodo approbante, easdem sessiones concilii œcumenici nomine 
honestasse. Neque necesse erat, ut post semel assertam, primis 
quoque sessionibus, synodi generalis auctoritatem, sessionum 1v 
et v decreta expresse approbaret. Satis approbabat, qui decer- 
nentibus praesens communicabat, eorumque conventum pro œcu- 
menico concilio agnoscebat. Satis approbabat, qui Joanni XXIII, 
ex his sane decretis, rité deposito, sufflci se patiebatur. Satis ap- 
probabat, qui caput Frequens, ex earum sessionum auctoritate 
valiturum et exequendum putabat. Satis approbabat, qui in Bullà 
Inter cunctas, et exscripserat, et exequendas mandaverat ad- 
scriptas à sacrà synodo articulo xii Vicleflano censuras, quz ad 
sessionum iv et v decreta necessarió referrentur. Satis denique 
anteacta approbabat, qui eorum auctoritate omnibus praeerat. 
Quin ipsum interesse, ipsum communicare, probare est; et nisi 
antiquitatem omnem, totamque vim canonum penitus ignora- 

' |nf., lib. VIII, cap. 1t et seq. — ? Sup., pass., et in Diss. præv., n. XL. 
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mus, Romani Pontificis, presentis maximé, atque insuper collau- 
dantis ipsa communicalio, validissima auctoritas atque approbatic 
est (a). Quare nec verum est, quod asserunt !, post electum Mar- 
tinum, sacram synodum ab eo petiisse confirmationem decreto- 
rum suorum, more consueto. Hoc enim in gestis nusquàm appa- 
ret, neque sessionum vu et xv contra Viclefum et Hussum prolata 
decreta, peculiari Pontificis decretali eguissent, nisi decuisset, 
quae adversüs Viclefianos et Hussitas canonicé constituta essent, 
ad Ordinarios exequenda transmitti. Unde damnatio propositionis 
quilibet tyrannus, de cædendis tyrannis, Decretali inserta non 
est, eo quód non eodem ritu exequenda videretur; neque eo mi- 
nüs valet. 

Quod autem ipse Martinus, sessione ultimà, jamque dimissis 
Patribus, declaravit, in materiis fidei à se probari ea qua conci- 
liariter conclusa essent*; id neque petente synodo, neque ail cu- 
jusquam instantiam, sed occasione Polonorum, obiter atque aliud 
agendo dictum, gesta ipsa testantur. Supplicabant Poloni quem- 
dam librum, ut ferebant, « rité damnatum tanquàm hereticum, 
per deputatos fidei, ac etiam per omnes nationes concilii, ac per 
collegium cardinalium concluaum,...., in sessione publicà, per 
sacrum concilium damnari, seu publicé damnatum pronuntiari. » 
His Papa respondet, » quód omnia et singula determinata, con- 
clusa et decreta in ma'eriis fidei per praesens concilium coNciLiA- 
BITER, tenere et inviolabiliter observare volebat;.... ipsaque sic 
CONCILIARITER facta approbat et ratificat, et non aliter, et alio 


! Doct. Lov., p. 10, — ? Sess. xLv, col. 238. 


(a) Singuliére confirmation des conciles, à laquelle personne n'avoit jamais 
songé : confirmation iudirecte, tacite, putative, supposée; par la communion, 
par la présence, par le consentement implicite; sans bulle, sans constitution, 
sans décret, sans déclaration quelconque, sans aucune parole! On nous dit : 
"Aecepter une nomination faite par le concile, prendre pour régle un de ses 
décrets, exécuter ses censures, c'est le confirmer. — Comment? le confirmer 
dans ces censures, dans ce décret, dans celte nomination? Soit; dans tous ses 
siatuts, dans tous ses décrets, dans toutes ses définitions, je le nie formellement. 
À quoi serviroit d'ailleurs une pareille approbation? elle ne aeroit presque 
jamais connue de toute l'Eglise. Et n'avons-nous pas le droit de demander à 
lillustre auteur, ce qu'il demande souvent à Bellarmin sur d'autres points? 
cette confirmation d'un nouveau genre, d'oà vient-elle? dans quel canon l'avez- 
vous prise ? repose-t-elle au moins surl'usage ? Non, elle ne repose sur quoi que 
ce soit ; elle a été inventée à plaisir. 
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modo. » Quare confirmatio à nullo petita, neque quo loco re 

erant, necessaria videbatur; et càm Martinus declaravit, in mammm- 
teriis fidei quid probaret!, respondebat profectó ad Polonorunmmmmm 
propositum, qui, de flde quærentes, responsum de fide retulerunt —— 
Caterüm satis constat non hinc tantüm petendam esse synod illi 
approbationem ; alioquin cüm hic Martinus signanter addiderit 

De materiis fidei id à se esse dictum, reliqua improbata mane——- 
rent, suaque Joanni XXIII, Gregorio XII, Benedicto XIII, cons——— 
taret auctoritas: quin ipse Martinus suam electionem infirmaret , 
cüm profectó qua circa illa gesta sunt, ad fidei materias nommmm 
pertinere constet. Stat ergó concilii certa confirmatio, ips& exe —- 
cutione, ipsá consensione, imó ipsà Papæ præsentià; valerentqu. e 

ea quecumque conciliariter gesta essent, tametsi Poloni nihil rC——- 

gassent, ac Martinus non eam vocem edidisset. 


CAPUT XXIX. 


An sessionum iw et v decreta iis accenseri debeant, qum Martinus V, ut cot ——?** 
ciliariter facta, confirmavit. 


Ne quis tamen scrupulus superesse possit, addimus decreta emu 
sessionum 1v et v de quibus agimus, et ad fldem pertinere, eT 
conciliariter facta esse. 

Ad fidem quidem pertinent, qua pertinent ad interpretationem se 
divini Juris, et ad traditam immediatè à Christo Petri suecesso- 7 
ribus, atque episcopis in concilio generali sedentibus, potestatem; 
neque Bellarminus aut alii diffitentur (a). 

Quód autem conciliariter facta sint, constat, cüm in publieá 
sessione, imó in duabus publicis sessionibus, prolata sint, ut vi- 
dimus ?. 

Et quidem adversarii vocem hane, conciliariter, planissimam 


! Vid. cap. seq. — ? Sup., cap. 11. 


(a) L'éditeur remarque lui-même que Sehelstrat le nie, Diss. Antuerp. cap. t5, 
P. n ; et pisse IH advers. Maimb., cap. n1, p. 171 et seq. Nous aurions, nons, 
out accordé, 
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ac simplieissimam, per vim manifestam ad vana et aliena detor- 
quent : nec tamen in unum convenire potuerunt. Sic nempe Bel- 
Jarminus ludit !, conciliariter factum dici quod more concilio- 
rum, maturá deliberatione factum esset; quasi Martinus V Cons- 
tantiensis concilii primis sessionibus, quarum ipse pars fnerat, 
indiligentiam exprobrare vellet. Alii vanum commentum asper- 
nati, conciliariter gestum dicunt, adunatis obedientiis gestum ; 
neque aliud quidquam à Martino probatum. Quasi veró in Viclefum 
et Hussum et in Joannem Parvum gesta reprobentur, quæ ante 
adunatas obedientias gesta sint. 

Sed profeció nos ludunt: Martinus enim conciliariter gesta 
memorabat, vulgari et populari sensu, quem Poloni et omnes 
intelligerent, et ipsa rerum ostendit series. Nempé ad Polonorum 
respondet propositum. llli namque pelebant, quem librum « à 
fidei deputatis, ac per omnes nationes, ac per cardinales condem- 
nalum dicerent, eum in sessione publicà per sacrum concilium 
condemnari, vel condemnatum pronuntiari ; » tanquàm confecta 
res, suá tantüm quádam, ut ità dicam, formulà vestienda rema- 
neret. Quæ Martinus refutabat, à se pro conclusis , decretis, de- 
lerminatisque haberi dicens, qua conciliariter , et in sessione 
publicà decreta fuissent; non ea perinle, quæ per congrega- 
tiones, seu per nationes, atque deputatos, vel eliam per cardina!ge 
fuissent examinata: hzc enim tractata tantüm, digesla, expolita, 
et quodam modo praeparata; non autem decrela, conclusa, deter- 
minataque fuisse, aut solemniter et conciliariter julicata (a), et 

per se perspicuum e t el gestis consentaneum. 


1 Bell., lib. Il, de Conc. auct., cap. xix. 


(a) Nous admettons pleinement ces principes: Les choses faites consiliariter 
De sont pas celles « qui ont été exainiuées par lea congrégations ou par lea nations, 
per les députés ou même par les cardinaux ; » mais ce sont « celles qui ont été 
arrêtées, décrétées, définies conciliariter, » c'est-à-dire selon l'usage et les règles 
tanoniques par le concile, bien entendu par le concile général. Or un fait appuyé 
sur l'histoire et reconnu par l'immense majorité des théologiens, c’est que le 
concile de Constance n'étoit pas général dans la 1v* et dans la ve séance. 
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CAPUT XXX. 


Bellarmini sensus exploditur : an sessionum 1v et v decreta sine examine 
delito processerint. 


Nec piget hic viri doctissimi cardinalis Bellarmini Patrum 
Constantiensium levitatem et inconsiderantiam incusantis mem 
rare verba, qua sic habent: « Martinus V disertè dixit se confir — 
mare ea tantüm decreta de fide, quz facta erant. CONCILIARITER = 
id est more:aliorum conciliorum, re diligenter examinatá; constar sse 
autem hoc'decretum sine ullo examine factum à concilio Constan-.ss 
tiensit. » Hæc Bellarminus, cui suo more accinunt alii, exscripti==# 
Bellarmini verbis atque sententiis; et addunt, « Patres Constan— = 
tienses non commisisse rem illam priüs examinandam, sicut 9 
commiserunt alias materias et quæstiones, circa doctrinam Vi—— # 
clefi et Hussi, priusquam ad determinationes procederent *. » == 
Atque hzc, si Deo placet, concilii decreta, duabus continuis ses— “ 
sionibus repetita, tam destinató facta, tam fundamenti loco posita, a < 
tantàáque omnium consensione munita et inculcata, rebus annu- ——7 
merant, qua in concilio obiter pertractate fuerant. 

Tria reponimus: primum illud; post rem à synodo, expresso % 
canone ac peculiari decreto definitam, periculosissimo exemplo “ 
revocari in dubium, an de eà recté et mature sit deliberatum; 
atque hinc aperiri viam ad omnes canones, decretales omnes, 
omnia concilia subvertenda. 

Alterum; quód in istà quaestione Polonorum, nihil de examine 
agebatur; illi enim affirmabant omnia examina præcessisse. At 
Martinus ideó tantüm approbationem negabat suam, quód res 
conciliariter, atque in publicà sessione conclusa non esset. 

Tertium, idque vel maximum; cæteræ fldei quaestiones , puta 
Viclefi et Hussi, qua à concilio certis deputatis examinanda sunt 
commissa, infinitæ erant. Occurrebant enim se horum hæretico- 
rum varie et perplexæ propositiones, et omnigenum errorum 

* Bell.,loc. sup. cit. — * Doct. Lov., p. 73, ex Mald. 
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monstra. Neque tantüm Viclefl libri et doctrina exitiabilis; sed 
etiam auctoris damnanda erat memoria, exhumandi cineres, 
scrutandi sectatores longé latéque diffusi, et occulti ulceris per- 
secandi sinus. Tüm Hussus ipse praesens confutandus, convin- 
cendus, ejusque discipulus Hieronymus Pragensis : horum artifi- 
cum comprimendi lubrici lapsus dolique retegendi. At in sessio- 
nibus 1v et v simplex juris questio, ardua illa quidem; sed que 
ubique terrarum , in Gallià presertim, ad vivum resecta, et in- 
numeris libris, decretis, litteris, conventibus theologorum, cano- 
nistarum, universitatum, antistitum eliquata, elucidata, certique 
fundamenti loco posita erat, auteaquam Patres Constantiam con- 
venirent. Neque veró opus erat post tot ac tantos, ante Pisanum 
et in ipso Pisano concilio, tractatus habitos, novis disputationibus 
tempus terere, cüm extrema omnia imminerent; sed explorata 
et jam in Pisaná synodo aperta remedia expedire oportebat. Nihil 
ergó leviter, nihil precipitanter actum: tantüm opportuna, imó 
veró necessaria, rebus in summum discrimen adductis, adhibita 
celeritas. 

Quin etiam Constantia Petrus de Alliaco cardinalis, episcopus 
Cameracensis, sancti conventùs lumen, et in dogmatibus expli- 
eandis omnium facilé princeps, in eo libro, quem vigente concilio, 
de auctoritate Ecclesie scripsit, memorat quaestionem de stabi- 
liendà concilii auctoritate sæpè tractatam, specialiter in hujus 
concilio initio!; extantque eà de re Joannis Gersonis sermones co- 
ram synodo habiti?, qui sessionibus tv et v præluxerunt. Atque 
omninó ista tractabant, ut in quibus non aliqua pars, sed ipsa 
summa concilii collocata esset. Neque necesse erat ad ea expli- 
canda deputatos nominari, ad quæ per sese Patres omnes à toto 
decennio, maximè veró in ipsà synodo, attenti arrectique es:ent ; 
nihil ut unquàm fuerit vel doctrinà elimatius, vel auctoritate fir- 
mius, quàm id quod hoc de negotio à sacrá synodo constitutum 
fuit. 


! Petr. Alliac., de Eccles. Conc. et R. D., ant. Proæm. app., lom. Il, Gers., 
col. 926 et seq. — ? Gera., Serm., tom. ll, col. 201 et seq. 
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CAPUT XXXI. 


An illa formula, sacro approbante concilio, Papam concio superiorem 
probet. 


Permulti adversariorum magnam in eo vim faciunt, quod 
posteaquàm electus est Martinus V, reformationis decreta sub 
ejus nomine sunt edi!a. Nec jam edictum, ut anteà, sacrosancta 
synodus; sed, Martinus, sacro approbante concilio. Non ergó 
jam in concilio, sed ir Pontifice « suprema potestas; neque con- 
cilium censuit se esse supra Papam, extra casum schismatis, quo 
plures se pro Pontifice gerunt : aliàs non erat ratio mutandi for- 
mam decretorum de reformatione!. » Ex quo inferunt Papam 
unum esse qui statuat; vim decernendi in eo esse totam ; Patres 
consiliariorum, non judicum loco esse. 

At hæc omnia vana sunt; primüm enim mutata formulae ratio 
manifesta est, quód ab aliquot seculis, Papá quidem presente, 
conciliaria decreta sub ejus nomine pronuntiari solerent, sacro 
approbante concilio, sacri approbatione concilii, sacro approbante 
et consentiente concilio : qu& nihil officere suæ auctoritati Con- 
stantiensis synodus intelligebat. 

Sanè ostendimus ?, quantüm illa differrent : Sacro presente 
concilio; e : sacro approbante et consentiente concilio. Qaid au- 
tem sit approbare, quantaque sit in eo auctoritas, ipsi Pontifices 
attestantur, cüm ipsâ approbandi voce confirmant decreta. Vel 
ipsum Martinum V audiamus, de concilii Constantiensis decretis 
hæc edicentem : quód omnta conciliariter facta approbat et rati- 
fcat*; quæ profectó adversarii a4 veram auctoritatem pertinere 
contendunt. [tà cüm dicitur : Martinus, sacro approbante con- 
cilio, Martini decreta verá auctoritate firmantur; seseque mutuó 
firmant Pontifex auctor, et synodus approbans; quód ex eà con- 
junctione capitis atque membrorum , ut sæpè dicemus *, illud in- 
victum Ecclesie catholicæ robur exsurgat. 


1 Doct. Lovan., p. i1. Disq., p. 30. — * Sup., lib. IV, cap. viti. — 3 Sess. LY, 
col, 258. — * Vid, lib. VIII. 
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Fuit autem quasitum in Constantiensi synodo, ante Pape 
electionem, eo electo, quá formulà uterentur; an illà recentiore, 
quam diximus; an eà, quie in antiquis passim conciliis visitur : 
Sancta synodus, etc. Alliacensis cardinalis scripto etiam edito 
docuit !, seque et theologos ità existimare, antiquiorem illam for- 
mulam : Placuil sacro concilio; sancta synodus statuit, conve- 
nienliorem esse, et theologie magis consonam ; quippe qui magis 
congruat forma illi apostolicæ : Viswn est Spiritui sancto et 
nobis * : cæterüm secundam formulam, sacro approbante concilio, 
convenientem quoque esse; cüm eà sufficienter exprimatur cer- 
tissima ratio, quà judican!i decernentique Pontifici, Patres con- 
judicent atque condecernant. 

Alque ità intellexisse Constantienses Patres gesta declarant. 
Sic enim in xLur sessione, Papá jam electo ac presidente, legi- 
mus : « Pro cujus sessionis introductione, reverendissimus pater 
Dominus Guillermus cardinalis..... nonnulla decreta sive statuta 
per Dominum nostrum Papam, ac synodum facta publice perlegit 
sub his verbis?; » subditque decreta multa in hanc formam edita : 
Martinus episcopus, servus servorum Dei , sacro approbante con- 
cilio; quo liquidó demonstratur decreta in eam formam edita, 
haud i inüs communi Pontificis atque concilii auctoritate esse facta. 

Neque illa posterioris ævi efficiebat formula, ut Patrum sen- 
tentiæ minüs requirerentur. Eadem enim synodus Constantiensis, 
Joanne XXIII przsidente, sic incipit : « Sanctissimus Dominus 
noster Papa, sacro approbante concilio, statuit sessionem tenen- 
dam die Veneris 16 hujus mensis*. » Hinc ordo agendorum, sacro 
approbante concilio, designatur, lectàque schedulà cujus verbis 
ipsa Bulla convocationis descripta erat, aliisque decretis nomine 
juseuque Papa editis; « D. cardinalis Florentinus altà et intelli- 
gibili voce interrogans, sciscitatus est, utrum omnia et singula 
in supradictà schedulà contenta, ipsi sacre synodo plecerent? Ad 
eujus int:zrrogationem omnes et singuli preelati... concorditer... 
responderunt : lacet *; » quà responsione factum ratumque iu- 
telligitur conciliare decretum. 


! Alliac., lec. jam cit., part. 111, eap. 11, eol. 932. — 2 Acl., Iv, 21. — ? Sese. 
LIN, col. 253, 254. — * Ant., sess. 1, col, 10. — * Sese. I, col. 43, 1&, 15. 
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In ipsâ etiam concilii Ferrariensis, posteà Florentini, inchoatione 
solemni, lectum Eugenii Papæ decretum; quo lecto, gesta sic 
habent : « Surrexit quidam ex parte Italorum, et interrogavit 
cardinales, et archiepiscopos, et episcopos et clericos omnes, 
dicens : Recipitisne hac, qua scripta et lecta sunt hodie coram 
vobis? At illi responderunt : Recipimus et approbamus. Tunc 
interrogaverunt et Greci suos præsules, similiter, et reliquos 
omnes iisdem verbis; et illi responderunt : Recipimus et appro- 
bamus; et scripta fuit approbatio utriusque partis, et indictum 
concilium et sessionum celebratio in urbe Ferrarià *. » En quid 
sit concilii auctoritate edita probatio; en ut synodus non tan- 
tüm pontificis decreto, sed etiam sancte synodi approbatione 
formetur et constet; qua ratio ad cætera quoque decernenda 
spectat. 

Quantüm autem ea formula cum episcoporum auctoritate con- 
stet, ex synodis etiam provincialibus discere est. Nam sæculis 
postremis, initio ducto, ni fallor, ab anno 1314, in Senonensi con- 
cilio, decreta conciliaria persæpè in eam formam eduntur : Nos (N) 
metropolitanus, sacro approbante concilio*. Ergone coepiscopi 
metropolitano consiliarii tantüm, non judices et assessores assis- 
tunt, non decernunt, non statuunt? Absurdum et inauditum ; ac 
profectó stare Patrum sententiam, etiam archiepiscopo reclamante, 
nemo negat. Nihil ergó interest, synodine an Pontiflcis nomine, 
approbante concilio, sententia proferatur; cüm in utráque for- 
mulá, unà cum Pontifice Patres quoque statuant, decernant, judi- 
cent, stetque sententia communibus suffragiis. 

Vel particulares synodos audiamus, qua, presente Romano 
Pontifice, antiquis temporibus Roma sunt habitae. Ubique inve- 
niemus episcopos, Papà quidem auctore, sed tamen cum ipso 
judicare, statuere, decernere, deflnire; idque in decretis, id in 
subscriptionibus positum. Cujus rei exempla plura suo loco affe- 
remus? : cetera innumerabilia lectoris diligentiæ relinquemus. 
Adeó episcopi ubique sunt judices, etiam prasenti, presidente, 
præeunte Pontifice; ac si in particularibus quoque synodis, quantó 


! Decr. Pap., ante sess. 1, Conc. Ferr., tom. XII), col. 22, 93.— ? Conc. Pari*., 
tom. XI, col. 1603. — ? Inf., lib. VI. 
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magis in generalibus, quibus ipsa catholica omnium fidelium 
Mater representetur Ecclesia. 


CAPUT XXXII. 


Predicta responsa de dubio Pontifice etsi valeant, non tamen adversarios 
expeditos esse, ac Parisiensium ex Constantiensi canone vigere senten- 
tiam. 


Hec igitur, qua hactenüs de concilii Constantiensis intelligentià 
at auctoritate diximus, vera et sancta sunt; nec nisi per manifesta 
udibria eludi potuisse claruit. Addamus tamen ad cumulum : 
Juantumlibet ea quæ adversarii congerunt valere fingantur, nec 
jc expeditos esse à Constantiensium canonum auctoritate summá. 
Utcumque enim adversüs indubitatos Pontiflces infirma habeatur 
'onciliorum generalium auctoritas, certé valet (et hoc adhüc su- 
erest contra cavillationes omnes) auctoritas ea, quà dubios Pon- 
ifices coercere possit. Alioqui contendentium et in schismate 
>bstinato animo perseverantium contumatia, malum esset inex- 
ricabile, ad quod propellendum Ecclesi: imbecilla nullum præ- 
dium Christus relinquere potuerit; aut, quod est absurdius, nec 
pse voluerit. Redit ergó quaestio, quá potestate instructa synodus 
chismaticos Pontifices cogat in ordinem (a). 


(a) On nous a demandé souvent, et l'on nous demande encore : Si vous n'ad- 
mettez pas la supériorité du concile sur le Pape, comment rétablirez-vous l'ordre 
lans l'Eglise sous un Pape schismatique? Comment? Par un moyen bien simple. 
Pendant le grand schisme qui affligea si cruellement l'Europe chrétienne, il y 
avoit plusieurs Papes reconnus chacun par une fraction de l'Eglise, conséquem- 
ment méconnus dans l'Eglise universelle. Or je puis dire avec Tertullien, en 
changeant un peu les termes : Pluralité de Papes, nullité de Papes; et comme 
Bellarmin : Pape douteux, Pape nul, parce que personne n'est tenu de lui obéir, 
parce que ler dubia non obligat. Qu'a donc fait l'Eglise dans le concile de 
Constance? Elle 3 fait ce qu'elle fait dans tous les temps par le pouvoir ordinaire 
qu'elle a de se donner un chef légitime dans tous les temps; elle a nommé un 
Pape, comme elle en nomme un dans toutes les vacances du Siége apostolique. 

Mais si vous avez à faire à un Pape hérétique, reprendra-t-on, comment vous 
en retirerez-vous? — Je nie le supposé. Je dis le pape infaillible , parce que 
Jésus-Christ a prié pour sa foi, parce qu'il doit confirmer ses frères, parce qu'il 
eat «le chef de toute l'Eglise, le Pére etle Docteur de tous les chrétiena, » comme 
l'enseigne le concile de Florence. Et vous venez me répéter cent fois : Mais 
sous un Pape héiétique? mais ei le souverain Pontife enseigne l'erreur...? Et 
moi, je vous dis: Vous supposez de gaieté de cœur ce qui est en question; 
vous tombez volontairement dans une pétition de principe. 
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Certé Constantiensis synodus, quam eà potestate efficacissimé 
summoque Ecclesi: bono usam esse constat, id fundamenti loco 
ponit : Potestatem habere se immediaté à Christo; quippé que 
in ejus Spiritu legitimé congregata universalem Ecclesiam repre- 
sentet ; alioquin qui concilio obtemperassent, non Deo, sed homi- 
nibus paruissent. 

Atqui hoc seme: posito, quod sine prafractá audaciá negari 
non potest, cætera omnia convalescunt. Cüm enim nulla sit à 
Christo proprié aJ schisma tollendum Ecclesi: catholica ac synodo 
generali eam repræsentanti altributa potestas, non aliunde in 
schismate constare poterit, nisi ex eo quód sit tradita, ubi neces- 
sitas requisierit, quod unum Parisienses nostri postulant. 

Hic ergó adversarii oppidó conturbantur. P. Thyrsus Gonzalez 
eó redaclus est, ut contra ducentos Patres in Constantiensi con- 
cilio infandi schismatis extinctores, palam negare audeat conci- 
lium generale eam potestatem habere immediatè à Christo : nec 
aliam videt apertam sibi januam, nisi id, quo solo schisma ex- 
tinclum sit et extingui possit, illud Ecclesie detrahatur. Reve- 
rendissimi Patris verba pensanda sunt : « Concilium non habet 
eam potestatem immediaté à Christo, in eo sensu, in quo Papa 
certus immediaté à Christo jurisdictionem in totam Ecclesiam, et 
sacerdos habet potestatem ad consecrandum, et Episcopus ad con- 
firmandum et ordinandum '. » Non eo, inquit, sensu habet. Quo 
ergó habel sensu? quo jure? Nihilne per se Christus contulit Ec- 
clesiæ laboranti, quo sese restitueret in pristinam valetudinem? 
Christo auctore sacerdotes consecrant, episcopi ordinant, Papa 
qua vult precipit ; at veró, si in capite æquè ac in corpore, feedo 
scissa schismate laboret Ecclesia, nihil habet quod, auctore Christo, 
agat aut jubeat? Sic enim subjungit : Non enim habet concilium 
eam potestatem, nisi mediante Ecclesid. Hæreo equidem ad inso- 
litam et inauditam vocem. Quid enim est concilium, nisi ipsa Ec- 
clesia adunata, collecta, reprasentata, totà auctoritate pollens? 
Non ergó concilium mediante Ecclesiá viget, quod ipsa Ecclesia 
est; habetque illud per sese, quod habet mediante Ecclesià, cujus 
auctoritatem et jus repraesentat et continet. Reliqua audiamus : 

! Gonzal., disp. xit, sect. VI, 8 v, n. 2, p. 682. 
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où enim habet concilium eam potestatem nisi mediante Eccle- 
quae in capite Si duo, distinctione xxxix, tribuit concilio con- 
gato tempore schismalis potestatem ad deponendos Papas 
jios, et certum eligendum; et in capite S7 Papa, distinctione xr, 
mit conciiio potestatem ad judicandum Papam , qui deprehen- 
ur a fide devius. » 
jui rint tamen illi eanones considerare oportet. Et caput qui- 
a.S4 duo, Honorii Augusti est decernentis, si duo electi sint 
nani Pontifices, ut neuter ordinetur; quod est universim et 
istincté falsum, nullamque omnind facit synodi mentionem : 
on veró Si Papa, Bonifacii est Moguntini episcopi, nihil etiam 
synodo disserentis. Utcumque est, nisi unus imperator aut 
as episcopus, Ecclesi: in schismate, aut per sui capitis hære- 
i laboranti subvenissent , act nisi Gratianus duodecimo demum 
:»ulo in suam compilationem Juiis hac duo capita contulisset, 
pca esset Ecclesia; neque quidquam valeret adversùs Papam 
ismaticum aut hereticum. Sie miseram Ecclesiam à Christo - 
dentissimo, optimo, omnipotentissimo, constitutam volunt. 
trubescunt ipsi, ac tandem subdunt : « Vel habet eam potesta- 
1 jure naturali, modo statim explicando. » Modus autem ille 
uente paragrapho, ex doctore eximio, Suare scilicet, sic pro- 
ur : « Solum ergó habet potestatem quz ex jure divino natu- 
i consequitur in quolibet corpore mystico, ut possit se guber- 
re et tueri per principes particulares unitos in unum corpus, 
ando deest supremum caput'. » Malunt ergó Deum omnibus 
periis rebusque publicis universali curá, quàm Christum Ec- 
siæ, pro quà fudit sanguinem, singulari consilio providisse ; 
Jiusque à Deo constituta sunt humana imperia, quàm à Christo 
elesia; qua ut sibi provideat seseque tueatur à jure gentium 
t nature magis quàm ex ipso christiano jure mutuetur. Hanc 
ecclesiastici regiminis formam effingunt. 
Quid quód tam imbecillam faciunt Ecclesiam, ut ejus auctoritate 
acilium semel congregatum ad tollendum schisma, fldei pro- 
lere, aut leges necessarias condere nequeat, preter eam cau- 


Gonsal., Disp. xni, sect. VI, S vi, n. r, pag. 683. Suar., lib. IV de Legib., 
), VI, D. 4. 
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sam : « Quód ea solüm possit praecipere et ordinare quae ad hunc 
finem (tollendi schismatis scilicet) necessaria sint!. » Unde tale 
concilium non habet auctoritatem ad decidendas fidei controver- 
sias, et ferendas leges perpetuas, quantumvis necessarias. Sie 
concilio Constantiensi defuit auctoritas ad condemnandum Vicle- 
fum, Hussum, alios perfidos; defuit auctoritas ad condendas leges 
qua futuris schismatibus providerent, quas tamen leges tulit, 
quas tamen fidei controversias judicavit; atque ad haec omnis 
tractanda, quaecumque urgeret dira necessitas, jam admotis ad 
incendium facibus, Papam aliquando exliturum, nondüm tamen 
existentem , expeclare debuit. 

Piget commemorare qua jam confutata sunt : nempè adversüs 
Viclefum et Hussum Constantiensis concilii valere decreta, eo quàd 
Martinus V ea repetierit Bullà /n£er cunctas; quà tamen nondüm 
edità Hussus exarsus est (a), Viclefus exhumari jussus, pessimi 
heretici anathemate percussi. Quæ omnia Martinus non tüm cüm 
ea repeteret, sed ab origine valuisse deflnit, ut concilii legitimè 
in Spiritu sancto congregati vera et firma decreta : quae nunc, s& 
Deo placet, per sese invalida et contra canones attentata præten— 
dunt: usque adeó, his miseris postremisque temporibus, tanti 
concilii totiusque adeó Ecclesie projecta est auctoritas. 

a At enim, inquiunt, tale concilium (causá schismatis congre— 
gatum) neque hanc jurisdictionem habet ab aliquo jure divinamm 
positivo; quia neque scriptum est, neque traditione constat : ne—— 
que etiam habet à Summo Pontifice, quia supponimus illum nonem 
esse, et qui praecesserunt illam non reliquerunt : solüm ergó ha— 
bet potestatem, quæ ex jure divino naturali consequitur in quoli— 


1 Gonzal., Disp. xiu, sect. VI, 2 v, n. 8, p. 682; et 2 vi, n. 1, p. 683. 


(a) La traduction francoise renferme cette note : « 11 faut soigncusement- 
observer que Jean Huss et Jéróme de Prague ne furent pas condamnés à mort 
par les décrets du concile. Ces héréliques ayant été convaincus par les commis- 
saires de la foi, et ensuite en plein concile, Jean Huss fut dégradé, et Jéróme 
anathématisé. Voilà où se bornèrent les deux sentences du concile; ce fut le 
juge laïque qui les condamna l’un et l'autre à être brulés vifs. Cependant il faut 
avouer que la conduite du concile, surtout à l'égard de Jean Huss, qu'il fit arré- 
ter et empriaonner malgré le sauf-conduit de l'empereur, n'a pas paru irrépré- 
hensible méme à tous les catholiques. M. Maimbourg, dans son Histoire dx 
schisme d'Occident, fait tous ses efforts pour justifier entièrement le concile. Y 
réussit-il ? C'est ce que je laisse à d'autres à décider. » 
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t corpore mystico, ut possit se gubernare per principes parlicu- 
es unitos in unum corpus, quando dee:t supremum caput. » At 
» principes in Ecclesie corpore quis instituit? Nonne is qui et 
out? Nonne ille Ecclesiam eo jure pollere voluit, ut « qui eam 
n audiret, omnibus chiistianis sicut ethnicus et publicanus 
jet? » Nonne idem confestim addidit : « Amen, amen, dico vo- 
,, quæcunque ligaveritis super terram, ligata erunt et in coelis, 
quacumque solverilis super terram, soluta erunt et in ccelis. » 
| ergó principes illos à Christo constitutos. Quid ergó? Eàne 
nditione, ut nunquàm ipsi colligere se possent, quæcumque 
geret necessitas? Quó ergó perliuebat istud quod Christus sub- 
lit : « Ubi sunt duo vel tres congregati in nomine meo, ibi sum 
medio eorum *? » Quantó magis ubi non duo vel tres, sed totus 
incipum Ecclesiæ cetus; imó tota Ecclesia congregatur? Aut 
n in Christi nomine colliguntur, qui ad tollendum schisma 
aveniunt; aut non sunt Ecclesia, nisi Papa adsit, qui ad Papam 
astituendum confluunt; aut si sint Ecclesia, numquid non erunt 
inicorum et publicanorum loco, qui eorum decreta contempse- 
it? Quid his clarius? Verüm illi tacité respondent : At nos si illa 
mittimus, admittere cogemur non tantüm ad tollendum schisma, 
t ad haereticum Pontificem condemnandum, quorum hic nulla 
yntio est, sed ad quamcumque summam Ecclesie necessitatem. 
optereà ergó malunt in schismatis eliam aut hæreseos teterrimo 
[ue exitiabili morbo Ecclesiam à Christo destitutam, neque ullum 
xilium habere ex Evangelio. 
Esto, inquient, verum sit de hæretico schismaticoque Ponti- 
e, qui nequidem est Pontifex. Quid tüm, cüm non sit Pontifex, 
jure omni exciderit? Quà de re sepe diximus, saepe monuimus, 
into Ecclesie periculo hac asserantur. Nunc tamen valeant 
cumque collibuerit. Sit tamen aliquis oportet, qui excidisse de- 
et, qui loco moveat contumacem , qui christianis omnibus, 
#æ tali in discrimine agenda sunt imperet. Quo jure? quo Christi 
andato? quà Evangelii lege? nisi eà quam diximus, qua ad 
anem æquè valeat necessitatem , in quà de salute periclitatur 
clesia. 
! Matth., xvii, 17, 18. — ? JLid., 20. 
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Jam ergó respondeant, non probatum illud, quod est verissi- 
mum, quod est Ecclesiae maximé necessarium; aut si probatum 
illud et ipsi fateantur, quid in eo decreto probetur intelligant. 


CAPUT XXXIII. 


Emmanuelis Schelstrati objecta, à codicibus manuscriptis petita, solvuntur 
circa sessionem . 


Emmanuel Schelstratus, cüm aliorum objecta repetit, tüm eo 
se maximé effert, quód nova acta prodiderit, qua orbis catho- 
licus ignoraret. Cæterùm unde sint eruti plerique manuscripti 
quos jactat, codices ubi delituerint, quas temporum notas præfe- 
rant, quid sint denique, an simplex gestorum series, an historia, 
quibus acta inserantur; ac si historie, ut ea, qua ipse inde pro- 
tulit, verba pre se ferunt, quo auctore conscriptae sint, notone 
an ignoto, horum nulla mentio; omnia praetermissa, qua aucto- 
ribus aut codicibus fldem vel asserant vel detrahant. 

Et ille quidem integros codices edere debuisset, ut lector eru- 
ditus probare vera, convincere falsa, manca supplere, dubia elu- 
cidare posset. Tot profectó extant Constantiensis synodi nota 
monumenta, tot de ejus rebus virorum gravissimorum testimonia, 
ut nisi cum illis congruant, quae Schelstratus hactenüs ignota 
fuisse confitetur, falsa ea, et partium studio conscripta esse opor- 
teat. Certé ex illis quoque frustulis, qua ille, ut voluit, edidit, 
jam intelligimus acta ejus esse mendacia. 

Primüm enim, que de falsatà concilii Constantiensis rv sessione 
protulit, ea ex melioribus gestis falsa esse constilit : quo uno 
Schelstratianis codicibus omnis detracia est fides. Hüc accedit 
illud , quod idem Schelstratus narrat ex actis suis ineditis, quatuor 
videlicet codicibus manuscriptis die 14 Julii, anno 14116, quando. 
Aragonenses ad concilium venere, legatos regis dixisse, « quód 
quidem vellent se unire concilio; non tamen reputare esse gene- 
rale concilium, neque agi de rebus concilii generalis, donec ve- 


.f 
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airent legali regis Castellae ‘. » Apertüm mendacium ; nam Ara- 
zonenses quidem legati 45 Octobris anni 1446, sessione xxr; 
egati ver regis Castellae sessione demüm xxxv, 18 Junii anno 
1447, synodo se adjunxere. At in ipsà sessione xxt, statim atque 
Aragonenses admissi sunt, generalis synodi Constantiensis nomine 
xduntur synodica decreta, qua» vidimus?; eádemque formà res 
maxima gesta sunt per alias tredecim sessiones : adeó falsa vel 
mutila Acta Schelstratus protulit. 

Jam circa sessionem 1v hæc refert *, quz ne ipse quidem reor, 
rebus certé consideratis, jam tueri vellet, si viveret. Nempé car- 
dinalibus, tres nationes, Germanicam, Gallicanam, Anglicanam 
vehementissimé repugnasse circa hanc quaestionem : an conci- 
lium Papá esset superiüs, etiam in reformationis negotio; ac regis 
Francis oratores cardinalium parti accessisse : quod est falsissi- 
mum. Primüm enim, hujus rei nec in Schelstratianis ulla est 
mentio : tum, ut omittamus regiis oratoribus nihil unquàm cum 
ipsâ Gallicaná natione fuisse dissidii, certum id, regios inter ora- 
lores fuisse Gersonem, eumque omnium cæterorum, ut pietate ac 
doctrinà, ità auctoritate facilé principem. Extat ejus sermo, quo 
jam inde ab initio, regis nomine, synodo proposuerit, quæ agenda 
viderentur *. Dubitasse veró Gersonem, an concilium Pape in re- 
lormalionis negolio, anteponi oporteret, ne ipse quidem Schel- 
stratus dixerit. Quod ergó ille de Francicis oratoribus jactat, aper- 
ium mendacium est. 

At enim, ex actis Schelstratianis constat aliquam in quartä 
quintáque sessione exlitisse dissensionem. Esto. Erg de Papæ et 
eoncilii superiore potestate litigabant? Pessima consecutio ; quan- 
doquidem post turpissimam Joannis XXIII fugam, alias fuisse 
multas dissensionis causas, ex ipsis etiam Schelstrati Actis liquet*; 
quippe cüm Sigismundo bella in Joannem XXIII ejusque defen- 
sorem Austria ducem paranti, multi atque imprimis universitas 
Parisiensis obstiterit; neque minor concertatio, cüm Joannis adu- 
latores, illo elapso, contenderent differri oportere concilium ; alii 


! Schelst., Diss. Antuerp., art. 111, p. 57; et de Sens. et aucior., etc.. inter act. 
die 14 jul., 1416, pag. 251. — ? Sup., cap. xi1vI el seq. — ? Act. Schelst., p. 2, 
3. Dess. Antuerp., c. 1, art. i1, p. 42, 43.— * Vid. sup, c. xxx.— 9 Act. Schelst., 
30 mart. 1415; ibid., p. 225. | 
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sessionem ultrà protrahi nollent, neque fcedis ludificationibus in 
longum duci spem Ecclesie, ad extinguendum schisma prope- 
rantis. Utcumque est, certé regios oratores, Gersone principe, de 
superiore conciliorum potestate dubitasse nemo sanus dixerit, 
pessimáque fide Schelstratus non Actis qua jactat, sed meris con 
jecturis, iisque vanissimis, rem tantam affirmat. 


CAPUT XXXIV. 


Qua in Schelstrati manuscriptis sessionem v spectent. 


Piget quidem luctari diutiüs cum ignotis, falsis, mutilisque 
Schelstrati codicibus; et tamen qua de sessione v retulerit, præ- 
terire non possum. Hac nempe sunt : quód cardinales et oratores 
regis Francio,, sessioni interfuerint, « præmissà protestatione im 
camerà paramentorum secretè factà, quód propter scandalum 
evitandum ad sessionem ibant, non animo consentiendi his quæ 
audiverant in ipsà statui debere; maximé quód Dominus noster- 
Papa, et alii in concilio existentes in plenâ securitate fuerant, 
quorum plura statuta non sunt, sed ad aliam sessionem reser- 
vata !. » Verba confusa nulliusque boni sensûs ; qua lamen satis 
ostendant, quacumque illa fuerit difficultas, eam pertinere ad 
securitatem concilii, non ad aliud quidquam. Ulcumque est, ne- 
que enim Schelstrato placuit hæc integra apparere, celebrata 
sessio est, factaque sunt omnia, eodem Schelstrato teste, ut in 
vulgatis legimus. 

At enim quasdam gestorum suorum voculas, à toto avulsas 
textu, aspergit ad marginem (a), quibus iterüm, si Deo placet, 
inducuntur oratores regis Francorum assistentes cardinalibus, 
nec tantüm à reliquo concilio, sed etiam à Gallicanâ natione dis- 
sidentes *. Iterüm illi oratores atque adeó ipse Gerson eorum an- 


1 Act. Schel., 30 mart. 1415 ; 1bid., p. 231, 232. — ? Ibid., p. 225. 
(a) Nempè hoc ille cavet, ne in ipso textu inserantur ea verba, que à se lecta 
dicit in quibusdam aliis manuscriptis codicibus, de quibus evulgandis non admo- 
dùm curabat. (Edit.'Leroy.) 
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tesignanus inducitur, contra eam doctrinam protestatus, cujus et 
in ipsà synodo, et extra synodum acerrimus defensor extiterit. 
Quae absurdissima, si in Actis Schelstratianis haberentur, meliüs 
vir optimus ineptos historicos, atque acta mendacia, contempta à 
Romanis conciliorum editoribus, contempta à Rainaldo, in sordi- 
bus bibliothecarum jacere sineret. Sed age, sint vera, sint au- 
thentica, sint integra qua Schelstratus descripserit, sint recta 
qua concluserit : quid posteà? Nempé Acta Constantiensia aucto- 
ritate carebunt ? Quid ità? quiane vociferati sunt Patres? Quó 
ergó abibunt Chalcedone Acta, tot inter clamores, quos ipsi judi- 
ces compescere vix poterant? Àn ergó Schelstratus putat, in sacris 
conciliis, obstinatione semper ac præcipitantià tumultuariisque 
motibus, non ipso fidei ardore, clamores editos? At enim dissense- 
runt multi cardinales : quid tüm? An, ut Chalcedonensia aliaque 
velera dissidia omittamus; an, inquam, inflrma erant tot Triden- 
tina decreta, in quibus discrepantes Patrum sententias Pallavicinus 
refert? At enim multis repugnantibus Patres voluerunt in crasti- 
num haberi sessionem, ac præcipitanter actum. Imo, diligenter, 
ut obviam iretur pessimis adulatoribus dissoluturis synodum, 
omnemque pacis conficiendæ spem præcisuris. At enim cardi- 
nales faciebant difficultatem interessendi. Quid ad nos? cüm ex 
Actis etiam Schelstratianis pateat interfuisse omnes ; nec, si ab- 
fuissent, synodi decreta infringere potuissent. At, inquies, inter- 
fuerunt, pramissá in camerd paramentorum, sibi adjunctis regis 
Francie oratoribus, secretd protestatione. Tantümne ergó licere 
putabimus et cardinalibus et regum oratoribus, ut eorum protes- 
tatione, eáque secretà, conciliorum universalium decreta, in pu- 
blicá sessione recitata, solvantur; sitque ipsa sessio coram altari- 
bus celebrata, theatralis pompae instar, dictasque à Patribus, 
talique in loco promulgatas sententias rescindat illud, quod qui- 
dam occulte, in paramentorum camerd susurrarint ? Non puduisse 
theologum hac orbi christiano proferre ludibria, has Ecclesie 
dividendæ et conciliarium decretorum solvendorum vias! 

Quin etiam, si Schelstrato credimus !, tanta decreta concident, 
quód ea cardinalis Florentinus, qui ut diaconorum ultimus legere 

! Act. Schel., 30 mart., 1415; ibid., p. 231, ad marg. 
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debuisset, quia non probabat, Posnaniensi electo legenda tradi- 
derit. Tanquàm idem electus non alia multa legerit; et decreta 
concilii cassa sint, nisi ultimo quoque cardinalium diaconorum 
placeant ! 

Quid quód Schelstratus ex gestis etiam suis id protulerit : « à 
cardinale Florentino, eum aliquibus deputatis, aliqualiter dispu- 
tatum fuisse ‘? » Profectó aliqualiter, non contumaciter, quácum- 
que de re disputasse finxeris. (uin ipsumposteà adfuisse concilio 
ex Áclis tàm editis quàm Schelstratianis æquè constat, additum- 
que in geslis : « Constitutiones lectas à concilio uniformiter ap- 
probatas et conclusas ? : » ut profectó constet, quácumque de re 
in principiis, cardinalis Florentinus aliique nonnulli, à reliquis 
dissinserint, in conclusione tamen omnes consensisse. Sed quan- 
doquidem Schelstratus cardinalis Florentini auctoritatem tanti 
facit, opere pretium erit ejus doctrinam in memoriam revocare?*. 


CAPUT XXXV. 


Francisci Zabarelle cardinalis Florentini doctrina de superiori efiam in 
reformationis negolto concilit potestate. Corollarium de dissensionibus 
Constantiensibus à Schelstrato memoratis. 


Cum sub Innocentio VII et Benedicto XIII de papatu conten- 
dentibus, infando schismati remedia quærerentur, ac schismate 
flagraret Ecclesia; Franciscus Zabarella, tàm juris pontificii cele- 
berrimus interpres, ac posteà cardinalis Florentinus, tractatu de 
schismate edito, haec docuit : « Si contendentes nolint congre- 
gare concilium ; tamen quocumque modo, sive per collegium, 
sive per imperatorem convocandum. Quod si prohiberent, minime 
parendum ; quia Papa non est obediendum, quando ex hoc ve- 
hementer praesumitur statum Ecclesie perturbari *. » Subdit : 
« Papam non posse impedire, quæ ad perpetuam utilitatem insli- 


1 Act. Schel., 40 mart. 1415; et in Acf., edit. Antuerp., p. 5, ad marg. — 
? Concil. Const. sess. v : Act. Schel., p. 233. — ? Vid. Diss. prev., num. xx1v.— 
* Zabarel., Tractat. de s:hism., edit. Argent. , p. 543, 544. 
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ata sunt; radicem omnium malorum, qua passa est Ecclesia, 
ürrexisse ab omissione conciliorum, neque aliud remedium ad 
astans schisma tollendum, aut ad Ecclesiæ reformationem !. » 
Tüm illud proponit objici posse, « Papam esse supra concilium, 
E concilia per Ecclesiam Romanam robur accipere *. » Sed con- 
nuó respondet, « hic non agi de Ecclesià Romaná, sed de Papá; 
t quod aliud Papa, aliud Sedes apostolica, et sedem errare non 
osse ; quod intelligendum videatur, accipiendo Sedem pro totà 
cclesià, id est, congregatione fldelium ; hic autem agi de flde, 
0g periclitetur in hoc schismate. » Item : « Ecclesiam Roma- 
em, seu S»dem apostolicam vocari, non Papam solüm, sed Pa- 
am cum cardinalibus, quos inter et Papam si fuerit discordia, 
t nunc evenit, cüm cardinales à contendentibus se subtraxerunt, 
)ngregandam totam Ecclesiam, id est, totam congregationem 
itholicorum, et principales ministros fldei, scilicet praelatos, qui 
Kam congregationem representent; et agendum apostolico 
iore, atque ut in Actis scribitur, concilium convocandum ; quo 
| concilio, licét Petrus fuerit Princeps, tamen plenitudinem po- 
statis non fuisse in eo solo, nec responsionem datam sub per- 
mâ Petri, sed congregationis; unde illud : Apostoli et Seniores; 
Anfrà : Visum est Spiritui sancto et nobis *. » Notandum est id 
10d hlc subjicit : « Hinc mos inter antiquos obtinuit, quód omnia 
fficilia per concilium terminabantur, et crebró flebant. Posteà 
'ró quidam summi Pontifices, qui magis ad modum terrenorum 
'incipum quàm apostolorum Ecclesiam rexerunt, non curarunt 
cere concilia, ex quà omissione prodierunt multa mala. Et ex hoc 
paret, quód id quod dicitur, quód Papa habet plenitudinem po- 
statis, debet intelligi non solus, sed tanquàm apud uuiversitatem. 
à quód ipsa potestas est in ipsá universilate tanquàm in funda- 
ento, et in Papà tanquàm in principali ministro, per quem haec 
testas explicatur.» Ac posteà : « Ex his infertur, quód potes- 
tis plenitudo est in Papá, ità tamen quód non erret; sed cüm 
rat, habet qui eum corrigat, concilium, apud quod, ut dixi, est 
testatis plenitudo tanquàm in fundamento *. » Quod ut probet, 


! Zabarel., Tractat. de schism., edit. Argent., p. 548, 549.— ? Jbid., p. 556,551. 
? [bid., p. 558, 559. — + {bid., p. 560. 
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multa ex jure citat. « Quæ primüm, inquit, sunt ,notanda, quia 
malé considerata sunt per multos assentatores, qui voluerunt 
placere Pontificibus per multa retró tempora, et usque ad ho- 
dierna suaserunt eis, quód omnia possent, et sic quód quidquid 
liberet, etiam illicita, et sic plus quàm Deus. Ex hoc enim infiniti 
secuti sunt errores, quia Papa occupavit omnia jura inferiorum 
ecclesiarum. Ità quód inferiores praelati sunt pro nihilo, et nisi 
Deus succurrat statui Ecclesiae; universalis, Ecclesia periclitatur. 
Sed, Deo favente, speratur de reformatione, si, ut dicitur consti- 
tutum, congregabitur in Ecclesià concilium, in quà congrega- 
tione oporlebit non solüm schismati praesenti, sed etiam futuris 
consulere, et ità determinare Papa potestatem, ut non subver- 
tantur inferiores potestates, et ut Papa deinceps possit non quod 
libet, sed quod licebit. » 

Sic igitur, etiam in reformationis negotio. Papam non dubium, 
sed certum et indubitatum à concilio ligari posse putat, determi- 
narique oportere, qua ipsi insit ut ministro principali plenitudi- 
nem potestatis, per eam potestatis plenitudinem, qua est in con- 
cilio; quod etiam firmat his verbis : «Universitas totius Ecclesia 
superiorem non habet, nisi Deum, et Papam cüm administrat ; et 
de hoc an bene vel malè, habet utique ipsa universitas decer- 
nere; neque unquàm ità potuit transferre ipsam potestatem in 
Papam, ut desineret esse penés ipsam ; quia hoc esset contra jus 
divinum et contra exempla apostolorum ‘. » Quo quid est clarius? 
Neque necesse est nos omnes hujus viri excutere rationes. Suffñ- 
ciat demonstrasse, quid ille senserit, qui unus omnium maximé 
concilii Constantiensis decretis pro Papà obstitisse fingitur. 

Sane, teste Schelstrato, in eam sententiam conveniebant om- 
nes, utin concilii Constantiensis etiam sessione 1v decretum con- 
deretur, quo Papam definirent, non modó schismatis negotio, 
sed etiam in fldei causá, quod est vel maximum, concilio esse 
subjectum. Dicit enim tantüm de reformationis negotio discep- 
tasse Patres, et Papae favisse cardinalem Florentinum. Sed hac 
falsa esse constitit, posteàquam vidimus quid doctor eximius ex 
apostolicis Scripturis, quid ex jure divino deprompserit, ut Papam 

! Zabar., p. 567. 
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o subderet, eliam in reformationis, etiam in regiminis ec- 
lici negotio. 
tur ille quidem initio in gratiam Joannis XXIII, à quo car- 
factus erat, aliquid cogitasse, et subdubitasse tantisper, 
üdem an concilium in reformatione quoque Papam ante- 
t, sed an ad reformationem, adhibitis poenis, Papam posset 
. Et id fuisse suspicor, de quo Florentinus aliqualiter dis- 
. Sed postquam à Patribus communi consensu in alia 
itum est, nullam turbam movit posteà, ac Joannem XXIII, 
3iquá synodo , non heresis , sed depravata vite causà de- 
: Joannem, inquam, XXIII, in se beneficentissimum et sui 
alalüs auctorem, ac proinde tàm ab ipso Florentino habi- 
© cerlo Papá, quàm ipse Florentinus pro certo cardinale se 
t. 
; ergó liquidó constat nimis oppidó inflatas exaggeratasque 
iones illas, quas in concilio Constantiensi viguisse Schels- 
narrat. Quà in re duplex ejus erratum est : alterum, quod de 
à doctrinæ dissensisse Patres; alterum, quod ez dissen- 
acres et immortales fuisse fingat. 
] ad caput primum, quis non crederet cardinalem Floren- 
de concilii potestate à reliquis discrepasse ? Atqui vidimus 
perspicuis verbis supremam et absolutam potestatis pleni- 
m etiam supra Papam in universitatem Ecclesia contulerit. 
"gó de summä re, sed de quibusdam explicandi modis à 
s Patribus dissidebat. Sanè idem commemorat dissensisse 
m, sed Joannis XXIII aliorumque assentatores pessimos: 
os ver Patres, quorum in concilio valebat auctoritas, 
. in modum consensisse. 
ie ut aliquae dissensiones extiterint, eas tamen pacis amore 
onsopitas et omnes historie et Acta etiam Schelstratiana 
strant. Quid enim est illud in illis Actis: « Major pars car- 
im faciebat difficultatem interessendi; omnes tamen , pre- 
lrmos, posteà venerunt ad sessionem !; » quid, inquam, 
ad, nisi leviculus animorum motus pacis studio stalim 
eitus ? Quod, etiam si Acta conticescerent, ipse tamen re- 


Schel., p. 231, ad marg. 
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rum eventus ostendit; cim omnia in concilio, nullo schismate, 
summä cum animorum consensione peracta sint, quintaque sessio 
in Schelstratianis etiam codicibus à vulgatis non differat, in 
quibus adscriptum legitur in eà latas constitutiones a5 omnibus 
uniformiter approbatas : ut profectó exasperare verbia dissen- 
siones illas, pace Schelstrati dixerim, exigui malevolique sit 
animi, et sacri concilii totiusque adeó Ecclesi: laudi ac paci invi- 
dentis. | 
Quin etiam si de Actis tam confusis ac mutilis datur conjiciendi 
locus, dicam equidem quod me moveat. Circa sessionem v, gesta 
quippè Schelstratiana sic habent : « Die sabbati, 6 mensis Aprilis, 
cüm perpriüs inter Dominos cardinales et nationes altercatum 
fuisset super emendatione capitulorum in precedenti sessione 
statutorum, tandem ordinatum et conclusum est, quód suprà 
dicta capitula modo infrà scripto corrigerentur: » quibus adji- 
ciuntur de supremá in quemlibet , etiam in Papam ipsum , quo- 
cumque in negolio fldei, reformationis, schismatis, conciliorum 
potestate decreta sessionis v, iisdem profectó verbis quæ retuli - 
mus. Qua si æquo judicio æstimamus, ex Schelstrati quoque 
Actis constabit concilii Patres, uti ab initio memoravimus , ses- 
sioni quartæ addidisse quintam, ut quacumque quarta deesse 
viderentur circa conciliarem potestatem, supplerent, augerent, 
ac luculentiüs explicarent; adeóque abfuisse Patres ut de his 
dissiderent, ut ea etiam majorem in modum, non solüm repetita 
roborataque, verüm etiam amplificata vellent. Haec igitur ad 
Acla Schelstratiana , qua ad 1v et v sessiones pertinent , dicenda 
habebamus. Pergamus porró ad sequentia, si quæ memoratu 
digna videbuntur. 


CAPUT XXXVI. 


Alia Schelstrati ex manuscriptis codicibus objecta solvuntur : an aliquid 
contra nos concludatur ex eo quód reformatio ad id tempus dilata sit, quo 
Papa electus esset. 


Cüm Patres Constantienses jam in eo essent, ut Gregorio, 
Joanne, atque Benedicto redactis in ordinem, Pontifex crearetur; 
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tünc repenté subortam contentionem novam Acta Schelstratiana 
produnt; et Sigismundum quidem cum Germanicá natione, cui 
se Anglica primüm adjunxerat, voluisse, ut reformatio fleret, 
antequam de Pontifiris eligendi modo decerneretur quidquam; 
at Italis, Gallis, Hispanis placuisse ante omnia extinguendum 
schisma, eligendumque Pontificem : denique à Germanis disces- 
sisse Anglos, Germanos etiam caeteris assensisse ; communique 
consensu factum esse decretum, quod est in sessione xr, ut futu- 
rus Pontifex de proximo assumendus, cum sacro concilio ejusque 
deputatis reformationi provideret, antequàm concilium solveretur. 
Hec ergó Schelstratus narrat ex quatuor manuscriptis codicibus, 
quibus gesta Constantiensis concilii contineri dicit: qua gesta, si 
cause sua, quantüm ipse jactat, favere intellexit, cur non ea 
prodidit? At ille hec tantüm refert à reliquis avulsa : primum, 
inter ipsa dissidia protestationem factam à collegio cardinalium 
et tribus nationibus, Italicá, Hispanicà, Gallicanà ; tüm ex iisdem 
eodicibus narrationem eorum subnectit, quæ in hujus contro- 
versiæ compositione gesta sunt!: quà quidem in re multa pec- 
cat; imprimis, quód obscuris occultisque ac nullius roboris 
gestis, sessionum publicarum gesta subrui posse putat. Hec 
namque protestatio, qualiscumque est, non est inserta concilia- 
ribus gestis, qua dimissa quaquaversüs per omnes Ecclesias, 
totique orbi nota sunt. Quin eadem protestatio nulli unquàm 
preterquàm Schelstrato visa , nullâ canonicà auctoritate constat, 
ac designata potius quàm perfecta est, statim dissensione com- 
positá. Neque pluris est illa narratio privati cujusdam auctoris, 
cui et anonymo et ignoto, quanta fides adhiberi debeat, nequi- 
dem conjicere possumus. Denique tota illa qualiscumque con- 
tentio, certé mox composita , nullum in Actis synodi, nullum in 
historiis, nullum in Annalibus ecclesiasticis à Rainaldo conti- 
nuatis locum habet. Hæc veró sunt, quibus Emmanuel Schel- 
Stratus, sessionum iv et v auctoritatem infringi à se posse putat. 

Jam si vel maximé constet huic narrationi fides; quàm in- 
firma, quàm nulla sint ejus argumenta videamus. 


1 Act. Schel., edit. Ant., p. 6, 13, 14. Diss., pag. 60 et seq. Vid. eliam pass. 
Diss. cont. Maimb. et Acl. et gest., pag. 253 et seq. 
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PRIMUM ARGUMENTUM SCHELSTRATI. Îtalica, Hispanica , Gallicana 
natio, imó tota synodus, sessione xr, Papam priüs elegi volunt 
quàm de reformatione tractetur : ergó confitentur decretum ses- 
sionis v, quo Papa concilio subesse dicitur, quoad reformationem 
attinet, non esse intelligendum « de concilio seorsim sumpto ; sed 
de concilio cui verus et indubitatus Pontifex adest, qui sensus 
nihil ad superioritatem concilii facit !. » 

Imó veró multüm, quod hunc indubitatum certumque Ponti- 
ficem synodo præsidentem, in synodi potestate esse crederent, 
eique leges figerent, ut vidimus *. 

Dices: Ergó saltem intelligebant non posse à se quidquam in 
reformalione tentari, nisi electo Pontifice. Nullo modo : cüm 
enim de fide, ante electum Pontiflcem, tàm multa decernerent, 
quidni et de reformatione? Tüm etiam multa decrela esse osten- 
dimus? , qua ad reformationem maxime pertinerent, imprimis 
caput Frequens aliaque capita, in sessione xxxix, adunatis omni- 
bus obedientiis, promulgata. Non ergó reformationem ideó dif- 
ferebant, quód fleri non posse, sed quód non ità congrué fleri 
posse crederent, neque schisma ulteriüs protrahi sinerent. 

SECUNDA OBJECTIO ScHELsTRATI. Extat advérsüs Germanicam 
nalionem, qua reformationem ante Pontificis creationem urge- 
ret, Îtalicæ, Hispanice, Gallicanæ, et cardinalium protestatio, in 
quà est dictum pessimam deformationem, cui primüm provi- 
dendum sit, eam esse, quod acephala sit Ecclesia, acephalum 
concilium : ergó ante electionem Papa, concilium erat acepha- 
lum et mancum : ergó sessionum rv et v decreta, de corpore 
acephalo mancoque orta sunt *. 

Respondemus: Concilium non erat acephalum et mancum ante 
constitutum Papam, cüm damnaret Viclefum, Hussum, proposi- 
tionem Joannis Parvi de cædendis tyrannis : non erat acephalum, 
cüm excommunicaret eos qui dicerent communionem sub uträ- 
que specie esse necessariam, aut eam deinceps populo ministra- 
rent : non erat acephalum, cüm ederet caput Frequens aliaque 


! Diss. Ant., p. 60, 62. Diss. 111 cont. Maimb., c. 11, p. 119 et seq. Act. et gest., 
p. 252, 253. — ? Sup., cap. xvt:T, — ? Vid. sess. VIII, XV, et XXxIx ; et sup., c. xvi, 
XVII. — * Protest., in Act. Schels., Ant., p. 10. Diss., cap. 111, pag. 68. Diss. ri 
cont. Maimb., c. 11. Act. et gest., p. 261 et seq. 
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capita ! : denique non erat acephalum; cüm tanta illa faceret, quae 
constituendo capiti essent necessaria. Tüm veró fuisset acephalum 
et mancum, si quemadmodum Germani volebant, cüm ad eligen- 
dum Pontificem omnia comparata essent, rem in longum extra- 
heret, foveretque schisma, neque ecclesiasticae unitatis opus, 
propter quod maxime congregatum erat, perficiendum putaret. 

TERTIA oBJECTIO. In eádem protestatione legitur, quód clerus et 
populus nonnullorum regnorum et provinciarum nondüm solidé 
et claré huic sacro concilio adhæserint : quód quorumdam qui 
concilio adhæserunt, propter rumores discordiarum, et quasi im- 
pressionum, quas in eodem concilio fieri audiunt, fides jam de 
eodem concilio dicitur vacillare; scriptumque et relatum à plu- 
ribus magnatibus, in Italià plurimüm dubitari , ne in urbe Ro- 
maná aliquis pro Summo Pontifice assumatur, cui forsan, præ- 
missis attentis, tota Italia obediret *. » 

Quid ista ad propositum ? Nempé quód rumores de impressio- 
nibus sererentur : quód vacillarent quidam : quód magnates 
multi multa scriberent : quód dubitaretur , ne Romæ Pontifex 
fieret : quód illi forsitan Italia obediret : quód nonnulla regna 
non tàm solidé concilio adhærerent, quàm futurum esset electo 
. Pontifice, tantoque opere consummato ; ideó tantæ synodi aucto- 
ritas fluctuabit ? 

Quis autem non videat, in illà protestatione, suspicionum ac 
timoris causas undique amplificatas inflatasque esse, ideó ut 
Germani à proposito protrahende electionis promptiüs desis- 
terent , et ad creandum Papam essent promptiores? Quale enim 
illud est, dubitari ne Rome Pontifex fleret? à quo? cüm omnes 
cardinales omnium partium essent Constantia. 

QuARTA OoBJECTIO. Scriptum in narratione est, inter nationes de 
pace tractatum ; legunturque hac verba in codicibus manuscrip- 
tis: « Natio Germania petivit assecurationem et cautionem, per 
decretum irritans, quód post Pape electionem fleret reformatio 
ante coronationem Pape et administrationem aliquam : posteà 
fuerunt factæ diverse forma decreti ad hoc : tandem fuit dictum, 


* Vid. sess, viri, Xni, Xv, XXXIX. — ? Act., edit. Ant., p. 7, 8. Diss., cap. 1t, 
p. 60. Diss. 11 cont. Maimb., loc, cit. Act. el gest., p. 251. 
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quód Papa electus legari non poterat !. » Certé, eo modo, quo 
Germani petebant ; nempe ità ut à Papá electo, reformatio fieret, 
ante coronationem et administrationem aliquam : quod erat re- 
verà absurdissimum, ut Papa electus, tandiu ab officii adminis- 
tratione suspensus haberetur. Adeó Schelstratus ne sua quidem 
Acta intellexit. Tüm illud quàm absurdum, quód vir bonus cre- 
didit electam Papam legari non posse; hoc est, nullam electo 
imponi posse legem ; tanquàm si electo non posset, quod eligendo 
Pontifici potuisset imponi. At si id vel maxime dictum esset, 
electo Pontifici legem nec à synodo œcumenicà figi posse ; quæro 
à quo dictum? ab ipsà synodo? Ne id quidem, Ô Schelstrate, tua 
hac gesta continent ; patelque ex eo frustulo quod tu protulisti, 
hæc in privatà quàdam congregatione esse acta. Quin tu igitur 
explicato, à quo illud dictum sit? Abignoto quopiam ; atque uno 
hujus dicto, satis incerto, in congregatione privatà, certa, cogni- 
ta, omni robore firmata decreta tante synodi collabascunt. Quantó 
meliüs has nugas orbis catholicus adhüc ignoraret ? 


CAPUT XXXVII. 


Alia objectio Schelstrati circa sessionem xi concilii Constantiensis. 


Illud in speciem probabilius, quod Emmanuel Schelstratus de 
sessionis xiv decreto refert *. Post sessionem nempé xxxvi, vi- 
gente adhüc illo, de reformatione ante Papa electionem faciendà, 
dissidio, cardinales protestatos, quód sessionis xiv decretum, 
« quia factum erat sine prævià collegii deliberatione, haberent 
pro invalido et nullo: » cui cardinalium protestationi, « natio 
Hispanica adjunxerit ; se illo decreto, licèt aliàs validum existeret, 
minimeé teneri; quia sessione xiv nondüm adfuerat concilio. » 
Ergó concilium ante adunatas obedientias non satis erat firmum. 

Hac Schelstratus orbi catholieo pensanda proponit. Nobis ante 
omnis perpendendum, quodnam illud esset sessionis xiv decre- 


! Act., edit. Ant., p. 13. Diss., cap. 11, p. 63, 64. Act, et gest., p. 268, 269. — 
? Act., edit. Ant., p. 8. Diss, p. 53. Act. el gest., p. 259. 
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tum, nempè id, ne, vacante Sede Romaná, ad electionem futuri 
Pontiflcis procedalur (a) sine deliberatione et consensu concilii. 
Hic ergó Schelstratum ejusque sectatores, si qui sunt, rogatos 
velim , an illud deeretum xiv sessionis fuerit antiquatum, atque 
omninó an Papa fuerit electus sine consensu concilii? Nullo modo; 
imó communi consensu cardinalium et nationum, ex decreto 
concilii, electionis forma praescripta est, adjunctique cardinalibus, 
hàc vice, « ad eligendum Papam, sex prelati de quâlibet na- 
tione, quibus eadem synodus auctoritatem tribuit eligendi Ro- 
manum Ponlificem.» Hzc sessione xL decreta sunt; qua ad exe- 
cution:m xiv. sessionis pertinent aperte. Quid ergó cardinalium, 
aut etiam Hispanorum verba obstant, cüm res ipsa valuerit? 

Quid quód Schelstratus sua Acta ipse corrumpit, falsóque as- 
serit *, cardinales protestatos esse, quód decretum illud sessionis 
xiv haberent pro invalido? » Id enim nullo loco in eà, quam 
Schelstratus edidit, protestatione legitur. Neque usquàm dicunt, 
se ad electionem Papa, sine consensu concilii processuros, quod 
sessione xiv eral vetitum ; sed « rogant et exhortantur tantüm, 
quód ad reformationem taliter procedatur: quód pretextu illius 
negotium eleclionis non impediatur, aut diu differatur *; » quod 
erat aequissimum, nec sessionis xiv decreto contrarium. Alià pro- 
testatione testantur, si Germani æqua postulata respuerent, di- 
latæ electionis incommoda in eos refundenda ? ; quod longé abest 
ab eo, ut electionem sine sacræ synodi consensu celebrarent. 

Jam ut ad Hispanos veniamus: primüm quidem (anta non est 
eorum proteslatio, ut conciliarem auctoritatem infringat. Tüm, 
ne id quidem dixerunt, se nullis teneri decrelis ante adunationem 
factis: his enim verbis comprehenderent etiam fldei decreta contra 
Viclefum aliosque edita; quod est falsissimum. Ac profectó diserte 
de sessionis lantüm xiv decrelis: « Ilis, inquiunt, nos Hispanica 
natio, etiamsi aliàs valida existerent, non ligamur *; » qua pro- 
fectó decreta ad concilii œconomiam ac regimen pertinebant; 

1 Diss., Ant., cap. 1, art. 111, p. 53. Vid. Diss., Antuerp. et Rom., loc. cit. — 


3 Protest. Carl, Act. et gest., pag. 254. — * Ibid., p. 255; et in edil. Ant, p. 6 
et seq. — * Edit. Ant., p. 8; Rom., p. 259. 


(a) On nous a dit souvent qu'il y avoit un pape certain, indubitable ; et voilà 
qu'on fait parler au concile méine de la vacance du Siége pontifical. 
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neque protestationem ultra ipsa verba protendi fas est, ac si His- 
pani negent se ligari iis, quæ meri regiminis ac variabilis disci- 
plinæ essent, ideó aspernantur ea, quæ ad dogma ecclesiasticum 
pertinerent; cum immota ea communiaque omnibus esse opor- 
teat. Quare Hispani, càm hac dicunt, haud magis sessiones 1v 
et v, quàm vir et xv, aliasque cogitant, in quibus ecclesiasticum 
dogma firmatum est. 

Quód autem Schelstratus asserit , à reliquis nationibus Hispa- 
norum dicta laudari et approbari ; quippé qua protestationi sub 
suo nomine facte inseri permiserint !, vanum est. Aliud enim 
est tolerare, aliud laudare et approbare. Tolerarunt aliae nationes 
Hispanos à paciflcá synodo abhorrenles, ac pertinacissimo et 
apertè schismatico Benedicto adhaerentes; non profectó laudarunt. 
Atque sicut cætera quae Hispanorum gratià 3txevoptxóg , non lau- 
dando et approbando, sed tolerando et indulgendo fecisse proba- 
vimus, eádem indulgentiá talia protestantes tolerant, patiuntur- 
que Germanos hoc quoque metu deterreri ab incepto protrahende 
electionis; ne in ipso concilio, inter Hispanos et reliquos nove 
dissidiorum cause sererentur. Neque tanti putant esse, negasse 
Hispanos sessionis xiv decretis se ligari, dummodo orbis reli- 
quus, quod Hispani fatebantur, his ligari se intelligeret; denique 
protestatio non prohibuit quominus synodica definitio, etiam in 
eà parte viguerit, Hispanis etiam assentientibus; cüm in ses- 
sione XL, communibus consiliis, ex sessionis xiv decreto, futuri 
Pontificis electionem ordinarent; nihilque omninó agit Schels- 
iratus, quàm ut suo more nugas venditet, et protestationes de- 
crelis ac rebus gestis anteponat; quod est vanissimum. 


CAPUT XXX VIII. 


Postrema objectio Schelstrati, de sublato decimo-tertio reformationis arti- 
culo. Bulla Martini V, de non appellando ad concilium, suum in locum 
remittitur. 


Postremo loco Schelstratus objicit, decimumtertium reforma- 
tionis arliculum : « Propter qua, et quomodo Papa possit cor- 
3 Diss., Ant., cap. 1, art. 111, p. 58. Diss. 11 cont. Maimb., c. 111, p. 124, 123. 
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7i, et deponi , vel à nationibus non fuisse propositum post elec- 
inem Pontificis, vel à Martino V, ut novum aliquid, et hucus- 
ie inauditum fuisse rejectum *. » [tane inauditum, quo omnes 
holze theologorum et canonistarum à tot seculis perstrepebant? 
d tamen attendamus quid ex suis manuscriptis Schelstratus 
oferat. Contendit quippé ad hunc decimum tertium articulum, 
yc adscriptum esse: a Non videtur, nec visum fuit in pluribus 
tionibus cirea hoc aliquid novum statui, vel decerni *; » quæ 
xrba, si intelligimus, non ipse Pontifex, hæc ut nova et inau- 
ta, suâ auctoritate rejecit; sed ?d pluribus nationibus visum 
uit. Quid autem visum fuit? hac omitti penitüs? Minimé; sed 
rca hec nihil novum statui, vel decerni ; quippè cüm, rem dili- 
enter quærenti, sufficere intelligerent ea, qua sacra synodus, 
r sessionibus 1v et v in deponendo Joanne XXIII ac Bene- 
icto XIII gesserit: cûm Joannem deposuerit pro certo Pontifice 
b ipsà synodo habitum; Benedictum verd ad mentem Hispano- 
am, qui eum pro certo haberent, nunquàm eorum conscientiam 
lacaturi, nisi ex decreto sessionum 1v et v Pontificem quemli- 
et, atque adeù certum, concilii cecumenici judicio subdidissent. 
Sanè dissimulare nolumus assidue inculcari à nostris censori- 
us Bullam Martini V, de non appellando à Papá ad concilium 
uam in ipsà synodo Constantiensi, si Deo placet, editam affir- 
pare audent. Sed nos eam Bullam aliasque in hunc sensum, ubi 
le his appellationibus agetur commodiüs proferemus *. 


CAPUT XXXIX. 


Confirmatio argumentorum pro auctoritate Constantiensis concilii : multa in 
eamdem rem Martini V et Eugenii. IV acta usque ad Basileense con- 


Jam ergó, Deo dante, expedita sunt omnia, qua adversüs sa- 
crosancti concilii Constantiensis sessionumque iv et v auctorita- 


1 Sess. XL, col. 244. Vid. Diss., Ant., cap. 111, p. 70. Diss. cont. Maimb., 11, 
cap. III, pag. 176. — ? Act. et gest., Schels., ed. Rom., p. 273. — ? Ihf., lib. X, 
cap. XXill et seq. Vid. cap, XXVil. 
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tem congesserunt, à Joanne Turrecrematà usque ad Kmmanue- 
lem Schelstratum nova gesta promentem. 

Summa dictorum est: Constantiensem synodum quácumque 
ratione egisse ut schisma extingueretur, et ut fons schismatis 
corruptela morum per veram reformationem tolleretur. Animad- 
vertit synodus, et per eam etatem cordatissimus quisque, ad eas 
res valere hæc duo: consensionem primüm, si obtineri posset; 
sin minüs, concilii auctoritatem summam atque indeclinabilem. 
Qua sané auctoritas, nisi valeret in Papam etiam certum, nec 
valeret in dubium, qui à suis certus et indubius haberetur. Id 
eliam reformatio per eamdem aetatem tàm necessaria postulabat, 
ut à quovis, etiam à Papá certo, summá cum auctoritate extor- 
queri posset. His igitur procurandis, sacra synodus jam inde ab ini- 
tio firma fundamenta jecit, constitutà concilii ad versis quemcum- 
que, etiam Papam contumacem, summá et ineluctabili potestate. 

Neque proptereà omnia, pro potestate egit : auctoritatem 
econoiniá et indulgentià temperavit: quácumque ratione con- 
sensionem omnium exquisivit: id sibi reservavit, ut summam 
potestatem adversüs immedicabilem contumaciam exereret. Quæ 
quisquis expenderit, uno fllo et synodi mentem assequetur, et 
omnia argumenta solvet, et ex mirà rerum gestorumque cohæ- 
rentià divinam providentiam, Christique pro Sponsá su& Eeclesi& 
curam collaudabit. 

Jam ut nostras probationes concludamus, age veró; omittamus 
concilii cecumenici auctoritatem : fac ducentos Patres, omnes fere 
episcopos, aut episcoporum procuratores ex innumerabilibus 
provinciis convocatos, in his viginti cardinales magni nominis; 
neque hos tantüm, sed omnes feré religiosos Ordines, feré omnes 
christiani orbis Universitates, ex Pisani anterioris concilii aucto- 
ritate, et auctore Romano Pontifice, praesente imperatore atque 
omnium pené regum legatis, de summis Ecclesia: rebus conve- 
nisse, exceptis tantüm iis, qui schismaticis et damnatis Pontiflci- 
bus adharerent: omnes in eamdem ivisse sententiam, quam edito 
decreto promulgarint; atque illud decretum nullà unquàm Ec- 
clesia. censurà notatum fuisse; quis non revereatur? Fac totius 
orbis Episcopos accessisse, atque omnes unà pace conjunctos, unà 
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fide, unà charitate, nedüm ulla extiterit suspecta fldei signifi- 
catio; quis damnare audeat, ac non suscipere consensionem to- 
tius orbis? Fac deinde ab eo cœtu, et ex eo cœtu electum Papam, 
qui, cum caeteris, hoc decretum cardinalis condiderit, qui tanto 
loco positus nihil retractarit, Patresque decreli auctores complec- 
tatur ; quis non id decretum, cüm et omnibus notum sit, et à ne- 
mine improbetur, imó ab omnibus supponatur, ut rerum geren- 
darum optimum fundamentum, intactum ac tutum manere ju- 
dicet? Recurrit enim illud : Error cui non resistitur approbatur 1. 
Et in fidei quaestionibus maximé tenet illa sententia; presertim 
ubi publice error ille esset editus; ubi maximà auctoritate; ubi 
concilii quoque generalis et Spiritüs saneli nomine, iis certè qui 
loqui debeant, pastoribus ecclesiarum, cardinalibus, doctoribus, 
Papas omnium capiti. Jam veró depromamus concilii œcumenici 
sacrosanctum nomen et summi Pontificis Sedisque apostolicae 
comprobationem et conflrmationem , tot tantisque argumentis 
demonstratam ; quis non indignetur, post trecentos feré annos, 
illius decreti rejectam auctoritatem ? 

Certé non deerant, Martini etiam V temporibus, qui synodo 
Constantiensi, ut aliis synodis contigerat, obtrectarent. Sed Mar- 
tinus V apostolicà eos auctoritate compressit, « qui scilicet vani 
capitis ludibria, totius Constantiensis synodi œcumenicæ Patrum 
sapienti: ac probitati anteferrent, acuerentque linguas contra 
hujusmodi synodi decreta *. » Hic rogo, quis episcoporum, quis 
Pontificum Romanorum, quis catholicorum unquàm, sine ullo 
discrimine Patrum Ariminensium sapientiam, probitatem ac de- 
ereta laudarit, ac non priora proba à posterioribus impiis et nullis 
secernenda pularit? [taque Bellarminus, Binius, alii recentiores, 
ac privati theologi, qui concilii Constantiensis posteriora dun- 
taxat acta probant, illud concilium partim approbatum, partim 
improbatum in ipso statim titulo profitentur. At non ità Summi 
Pontifices, non ità Martinus V ; sed Palres Constantienses eorum- 
que decreta laudat, nullo sessionum temporumque discrimine, 
quippè qui omnia inter se apta connexaque esse intelligeret ; ne- 
que ignoraret priores, quibus interfuisset, e qué ac posteriores, 


1 Decr., dist. Lxxxu1, cap. Error. — ? Rain., au. 1422, n. 13. 
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quibus electus esset, œcumenici concilii nomine honestatas; ne- 
que valere concilii cecumenici auctoritate electionem suam , nisi 
qua huic certam ac necessariam muniissent viam, pari auctori- 
tate constarent. Ac ne id semel fecisse videatur, eodem anno 1423, 
decrevit, ut Joannes comes Armeniaci determinationi sacri Cons- 
tantiensis generalis concilii adhaerere, illamque ut obedientiae 
fllius insequi cogeretur !. 

At anno 1423, cüm adesset tempus babendi, ex Constantiensis 
decreti auctoritate, Papiensis concilii, ad Othonem archiepisco- 
pum Trevirensem hac scripsit: « Si fortè civitas Papiensis, per 
sacrum Constansiense concilium pro loco hujus futuri concilii 
deputata, aliquo casu, quod Deus avertat, impediretur, non prop- 
tereà à tam sacro opere desisteremus ?. » Simul academia Pari- 
siensis sacerque in e& theologorum cœtus, missis oratoribus, 
Martinum adhortatur, ut illud concilium Ticini indictum cele- 
braret. los ergó Constantiensis synodi studiosissimos, quibus 
maximé auctoribus sessionum 1v et v decreta prodierant, de 
erimio in Romanam Ecclesiam studio commendavit ; atque hzc 
rescripsit: « Non est dubitandum, quin plurimüm saluti profu- 
tura sit haec sacra synodue, Deo auctore, de proximo celebranda, 
per sanctam superiorem Constantiensem synodum instituta, ad 
ordinandam reformationem statüs ecclesiastici *. » Sic laudat ab- 
solutè Constantiensem sacram synodum , nihil à prioribus poste- 
riora secernens : sic probat reformationem in Constantiensi Sy- 
nodo commendatam, qua sacra synodo nunquàm plena visa est, 
nisi in capite et in membris fleret. 

Itaque Martinus, ut Constantiensi pareret synodo, Ticinum 
legatos misit, qui suo nomine sacro generali concilio præside- 
rent*. At, lue grassante, non id sibi tribuit, ut concilium solvat 
aut transferat : sed ipsa synodus, decreto edito, Pap& deinde ap- 
probante, « civitatem Papiensem mutat, et loco ipsius, civitatem 
Senarum pro continualione ejusdem sacri concilii eligit, atque 
deputat *. » Quod hic obiter notari velim, ad elucidandas contro- 
versias Basile: posteà suborturas. 


! Rain., an. 1422, n. 13. — ? Jbid., an. 1423, n. 1. — ? [bid., n. 9. — + [bid., 
1.3. — . Vid. tom. XII Concil., col. 966. 
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Sané dissimulari non potest, quod ab omnibus scriptoribus est 
proditum, curiales, ut reformationem, ità etiam synodos, quibus 
auctoribus fleret, exosas habuisse; atque ob id, apud pios, gravi 
fama laborasse : quà maculà Martinus ipse non nihil aspersus sit. 
Itaque ad synodos non satis serió congregatas cunctanter accede- 
bant; synodusque Senensis statim atque inchoata est, sese ipsa 
dissolvit. Id tamen ex Constantiensi disciplinà institutoque gessit, 
ut 49 Februarii 1424, decretum ederet, in sessione primà Basi- 
leensi recitatum : « Quo decreto, pro loco futuri concilii, juxta 
formam et tenorem decreti Constantiensis, civitas Basileensis, » 
unanimi Patrum sententià, nominatur *. 

Sequitur eodem anno Martini V Bulla, qua dissolutionem Se- 
nensis synodi ac designationem Basileensis civitatis, pro futuro 
concilio, post septennium celebrando, jurí(a determinationem sa- 
cræ Constantiensis synodi, à Senensibus Patribus, seu majore 
eorum parte factas, apostolicà auctoritate confirmat?*. Nihil qui- 
dem promptiüs confirmabant, quàm quód se synodi facile dissol- 
verent; sed interim ipsi haud levi infamià, nimiis corruptelis Ec- 
clesie catholicae disciplina laborabant. 

Expleto septennio, tempus aderat, quo Basilee ex decretis 
Constantiensibus et Senensibus, Martino comprobante, generalis 
synodus haberetur. Eam ergó synodum ex capite Frequens Con- 
stantiensis concilii, et ex Senensis decreti auctoritate, Pontifex 
convocavit ; designatusque est Julianus Cæsariaus cardinalis, vir 
hujus ævi et pietate et doctrinà maximus, qui sacro conventu 
præsideret ?. 

His gestis Martinus obiit, electusque est Gabriel Condulmerius, 
jam suprà nominatus, Gregorii XII sororis fllius, atque Eugenii IV 
assumpto nomine in Petri Cathedrá collocatus. 

Is statim atque creatus est Pontifex, anno scilicet 1431, eum- 
dem Julianum ab antecessore legatum designatum, ejusque jussu 
cum Bohemis agentem, ac magna tractantem, misit ad synodum. 
Pontificis mandata notanda sunt : « Ut expedito negotio Bohemo- 


t Vid. tom. Xll Concil., col. 318, et 463, 464. — * Rain., an. 1425, n. 5. — 
5 Bull. Mart. V ad Card. Julian. , inter aet. Conc. Basil., sess. 1, tom. XII 
col. 468. 
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rum, cujus finis expectatur in brevi, tuos gressus dirigas in Ba- 
sileensem civitatem, et ibi..... juxta tibi injuneta et ordinata in 
concilio Constantiensi, optimè provideas'. » Adeó sancta et in- 
concussa synodi Constantiensis habebatur auctoritas, ex qu& tum 
omnia gererentur. 

Hanc Julianus Bullam accepit, Basileam venit, atque Euge- 
nii IV repetitis mandatis synodum inchoavit die 19 Julii (a) anno 
eodem 1431; concili Constantiensis Eugenii nomine auctoritatem 
agnovit, decreta executus est. Sed nos res Basile: gestas alio ex 
principio ordiemur. Hie quidem observabimus, Constantiensis 
synodi intactam et florentem manere auctoritatem; ut ejus pro- 
fectó synodi, qua tetrum schisma extinxerit, Sedis apostolicæ 
majestatem schismate deformatam in integrum restituerit, et 
contra hereticos asseruerit, fædas haereses profligarit, reforma- 
tionem ecclesiastice disciplinae et necessariam declararit, et ex 
parte delibarit, et ut posteà fleret, nisi mens hominum læva ob- 
stitisset, certa fundamenta jecerit. Qua cùm ad asserendam sy- 
nodi Constantiensis auctoritatem plené sufficiant, tamen rerum 
subsequentium series, tot eam in rem acta, atque etiam ad ses- 
sionum 1v et v decreta firmanda congeret, ut si quis de synodi 
Constantiensis auctoritate dubitare possit, is profectó iu meridianá 
luce caligare ac cæcutire velle videatur. 


! Ep. Eug. IV ad Card. Julian., ibid., col. 410. Vid. ap. Æn. Sylv., Epist. 
Jul. ad Eug. 


(a) Ut veritas historie servetur, observandum est potestatem à Papá factam 
fuisse cardinali Juliano in Bohemià variis negotiis distento, deligendi eos quos 
ipse vellet, qui concilio interim præsiderent, et eum elegisse Joannem Polmar et 
Joannem de Ragusio, qui applicuerunt Basilee 19 Julii; et 23 ejusdem mensis 
concilium inchoarunt, Julianus autem non venit Basileam ante mensem Octo- 
bris; et 14 Decembris primam sessionem celebravit. (Edit. Leroy.) 


LIBER SEXTUS 


DE BASILEENSI, ALIISQUE SECUTIS SYNODIS AC GESTIS, QUIBUS CONSTANTIENSIA 
DECRETA CONFIRMENTUR. 


CAPUT PRIMUM. 


Duo dissidia Basileensia distinguuntur : res in primo dissidio geste. 


Nunc concilii Basileensis, et Eugenii IV recensenda gesta. Duo 
quidem dissidia extitere inter Eugenium et Basileense concilium : 
primo in dissidio vicit synodus, tenuere Patres, ut auctore Ponti- 
flee decreta sua valerent : alterum immedicabile dissidium fuit : 
Eugenius, frustra renitente synodo, in cathedrá Petri mansit. 
Hic constituendum tantis in dissidiis tantoque animorum «stu, 
quid fixum inviolatumque steterit. Nos Constantiensia decreta et 
intacta et immota perstitisse, imó expressissimè confirmata , eo- 
que, quem dicimus, sensu intellecta fnisse, ex actis docebimus. 

Sessione 1, Basilee habità septimà die Decembris anni 1431, 
Juliano preside, lecta sunt ea decreta, quibus synodus iniretur, 
imprimis caput Frequens concilii Constantiensis, Senensis concilii 
decretum de Basileensi concilio celebrando, Martini approbatio de 
eodem habita, synodi convocatio, ac designatio Juliani cardinalis 
præsidis, ad eumdem Eugenii IV eâdem de re date litteræ. His 
lectis, à synodo tot tantisque firmatá præsidiis, decretum est : sa- 
crum generale concilium Basileæ stabilitum, canonice esse fanda- 
tum, qu prelati omnes accedere tenerentur '. 

Sessione rn, 45 Februarii anno 1432, decretum est : « Sacram 
Basileensem synodum, sacris Constantiensi et Senensi conciliis 
generalibus decernentibus, et auctoritate apostolicä interveniente, 

1 Conc. Bas , sess. 1, num. 1I1, IV, V, IX, X, XI ; tom. XII, col 462 et seq. 


uxXUIN , nor aa SCHISMAUS, SEU aa ONE LEMPUS Ca accri 
nere, eoque sensu ab omnibus fuisse intellecta. 

Eodem anno 1432, 29 Aprilis, sessione rr, hac legin 
latum ad sacrum concilium, Eugenium, « ex sinistrá infc 
motum, dissolutionem ipsius concilii attentasse *. » Nem] 
genio edita erat Bulla, quà synodum prorogabat, Ba: 
dissolvebat, novam synodum Bononiam, elapso anno int 
dimidio, atque iterum post decennium, ez ordinatione 
tiensis concilii, Avenionem convocabat. Hæc autem dec 
statim perlata sunt ad synodum; et qui temporum no 
ficiis Bullis et conciliaribus decretis adhibitas inter se c 
statim animadvertet Basileensem synodum vix inchoa 
ab Eugenio fuisse diremptam, et Juliani cardinalis oper 
ut decreti promulgatio aliquantulum differretur. 

Allatæ sunt dissolutionis cause : Clerus in Allemar 
pliciter diformatus? : quà causà synodus acceleranda po 
dissolvenda erat : Clericorum in ipsá urbe Basileensi t 
exemplo Bohemorum; quod erat Basile: ignotum : pe 
bello inter Burgundum et Austriacum ducem, queis FP 
nimè movebantur. Alia edit æquè vana, quorum Euge 
dere videbatur; addebat enim posteà causas occultas, si 
tudinem obtendebat; et quid non? Nempé volebat ij 
concilio Bononiæ celebrando : modó sclicet unius anni « 
dio spatium lucraretur. Sic Eugenius concilium cupieb: 
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titis; quippe cüm Constantiensia decreta ab omnibus inviolata 
sanctaque haberentur. 

Et hoc ad elucidationem rerum pertinet, hanc quoque dissol- 
vende synodi causam fuisse allatam, quód Graci Ecclesiæ Ro- 
mana conjungendi, Bononiensi synodo adfuturi essent; quasi 
statim Basileæ non posset tot exoptata votis reformatio fleri; ac 
tüm, si res posceret, nova synodus convocari Bononiam. Sed 
Eugenio Græcis quoquo modo opus erat, ut consiliis suis aliquem 
colorem obtenderet. 

Grave visum est Patribus reformationem elusam toties, et in 
longum ire spem orbis, synodumque Basileensem duorum gene- 
ralium conciliorum, duorum Pontificum, ipsiusque adeó Euge- 
nii [IV auctoritate, tantá solemnitate, tantà orbis christiani ex- 
pectatione inchoatam, in ipsis initiis ab ipso Eugenio repentè 
dissolvi : obtendi bella, obtendi pericula, qua Basileæ agentibus 
imminerent : hiemem etiam, morbos, alia incommoda exaggerari 
Rome, qua ipsi Basilee nequidem cogitarent : tüm novarum 
: synodorum injici spem, cüm interim jam convocata, jam felicibus 
auspiciis inchoata solveretur. Editum ergó à synodo, sessione rii, 
caput Considerans, quo decernit : « Praefatam dissolutionem con- 
tra decreta Constantiensis concilii, » magno fldei periculo, magno 
populi christiani scandalo factam, « nullatenüs fleri potuisse; 
quinimo ipsà minimé obsistente ad persecutionem eorum, quæ 
laudabiliter sunt inccepta, esse cum sancti Spiritüs gratià proce- 
dendum :.» 

Illud diligenter annotandum , Basileenses Patres concilii disso- 
lutionem irritam declarasse, Constantiensibus decretis sessionis v 
nixos : iis enim niti se profitentur, eaque decreta iterum repetunt, 
suoque decreto inserunt; quod quàm ad rem nostram spectet, 
lector per sese intelligit, et sequentia demonstrabunt. 

Hoc decreto edito, de dissolutione revocandà, multa Pontificem, 
multa cardinales monent ; ad inchoata porró pergunt *. 

Pridem omnes suspicabantur Martinum V et Eugenium IV ab- 
horrere à conciliis celebrandis, ac reformationis opus cunctanter 
et dissimulanter aggressos. Quare Patres ægrè ad concilia venie- 

1 Conc. Basil., sess. 11, col. 480. — ? {bid., col. 481. 


066 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


bant, quæ Pontificibus invisa, ac statim re infectà solvenda esse 
crederent. Et ipse Eugenius Juliano cardinali succensebat , quód 
res concilii citiüs optato processissent. Cüm veró solvendi concilii 
missa est facultas, Julianus pro eo ac debuit, ad Pontificem serip- 
sit : « In concilio orbis christiani spem unicam esse repositam : 
fidei extrema imminere pericula; nec se facilé potuisse adduci, ut 
crederet tantam rem à Pontifice dissimulanter aut negligenter 
actam; sibi quidem decretum, non exercere dissimulatoris offi- 
cium, cüm de correctione cleri, presertim iu Germanià, nulla 
spes superesset, futurum ut in nos irruant laici more Hussitarum, 
hoc est, more ferarum, ac pregnantes hominum animos in im- 
mane aliquod facinus erupturos, atque instar sacrificii putaturos, 
si spoliarent clericos primævæ discipline ac pietatis oblitos, aut 
eliam trucidarent!. » Jam enim christianum orbem dira fata age- 
bant, imó adversüs effrænas cupiditates divina ultio ac virga vi- 
gilabat : postremó vitiorum tanta colluvies, et grassantes Viclefi, 
Hussi, Bohemorum hæreses, tetrum reformatorem portendebant, 
ac parturiebant Lutherum. De Græcis liberé respondebat Julianus: 
« Àbsurdum videri , ut propter incertam reductionem Graecorum, 
permitti debeat, quód Germania nunc et semper labatur in hære- 
sim Bohemorum. » Denique omnia egit, quasi jam instaret, et ob 
oeulos versaretur infanda et horrenda illa discessio, quam posteà 
vidimus. Alterà epistolà urgebat vehementiüs*; Patribus videri 
dissolutionem ab Eugenio factam nullam et irritam fuisse; in 
concilio enim Constantiensi, sessione xxxix, capite Frequens, 
signanter cautum, ut tempus synodi abbreviari à Pontifice, non 
autem prorogari posset, ac mulló minüs dissolvi inccepta jam sy- 
nodus; tüm illud definitum in sessione v, cuilibet concilio gene- 
rali, etiam à Papd, morem geri oportere : cujus concilii, si de- 
creta vana essent et frustratoria, tüm Pontificum electiones, et 
cætera quoque concilia, totumque Ecclesiæ statum vacillare. 
Hac de concilio Constantiensi dixit vir hujus ævi maximus, 
longèque doctissimus atque sanctissimus, et in synodo Florentinà, 
causa catholicæ adversüs Graecos praecipuum firmamentum. Rai- 


3 Vid. Epist. Card. Jul. ad Eug., in Comm. Sylv., p. 823, edit, Pinssonii, 1666. 
— ? [bid., p. 836. 
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neldus multas in hunc ferè sensum, maximi eardinalis profert 
epistolas', quas omnes referre nihil attinet, cüm summam te- 

Ceterüm ipse in concilio perstitit, neque, revocatus licet, ab 
officio præsidis destitit. Mansere in concilio alii cardinales : in his 
Dominicus Capranica vir maximus, Martino V primüm à secretis ; 
rati omnes unà cum caeteris Patribus, gesta ab Eugenio ad syno- 
dum dirimendam, cassa et irrita esse. 

Sessione 1v, synodus cardinales vocat : definit « quód in even- 
tum vacationis Sedis apostolice, hoc sacro generali durante con- 
cilio, electio Pontificis in loco concilii, non alibi, celebretur; in 
contrarium attentata, quávis auctoritate, etiam papali, nullius 
roboris ipso jure esse decernit *. » Id decretum pro rei gravitate 
sessione vii repetendum censuit *. 

Exinde contra Eugenium proceditur : sessionibus vri et rx ac- 
cusatur, citatur, ac demum sessione xit, capite quod incipit Sancta 
catholica , nisi intra sexaginta dies, Bullà edità, resipiscat, ab 
officio suspenditur, ut subversor Constantiensium decretorum 
sessionis v, el capitis Frequens; qua decreta iterum atque iterum 
repetuntur, inculcantur, gestis inseruntur *. 

Ex hisintelligitur, quo maximé fundamento Patres Basileenses 
Eugeniana decreta solverent. Nempé quód Eugenius caput Fre- 
quens contempsisset, quod quidem ad reformationem pertineret, 
imó veró quo tota, prout tunc res erant, reformatio nitebatur. 
Quo canone contempto, Eugenius ipsa sessionis v fundamenta 
quatiebat. Hac igitur synodus Dasileensis egit. At adversüs de- 
creta Basileensia edit Eugenius Bullam /nscrutabilis, et Dullam 
In arcano* : atque hâc ultimâ Bullà expresse reprobat Basileense 
decretum Sancta catholica, sessionis xit, quo ipse intra sexaginta 
dies resipiscere jubebatur. 

Intereà ad synodum Basileensem Sigismundus imperator acces- 
serat, is qui in Constantiensi quoque concilio tanta gesserat. Is 
ubi primüm intellexit synodum ab Eugenio dissolutam, nihil 


! Rain., tom. XVIII; an. 1431, 1432. — ? Sess. 1v, col. 487. Vid. scss. 111, 
col. 481. — 3 Col. 496. — * Col. 497 et seq., 508 et seq. — * Vid. in seas. Ivi, 
col. 529 et seq. 


668 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


commotus iis, quæ ad ipsum Eugenius eà de re scripserat, palam 
Eugenio significat, se nihil adversàüs Bohemos armis profecisse ; 
« nec jam, inquit, aliqua sperantur remedia, quàm hoc sacrum 
Basileense concilium, quod Deus omnipotens hoc tempore tribu- 
lationis ab alto concessit, et in quo omnis virtus contra hanc 
pestem hærelicam, omnisque salus et spes omnium consistit ', » 
Itaque profitetur se hanc synodum omni ope tuendam suscepisse; 
in eamque synodum sessione 1x, 22 Januarii anni 1433, magná, 
ut par erat, Patrum gratulatione, exceptus est. Neque alia sen- 
tiebant alii orthodoxi principes, praesertim Francorum rex, sacro- 
sanct: synodi defensor eximius. 

Sessione xi, decernitur ut « Basileense concilium per neminem, 
etiamsi papalis fuerit dignitatis, sine consensu duarum parlium 
concilii, dissolvi, aut de loco ad locum mutari possit *. » Sic con- 
cilium suam in Pontificem potestatem , non modó explicabat de- 
cretis, sed etiam reipsà exercebat. | 

Imperator ac reges agebant cum Eugenio, ut dissolutionem 
revocaret. Cüm ergó, sessione xim, Papa contumacia accusata 
esset, instaretque terminus præfixus à synodo, atque imperator 
triginta dierum dilationem impetrasset, quibus elapsis contra 
Eugenium jure ageretur, nisi decretis synodi satisfaceret *; victus 
est Pontifex synodi auctoritate, principum precibus, Ecclesia pe- 
riculo, gravique sui nominis iufamiá. Quare ex præscriptà per 
ipsam synodum, sessione xiv, adhæsionis formulà, sessione xvi 
concilio se adjunxit *. 

Qua autem sessione xiv gesta sint, cüm his maximè causa ni- 
tatur, diligentiùs considerare oportet. 

Prorogatur Eugenio terminus (a), eà conditione, ut nisi sa- 
tisfecerit, « poena in decretis monitorii ac prorogalionis con- 
tenta, eo ipso inflictæ sint et esse intelligantur *. » Tüm in 
ipsà synodo confecta Bulla, quam Eugenius ederet et ad sy- 
nodum mitteret. Hujus initium : Dudum sacrum; summa veró 
hzc est. 


! Rain., an. 1431, n. 26. — ? Num. iv, col. 506. — ? Tom, XII, col. 515 et seq. 
— * Col. 523, 528 et seq. — * lbid., col. 523. 
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Primüm : « Concilium à die inchoationis legitimé continuatum 
fuisse et esse !. » 

9, Dissolutionem ab Eugenio promulgatam, irritam et inanem. 

3. Tres Bullas adversüs concilium editas, nullas et irritas fuisse. 
Primam /nscrutabilis, secundam /n arcano, suprà memoratas; 
terliam Deus novit. 

&. Quaecumque à se contra synodum ejusque membra, atque 
etiam in cardinales synodo adherentes edicta essent, æquè nulla. 

5. An ejus legitima citatio et defensio fuerit, stare se ipsius 
svnodi judicio. 

Hac si Eugenius faceret, tàm, « si quid culpae commissum est, 
aitentando dissolutionem, aut in confectione et publicatione trium 
Bullarum, sacrum concilium penitüs abolet*. » Quz omnia supe- 
rioris adversüs inferiorem esse, omnes intelligunt. 

Hec tamen decreta sessionis xiv Basileensis expressé ab Eu- 
genio approbata et confirmata esse, et apud omnes constat, et 
Rainaldus confitetur, et Acta ipsa demonstrant*. Nempe ses- 
sione xvi, allata Bulla Eugenii Dudum sacrum : in ea verba quæ 
synodus prescripserat; qua data 18 Kalendarum Januarii 1433, 
Basilee in sessione xvi legitur, publicatur, approbatur, gestis 
inseritur *. | 

Sic tanto molimine ab Eugenio tentata ac decreta synodi disso- 
lutio, ab eodem Eugenio revocatur ; declaraturque sanctam syno- 
dum non modó continuandam ; sed ipso reclamante licet, veré ac 
legitimé continuatam fuisse : habitæque pro nullis tanto strepitu 
edite, Bulla 7nscrutabilis, ac Bulla [n arcano; Bulla veró Deus 
novit, tametsi ab Eugenio respuatur ut falsa neque unquàm à se 
edita, ad cautelam tamen etiam ipsa revocatur. 

Notatu dignissima Eugenii verba, quibus eas Bullas revocat. 
Declarat enim revocari à se eas, « ut, inquit*, mentis nostra in- 
tegritas ac devotio, quam ad universalem Ecclesiam et sacrum 
generale concilium Basileense gerimus, omnibus constet eviden- 
ter. » Sic Basileense concilium, in eoque repræsentatam univer- 
salem Ecclesiam, non tantüm honore, sed etiam devotione pro- 


! Tom. XII, col. 524. — 2 [bid., col. 525. — 3 Rain., loc. cit., n. 1, 4, 5 et 
seq. — * Vid. col, 528 et seq. — * (bid. , col. 529. 
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sequitur, sibique anteponit : cujus quippé jussu, sua quoque 
decreta, totà quantà erant auctoritate prolata, antiquat et re- 
vocat. 

His lectis, synodus hanc tulit sententiam : « Sacra synodus de- 
cernit, Eugenium per has litteras satisfecisse plenarié monitioni, 
citationi et requisitioni sacri concilii, prout in decreto in xiv ses- 
sione promulgato, et in schedulà in eodem decreto insertà conti- 
netur ! : » patetque omnin ex Actis supremam synodi œcume- 
nice auctoritatem, etiam in ipsum Papam, eumque indubitatum, 
non mod à synodo declaratam, sed etiam à synodo exercitam ; 
atque ab eodem Papà fuisse agnitam, edito quoque, quo nihil 
. solemnius esse possit, diplomate, in cecumenicá synodo promul- 
gato, ac Patrum sententiis roborato. 


CAPUT Il. 


Ex antedictis Constantiensia dogmata confirmantur. . 


Nunc ex his que relata sunt, pro decretis Constantiensibus ar- 
gumenta ducimus invicti roboris. 

Paimum. Eugenius noverat è sessionibus n, ru, xii, Basileensi- 
bus, ante et post dissolutionem, Constantiensia decreta sessionis v 
repetita et constabilita esse, ut qua vera certaque concilii œcu- 
menici ubique approbati decreta essent : atqui concilio Basileensi 
'ità prædicanti ac decernenti adhaeret, et legitimé continuatum 
esse confirmat : ergó Constantiensia decreta valere intellexit, 
valere voluit, nedüm suspecta, aut infirma, aut revocanda pu- 
taret. 

Quód si cum Turrecrematà negaveris nota Eugenio fuisse, qua 
publica essent ac publice promulgata, sic agimus : Decreta Con- 
stantiensia sessionis v, decretis Basileensibus adversüs Eugenium 
editis, ac decreto Sancta catholica sessionis xi Dasileensis, inserta 
erantad verbum ; atqui decreta illa Basileensia Eugenio nota erant. 
Certé enim noverat, qua judicatorio edicto damnaverat ; damna- 

' Vid. tom. XII, col. 598. 
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verat autem, ut vidimus, Bullà Znscrutabilis et Bullà In arcano, 
quecumque Basile: post dissolutionem gesta essent; et quidem 
speciatim ea, que statuta de se et contra se essent, atque expres- 
sissimeé decretum Basileense Sancta catholica, quo nullum erat 
ad inculcanda, repetenda, exequenda decreta Constantiensia vali- 
dius. Igitur ea Basileæ approbata esse noverat, eorumque appro- 
bationem ipse ex certà scientiá approbabat. 

Confirmatur : Bullà /nscrutabilis decreta Basileensia ità dam- 
naverat, ul « qua non ad reformationem, sed ad deformationem ; 
non ad unitatem, sed ad scissuram Ecclesie; non ad haereses 
tollendas, sed ad nutriendas spectare videantur ! : » ergó Eugenio 
bene nota decreta, quibus tam perspicuas notas inureret; ac pro- 
inde sunt sancta ac censuris libera, cüm inustas à se notas ipse 
absterserit. 

Quód si ea quoque, quæ ex Constantiensibus decretis contra 
ipsum gesta essent, ab omni schismatis et haereseos suspicione 
liberavit, et valere judicavit ; quantó magis decreta Constantien- 
sia, qua fundamenti loco ab ipsis Basileensibus posita, et decretis 
inserta esse vidimus? 

SECUNDUM ARGUMENTUM. Quæcumque à se in solvendo concilio 
contra ipsius decreta concilii gesta essent, ea Eugenius non modó 
revocavit, verüm etiam nulla fuisse declaravit: et concilii Acta, 
se quoque contradicente gesta, valuisse sanxit. Prætereà quæstio- 
nem hanc, an adversüs Pontiflcem ab ipsà synodo decreta citatio, 
et Pontificis defensio legitima fuerit, judicio synodi permittit 
ejusque decreto se stare declarat. Ergó iterum atque iterum 
Constantiensia decreta et conciliorum supremam potestatem , 
eliam in objurgando et citando, et sub penis judicando Summo 
Pontifice non modó approbando, sed etiam exequendo et obe- 
diendo firmat. 

TERTIUM ARGUMENTUM. Decreta Constantiensia usque adeó ab 
omnibus firma habebantur, ut nec dissidii lempore, aut ipse Eu- 
genius, aut ejus nomine quisquam improbare sit ausus. 

Non ipse, qui Bullà /nscrutabilis ea tantüm Basileensia irri- 
tasset, quae post dissolutionem facta essent: non ergó qua ante 


! Sess. xvi, col. 530. 
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dissolutionem sessione 11, ubi Constantiensia decreta repetita 
fuere : ergó, ipso quoque annuente, valebant. 

Non ejus fautores, vel obsequentissimi, in Bullà Deus novit (a), 
ubi hec verba legimus : « Si Papa, vellegatus ejusdem nollet 
disponere aliqua, et contra concilium affectaret, Papæ sententia, 
vel ejus legati personam Summi Pontiflcis repræsentantis, non 
concilii voluntas sequenda foret, cüm super omnia concilia habet 
potestatem Papa; nisi forté qua statuenda forent catholicam fi- 
dem respicerent, vel, si non flerent, statum universalis Ecclesie 
principaliter perturbarent; quia tunc concilii sententia esset po- 
tiüs attendenda '. » Igitur qui Pontifici impensissimé favebant, 
in Ecclesiæ generalibus, ipsiusque adeó fldei negotiis, concilii po- 
testatem prestare fatebantur : ergó Constantiensia decreta quie 
id statuerunt, probata omnibus, neque in maximis etiam contro- 
versiis, controversa unquàm fuere. 

QuARTUM ÁRGUMENTUM. Ex is quoque certum, Constantiensia 
decreta, non ad schismatis aut ad dubii Pontificis tempus, à quo- 
quam relata, cüm sub Eugenio IV indubitato Pontifice valere et 
observanda esse, Basileenses Patres et Eugenius IV voluerint et 
intellexerint. 

QuINTUM ET ULTIMUM ARGUMENTUM. Cüm Eugenius IV, Bullis 
quoque editis et solemnissimo ritu, in concilio scilicet generali 
promulgatis, Basileensia insertaque in eis, ac sæpè innovata de- 
creta Constantiensia firmaret, ac supra se concilii generalis po- 
testatem extolleret, vel vera, vel falsa promebat. Si vera, stant 
planè Constantiensia decreta atque iis certa fides : stant adversüs 
indubitatum Pontificem : stat suprema Basileæ agnita et exercita 
in indubitatum Pontificem potestas. Sin falsa prompsit Eugenius, 
jam Pontifex non tantüm erraverit, verüm etiam errorem decreto 
firmaverit, eoque decreto, quo nullum ritu solemniori promul- 
gari possit; quippè quod fuerit in eecumenicà synodo promulga- 
tum, ac sententià synodi roboratum. Sic, quidquid dixeris, Pari- 
siensium nostrorum vicit sententia, atque omninó res nostræ 
utrinque in tuto sunt. 

! Vid. sess. xvi, col. 537. * 

(a) Quam Eugenius falsó sub suo nomine editam fuisse dixit. 
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CAPUT III. 


Confirmantur argumenta capitis praecedentis : insigne Eugenii IV ad uni- 
versos fideles diploma refertur. 


ld ut pateat clariüs, placet considerare quid ipse Eugenius dis- 
solutione, ut quidem existimabat, vigente, quid posteà edixerit. 
Nempé dissolutione nondüm revocatà hec edixit, et id quidem 
universis Christi fidelibus, ne Eugenii ut privati doctoris scriptum 
esse respondeas. Nempé Eugenio objiciebatur à Basileensibus ca- 
put Frequens, à Martino Papá approbatum : id caput dissolutioni 
obstare contendebant. Negat Eugenius eo se teneri: « Neque 
enim Martinus, inquit, suis successoribus potuit prejudicium ge- 
perare, pari post ipsum, quinimo eàdem potestate functuris ; et 
infertur (prout est secundüm omnia jura) in hác parte concilium 
inferius Summo Pontifice , Papamque ipsis priorem nequeunt 
solvere vel ligare. Sed nos, in his concilio superiores, ipsum pos- 
sumus pro libitu regulare !. » | 

Pergit : « Nam hoc de jure notissimum est, quód possumus 
quacumque statuta, decreta, declarata, sive sancita per quoscum- 
que praedecessores nostros, vel per quacumque concilia, dum- 
modo in ipsis fidei fundamenta non existant, sive ex hoc univer- 
salis Ecclesia bonum principaliter non turbetur, ut Vicarius 
Christi, et irreprehensibiliter pro nostro amovere et corripere 
libitu voluntatis, et contrà sentire non esset longævum ab heresi ; 
velle ligare manus Vicarii Jesu Christi et in terris Dei legati, sive 
ipsius gesta judicare, vel improbare, quod sacrilegii crimen 
habet. » 

lllud interim observari velim quo loco Eugenius adversüs ge- 
nerales synodos tam magnificè se efferl, eodem confiteri non ea 
à se posse convelli, quæ soluta, non modó fidem, sed etiam que 
universalis Ecclesiae bonum principaliter perturbarent : quod cüm 
dictum esset in Bullá Deus novit, quam Eugenius ut falaam abje- 

' Bull Deus novit; in seas. xvI, col. 534, 535. 
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cit, nunc praestat in vero sinceroque diplomate promulgari. Sed 
qua in eo diplomate consequantur videamus. 

Infert deinde multa in acephalam synodum; atque ità conclu- 
dit : « Sacrilegum igitur à nobis postulant, et hereticum, ut de- 
clarare velimus retroactis temporibus Basileæ continuó fuisse 
concilium, cùm post nostram dissolutionem sine nostris præsi- 
dentibus, regulare non facerent concilium ; quia eorum dicta, 
gesta et facta omnia, contra divina jura pariter et humana, per- 
peram sunt confecta..... quæ adeó sunt minüs bene composita, 
ut etiamsi ab habentibus potestatem promulgata fuissent, essent 
irritatione, annullatione et revocatione dignissima !. » 

At heec, Eugenio teste, annullatione et revocatione dignissima, 
firmavit Eugenius : hac ab heresi non longæva Eugenius sanxit : 
hec sacrilega et haeretica, nempe retroactis temporibus Basile 
fuisse concilium, Eugenius amplexus est, atque in œcumenicà 
synodo, Bullà edità, declaravit. Sic ille nos adjuvat, providitque 
Deus, ut qui pontificiam potestatem supra omnem modum extol- 
lere nitebatur, omnia sibi in concilia quoque licere definiens pro 
suc libitu voluntatis, is omnium maxime conciliari potestati se 
subderet, eamque diclis et factis superiorem agnosceret. 


CAPUT IV. 


Turrecremate et Rainaldi aliorumque suffugia. 


Id argumentum, quanquam obvium, neque Bellarminus, ne- 
que Lupus, neque Disquisitor (a), neque auctor. Doctrine Lova- 
niensium, neque ille, qui diligentissimus videri voluit, rerum 
quoque futilium investigator et collector anonymus, neque alii 
quique attigere. Unus Turrecremata videre visus est *; sed qui 
ejus dicta exscribere solent, eos credo referre puduit qua huic 
argumento ille responderit. 


. ! Bull. Deus novit ; in sess. xvi, col. 536. —? Vid. Turr., de Escies., lib. Il, 
cap. c. 


(a) Lovaniensis, nempè D. Dubois. 
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rimüm ergó Bullas, quibus Eugenius dissolutionem suam 
> judicavit, vi extorlas fuisse Turrecremata signiflcat, idque à 
ribus magne gravitatis viris dictum esse in Curid. Esto : dic- 
» ab aulicis, sed nullis Actis probatum, nullo scriptore prodi- 
1, et ab ipso Eugenio negatum, ut mox videbimus : neque ei 
oni Turrecremata insistit, et nos contemnimus. 

ed enim Turrecremata Florentie hac dicentem audivit ipsum 
genium « in disputatione publicá : Nos quidem bene progres- 
t concilii approbavimus volentes, non tamen approbamus ejus 
reta. » Tunc ergó ejusmodi colloquiis dictisque, quorum pe- 
; te fides, evertenda aut etiam interpretanda putas, ea quæ 
odicè gesta, decreta, judicata et approbata sunt? Audi tamen 
tificem : Approbavimus volentes; non ergó extorta Bulle; 
ue illi viri graves, qui id in Curià dicerent, nugabantur. 

it enim, inquiunt, urgebat synodus, urgebat imperator chri- 
nique reges, totàque Ecclesià connitente, Eugenius metu 
ismatis synodum frustra dissolutam fatebatur. ltà, inquit 
er Gonzalez, ex Spondano docente, Bullam revocatoriam am- 
"uis verbis esse conscriptam. Sic Ecclesiæ, sic Romano Ponti- 
consultum volunt , qui ab eo fatentur ambiguis verbis ludifi- 
am Ecclesiam : nec tamen verum est. Verba relegantur : clara 
i: sua omnia irritat : conciliaria omnia valuisse declarat. 
idquid ergó Spondanus dixerit, Actis conciliaribus, non poste- 
ris ævi scriptis credimus. Quid autem? An metu schismatis 
ta, ad violentiam refers? Addere debuisses per vim extorqueri 
e metu peccandi flant. Cogebat imperator, inquiunt : imó sua- 
at, urgebat, nihil tamen per vim. Quid si synodo regiam ma- 
m secundüm canones imploranti, ne schisma fleret, ne hæreses 
ue corruptele gliscerent, auxilium præstitisset ; eane vis esset, 
a autem aqua, legitimaque actio advocati ac protectoris Ec- 
siae ? 

juid quód Eugenius omnibus Bullis fatebatur non valere à 
utifice facta, que totam Ecclesiam periurbarent? Quid quod 
vallius, aliique confitentur Pontifici talia attestanti, vim inferri 


Gonzal., Disp. xiv, sect. 111, n. 2, 8, pag. 695, 696 : ex Spond., an. 1432, 
2,5; 1433, n. 27; 1438, n. 23. 
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fas esse? Ergó qui vim comminiscuntur, omnia Ecclesie jura, 
atque eliam Eugenii decreta convellunt. 

Qudd autem Turrecremata cardinalis addit à Pontiflce non ap- 
probata decreta Basileensia, que nunquám vidisset neque exami- 
nasset, fallit aut fallitur. An ergó hac decreta non satis divulgata. 
erant? An Pontifex non viderat, neque examinaverat, qua in se- 
facta ipse damnaverat? An veró valitura ea non intelligebat, post 
sententiam suam ab ipso revocatam ? Denique an damnatis à se 
Rasileensibus decretis, Constantiensia decreta inserta non legerat? 
Vana hæc et ludicra à tractationibus theologicis procul absint. 

Urget : sed quod Eugenius decrevit synodum Basileensem à se 
licet dissolutam, tamen rite et ordine continuatam fuisse, id non 
est referendum ad defectum potestatis, quasi Eugenius synodum 
dissolvere non potuerit ; sed quoi dissolutio non veris rationibus 
niteretur. Contrà, asserit synodus, nec potuisse dissolvi, quód eà 
dissolutione subverteretur caput Frequens, quo reformatio nite- 
batur. At Eugenius hac decreta synodica, à se licét condemnata, 
valere voluit. Ergó et id probavit, synodum à se nec dissolvi po- 
tuisse. Sed esto : sint vera quæ tu dicis. Ergó, te fatente, falsum 
illud jactatum ab Eugenio, potuisse à se dissolvi synodum, pro 
sua libitu voluntatis, nullis licét veris causis. Denique vel ex te 
duo habemus : primum, dissolvendi causas ad examen venire, 
atque illud examen pertinere ad synodum ; non ipsam à Pontifice 
dissolutionem factam, statim ex se ipsà stare ; alterum, utcum- 
que sit, vel renitente Pontifice certo, indubitato, nec hæretico, 
valere et stare semel inchoatam synodum universalem. 

At enim, inquit !, aliud est progressum concilii, aliud decreta 
probari. Sed qui decreta synodi sciat, nec improbet et edità Bullà 
synodo adhaereat, quid aliud quàm.approbat, aut Ecclesiam lu- 
dit; quantó magis cüm ab ipso expressè damnata decreta syno- 
dica, ipso quoque auctore posteà convalescunt ; càmque eas de- 
let, quas impresserat notas ac censuras, uti jam diximus? 

Asserit Turrecrementa à concilio petitam aliam approbatio- 
nem, nec impetratam. Gratis dicit, nullis actis probat, cause sue 
favet. 

! Turrecr., loc. cil. Vid. Gonzal , et alios pass. 
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Denique hoc addit : « Non esset passura, inquit, Sedes aposto- 
lica à Papá confirmari talia decreta, quæ ab evangelicá veritate 
et sanctorum Patrum doctrinà aliena videbantur. » Responde- 
mus : Ergó Sedes apostolica Pontifici obstitisset : quantó magis 
Ecclesia catholica adunata id facere potuit? Prosequitur : « Neque 
per illam revocationem voluit Dominus Eugenius se et sua abne- 
gare, qua juxta Scripturas et sanctorum Patrum sententias apo- 
stolicæ Sedi divinitüs sunt concessa, cüm hoc non posset facere ; 
inter quæ est illud de dependentià conciliorum à Papà, noné 
converso. » Quid audio? Papa non id facere potuit, et tamen fac- 
tum est : et ipse Pontifex judicio synodi stare se declaravit, et id 
ex prescripto synodi egit, et qua de conciliorum potestate, Con- 
stanti primüm, deinde Basilee, toties deflnita erant, sibi licet 
nota, non modó immota reliquit, sed etiam inustas à se revocavit 
notas. Non ergó Scripturis, non sanctis Patribus, non sanctæ Sedi 
divinitüs concessis privilegiis adversari intellexit. 

Postremó cogitent dictum illud Eugenii sua decreta revocantis: 
« Ut nostræ mentis integritas et devotio, quam ad universalem 
Ecclesiam et sacrum generale concilium Basileense gerimus, 
omnibus constet evidenter, quidquid per nos, aut nostro nomine 
contra hujus concilii auctoritatem factum , seu attentatum et 
assertum est, cassamus , irritamus ‘. » Quid illa devotio erga 
Basileense generale concilium, nisi gestorum in eo aperlissima 
comprobatio est? Ergó comprobavit quaecumque Basilee pro 
supremá conciliorum in Papam potestate gesta, decreta, et ex 
Constantiensi synodo repetita erant : nisi forté schismatica im- 
probata, atque exosa, ipse quoque honore, imó etiam devotione 
prosequitur. 

Rainaldus objicit Eugenium, cüm hac faceret, pacis studio, 
jure suo cessisse, idque ab ipso ad imperatorem esse perscrip- 
tum *. Illud perscriptum quidein epistolà privatà ; sed hujusmodi 
epistolis negamus jura contineri. Tu mihi id respice, quid syno- 
dicé gestum sit sessione xiv concilii Basileensis. Non id à Ponti- 
fice postulatum, ut jure suo sponte decederet; sed ut perperam 
incepta jussu synodi omitterel, atque revocaret. Sessione xvi, 

* Vid, in sess. xvI, col, 529. — ? An. 1434, n. 3. 
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Eugenius à Synodo admissus est, ut qui synodi monitioni ac 
citationi satisfecisset, hoc est, procul dubio paruisset. Totam ipee 
causam in synodi potestate esse professus est; sed jussus, nt 
vidimus ; sed præscriptà formulà. Non ergó jure suo sponte de- 
eessit, qui ex lege in ipsum latà egit. 

Sic quaestio nostra iterum, nec tantàm Constanti? , sed etiem 
. Besilee à concilio œcumenico, Papá approbante, judica!a «et. 
Quippé de superiori Papæ vel concilii potestete agebatur : syno- 
dum œcumenicam rité inchoatam Papa dissolvit : decretum de 
dissolvendo concilio à Papá editum synodus antiquavit: quæ- 
situm , cujus superior sit potesias; at, Eugenio quoque judice, 
superior est synodus , quæ ab Eugenio dissoluta , Eugenio reni- 
tente frustra, ac tandem obtemperante , stetit et valuit; quia ex 
dissolutione fidei periculum, Ecclesiæ scandalum, reformationis 
necessarie mora. Quantó ergó magis synodus prævaleret, si, 
quod maximé quarimus, de fide, de «chismate, aut de reforma- 
tione directé ageretur ? 

Notent nunc, damnent, improbent quze tantis in dissidiis Sedes 
apostolica intacta esse voluit, imó apertiesimé comprobavit : ever- 
lant que fundamenti loco magná consensione utrinque sunt 
posita; suo certe pondere firma erunt, ad quæ quisquis impe- 
gerit, se potius quàm illà confringet. 


CAPUT V. 


-De secundo Basileensi dissidio : quid ab inilio reconciliatæ gratia , usque 
ad secundi dissidii initium, à synodo geslum sit per biennium. 


Jam ex altero Basileensi dissidio haud minüs valida argumenta 
promemus. Verüm, ut intelligantur, rerum summa, ab ipso prin- 
-€eipio reconciliatæ cum Eugenio gratie, ex aclis recensenda est : 
quà in re mihi certum de ipso dissidio non ferre sententiam; 
quippé quod ad rem nostram non pertinet. Neque par est hujus 
.üisputationis, satis per se gravis, cursum, accersitis difficulia- 
tibus, impedire. ld agam, ut reseratis dissensionis causis, ipsáque 
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quæstione inter Eugenium et Paires ex gestis conatitutà, canones 
(onstantienses , quos tuemur, pro certis et immotis ab utrâque 
parte habitos esse appareat ; quod unum ad Gallicanam Declara- 
tionem pertinet. 

Postquam igitur Eugenius, sessione xvi, synodo satisfecit, 
ejus legali, in his ille qui nunquàm à synodo aut officio præsidis 
recesserat, Julianus cardinalis, admittuntur, et synodo incorpo- 
rantur, dato priüs sacramento, nominibus propriis, de defen- 
dendis decretis sessionis v Constantiensis concilii saepe memo- 
ratis; atque ea decreta iterum gestis inseruntur, die Sabbati 
24 Aprilis 1434 !. 

Posteà decernitur, ut legati jurisdictione coaetivà eareant, 
utque ea qua à sacrá synodo decreta fuerint, ipsi , aut, ipsis ab- 
sentibus vel recusantibus, primus prelatorum synodi nomiue 
concludat atque pronuntiet : quo sublato, nulla concilii libertas, 
imó nullum concilium ; sed omnis ejus actio in legatorum pote- 
slate esse videretur. ltaque hzc, præsente imperatore, legatis 
annuentibus, solemnissimo ritu confecta sunt, sessione xvir. Ses- 
sione xvni, sessionis v Constantiensis decreta innovantur; atque 
in his omnibus, Augustinus Patricius, hujus evi auctor diligens, 
Eugenianarum partium, nihil hic turba refert, cüm accurate 
soleat hujusmodi memorare casus *. 

Sessione xix, multa de Græcis et cum Graecis aguntur, lega- 
tique Graci imperatoris audiuntur, ejusque ac Patriarchae legun- 
tur scriptæ ad synodum littera? ; atque inita cum ipsis, de sus- 
eipiendo itinere atque habendi concilii modo, pacta firmantur ; 
proponuntur à Græcis loca , quibus utriusque Ecclesiæ conventus 
habeatur ; Patres legationem decernunt , quà Græci inducantur, 
ut in civitatem Basileensem velint assentire : veriti ne, transla- 
tionis specie, aliquid ab Eugenio novaretur. Haec gesta 7 Septem- 
bris anno eodem 1434. 

Sessione xx , de reformatione multa, eaque egregia decernun- 
tur; continuatur reformatio *. Sessione xxi, de divino Offcio 


. 1 Sese. xvi, col. 539, 540. — * Col. 540, 541. Vide Palric., Hist. Bas., e&c., 
cap. XXIX!x; tom, XII Conc., col. 4525. — * Col, 541. Patric., loc. cit., cap. IL 
et seq. — * Col. 549 et seq. | 
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multa preclaré; sed quo Romana Curia maximé moveretur, 

vetitæ sunt Annate sub ponis adversis simoniacos inflictis, cum. 
hâc clausulà: « Et si, quod absit, Romanus Pontifex , qui prae 
cæteris universalium conciliorum exequi et custodire canones 
debet; adversus hanc sanctionem aliquid faciendo Ecclesiam scan— 
dalizet , generali concilio deferatur ! : » 9 Junii anno 1435. Quæ 
posteà Ecclesiarum consensione mutata, hlc tamen necessario» 
memoramus ad gestorum seriem, non ad contendendi libidinem. 

Memorat Augustinus Senensis, archiepiscopum Tarentinum et- 
Episcopum Paduanum legatos apostolicos , Pontificis nomine 
protestatos; Patres in sententià perstitisse; decretum à Juliano 
cardinale preside conclusum esse *. 

Anno 1436, 25 Marlii, sessione xxi, multa decernuntur, 
« de electione ac professione Summi Pontificis, de numero et 
electione cardinalium , de sacris electionibus celebrandis , de tol- 
lendis reservationibus de Clementiná litteris; » quæ Sedem apo- 
stolicam maximé concernebant. Hac Augustinus Senensis in 
publicá sessione, communi consensu, rité decreta esse confirmat '. 

Sequente mense Aprili, die 14 mensis, sessione xxiv, multa 
item de Græcis et cum Graecis acta. Legati Greci imperatoris ac 
patriarche, totius Orientalis Ecclesie desiderium exponentes, 
sacram synodum excitant, ad tam sancti operis prosecutionem ; 
illud imprimis « firmiter constanterque asserentes, unionem ip- 
sam, nisi in synodo universali, in quà tàm Ecclesia Occidentalis 
quàm Orientalis conveniat, fleri nullatenüs posse*: » quo vel uno 
capite conciliaris auctoritatis summa necessitas, communi Occi- 
dentis Orientisque consensu stabilitur. 

Hinc salvus conductus Grecorum imperatori ac patriarche 
totius Orientalis Ecclesie Græcisque, sacri concilii nomine est 
datus, concessaque à synodo plenissima indulgentia, in favorem 
subsidii pro Graecis reducendis, eà planè form, quà similis in- 
dulgentia in Senensi synodo, sub Martino V, legatis præsiden- 
tibus atque assentientibus, Martino nihil repugnante, data erat *. 


1 Sess. xx1, col. 552, 553. — ? Patric., loc. cit., cap. xLIvV, col. 1530, 1531. — 
* Tom. XII Conc., col. 557 et seq. — * Patr., cap. LI, col. 1535 et seq. — 9 Tom. 
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Eodem anno, Nonis Maii, sessione xxv, decernitur de loco, quo 
in Graecorum gratiam synodus cogeretur , et designata est certis 
conditionibus Avenionensis civitas '. Hinc nova cum Eugenio 
jurgia, et concilii Ferrariam translatio sequitur. Sic à sessione xvi, 
quà Eugenius, primá dissolutione revocatà, synodo conjunctus 
est, continuata per biennium publice sessiones, tantisque de 
rebus decreta sunt edita. Nunc quid Eugenius egerit ex gestis 
recensendum. 


CAPUT VI. 
Quid per idem lempus ab Eugenio IV sit geslum. 


Düm haec Basileæ agebantur, misit Eugenius ad synodum 
peeuliares legatos, qui de aliquot decretis quererentur, imprimis 
de Annatis, quod gravissimum videbatur ; « peterentque à synodo 
fleri provisionem Sedi apostolicæ *, » hoc est, pecuniaria concedi 
subsidia. Cardinalis Julianus apostolice Sedis legatus et concilii 
prases, concilii nomine respondit * : de Annalis, quód à synodo 
decretum fuerit, nihil in diminutionem Sedis apostolice factum : 
providisse synodum juxta Apostoli sententiam *, ut ab omni 
specie mali abstinerent : « À synodo faciendam provisionem apo- 
stolicæ Sedi competentem, » si Papa, qui omnium caput esset, ut 
ab ipsá synodo requisitus erat, canonum atque inchoatæ refor- 
mationis rationem habuerit. Quód autem petebatur suspendi 
decretum, « nullà ratione decere, ut tàm salubre decretum, con- 
formeque per omnia legi evangelica: et sanctorum Patrum insti- 
tutis, suspendi aut irritari debeat 5. » 

Hec igitur synodi nomine responsa docent , invitatum Euge- 
nium, ut eos canones admitteret , non eo tamen animo , quód 
Patres putarint synodica decreta ab eo potuisse dissolvi. Quare 
alio quoque synodali responso declarant , vehementer mirari se, 
quód Pontifex mansuetissimè requisilus ad duo tantüm capita 
responderit ; nempe de electionibus atque Annatis. Ac de Annatis 


1 Tom. XII, col. 578 et seq. — ? Append. Conc. Bas., cap. xui, col. 365. — 
* Vid. resp. Jul., ibid., col. 104 et seq. — * I Thess., v, 22. — * Resp. Jul., ibid., 
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quidem, « decuisse magis suam Sanctitatem, decretum hoc liberè 
observare, ac servari facere, juxta sanctorum Patrum instituta, 
ac decretum sacri concilii Constantiensis diffiniens, omnem homji- 
nem , etiam papalis dignitatis, decretis et mandatis conciliorum 
generalium parere debere in his, quæ pertinent ad fidem, extir- 
pationem schismatis ac reformationem Ecclesie in capite et in 
membris ! : » quibus declarabant sibi quidem inesse summam 
potestatem ; cæterùm id agere, ut Eugenius non coactus, sed 
requisitus sponté assentiretur. 

Quare his atque aliis commotus Eugenius, legatos misit toto 
orbe terrarum , suo sacrique collegii cardinalium nomine, de 
synodo conquesturos, cum commonitorio, sive secretis mandatis, 
qua Rainaldus exscripsit ad annum 1436 , Eugenii 6.*. Haec oc- 
culté acta , quanquàm procul absint à decreti publici auctoritate, 
eorum tamen summa capita decerpere est animus, quód multum 
juvent ad intelligendas veras hujus dissidii causas. 

Primüm ergó Eugenius quaeritur de sessione xvir, ad missisque 
Legatis, sine jurisdictione coactivà, atque eáà conditione, ut, iis 
recusantibus , nomine synodi Praelati concluderent * : quse Euge- 
nii querela eó pertinebat, ut tota synodus sub legatorum potes- 
tate esset. 

Hic Eugenius refert, totam synodum id ausam, ut constitueret 
sibi præsidentem et caput, prima? nempé dissolulionis tempore: 
« quod, inquit, non tàm est erroneum quàm periculosum, et pia- 
rum aurium offensivum, necnon ab omni observatione et doc- 
triná sanctorum Patrum alienum. » 

Atqui illud, erroneum atque à doctrind Patrum alienum , ipse 
Eugenius confirmavit, düm synodum à se dissolutam malè, bene 
continuatam esse, edito diplomate definivit. 

Pergit, innovasse Patres « duo decreta Constantiensis concilii, 
ad alios casus, quàm fuerat constituentium intentio; per hoc 
denegantes concilia generalia habere potestatem ac robur à Vieca- 
rio Christi, et inferentes, quód Romanus Pontifex obedire tene- 
retur decretis concilii : quod esl potestatem Christi Vicarii tollere, 


' Vid. Resp. Jul , col. 710, 711. — ? Rain., an. 1436, n. 2 et seq. — ? Hhid., 
num. 3. 
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e£ in manibus multitudinis ponere ; quod est non tam erroneum, 
quàm etiam ab omni doctrinâ Patrum totaliter alienum. » Quo 
leeo concilii Constantiensis auctoritatem toto orbe constantem 
ealliecitare non ausus, ejus decreta perperam à Basileensibus in- 
iellecta querebatur. Utcumque est, illud erroneum, ct à Patrem 
doctrind alienum , Patres Basileenses pridem amplexi erant, ab 
ipsis nempé suæ congregationis initiis sessione rr , ut vidimus. Id 
etiam sæpè dissolutionis tempore innovarant, inculcarant, sciente 
Eugenio, qui hec nedüm reprehenderet, ipsam quoque synodum 
ritè inchoatam, ritè continuatam esse definiret, edito diplomate : 
ut pro'ectó pateat, quæsitas nunc ab illo clam eas conquerendi 
causas, quas ipse anteà publice, totáque Sedis apostolicæ aucto- 
ritate respuisset. 

Addit, « fecisse deeretum de Annatis auferendis, qua Annatæ 
invaluerint à tanto tempore, de cujus contrario non est memo- 
Tia !. » [d veró quale sit, docti sciunt, ac nos facilé omittimus ; 
'eamque rem , uli praediximus, non contendendi studio, sed gesta 
Tecensendi necessitate referimus. 

Queritur Eugenius vehementissimè de concessis à synodo ia- 
dulgentiis; et Julianum cardinalem legatum , honorificè tamen 
appellatam, graviter vituperat, quód eà in materià concluserit *. 
Atqui jam diximus à Senensi synodo concessas indulgentias, 
-Demine prohibente, nemine conquerente. Neque omittit Euge- 
nius Bullam plumbeam à synodo factam * : quz profectó indicant 
ab Eugenio querelarum causas undecumque conquisitas atque 
'e€xaggeratas fuisse. 

Subdit Eugenius, legatos concilii presidentes adversüs conci- 
liaria decreta, « aliquando publicé, aliquando ad parlem in con- 
cilio, aliquando extra concilium, in eorum domibus, eoram 
honestis personis, prout meliüs et securiùs potuerunt, ssepius 
protestatos, singulariter in decreto de Annatis' : » de quibus 
nihil comperio in gestis aut in ullo publico monumento; imó 
decretum de Annatis, à Juliano cardinale preside conclusum, ac 
vehementissimé nomine synodi assertum esse constitit *. Quèd 


! Rain., an. 1436, n. 4. — © [bid., n. 6 et 19. — 3 [bid., n. 8. Vid. supr. cap. 
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autem signiflcare videlur Eugenius, legatos à synodo vim ali- 
quam metuisse, nullis est gestis, nullis historiis, nullo auctore 
proditum ; im constat ex gestis, legatos honorificentissimè habitos. 

Nec illud tacet Eugenius, concilium jam annis sex durare sine 
fructu : quód ipsum Patres vehementissimé querebantur , ipsi- 
que Eugenio imputabant ; qui synodum sine causà jam inde ab 
initio dissolverit ; qui toto feré triennio exagitaverit ; qui nullam 
posteà Curia reformationem pati posset. 

Quantam autem reformationis curam gereret Eugenius, hac 
Commonitorii verba ostendunt : « Utile prætereà foret, si ii nun- 
tii apostolici secum portarent sub Bullà aliquam Curie reforma- 
tionem , quam regibus et principibus præsentarent : hoc enim 
baculo adversarii nostri semper nos invadunt et percutiunt, quia 
dicunt multa in Romanâ Curià fleri qua egent magnà repara- 
tione, nec illa tamen corriguntur. Per hanc reformationem, 
etiamsi usquequaque plena non foret , modó esset aliqua , eorum 
ora obstruerentur, qui continué lacerant et carpunt Romane 
Curie famam , nec haberent quid ultrà impingerent , redderen- 
turque tunc reges et principes meliüs ædificati, et proni magis 
ad condescendendum petitionibus Domini nostri Papa et sacri 
collegii, deterrerenturque qui auctoritatem apostolicae Sedis suo 
hoc pretextu persequuntur !. » En quam reformationem vellent. 
Itaque Eugenius translatà synodo Ferrariam , ac deinde Floren- 
tiam , ne unum quidem reformationis caput attigit , ut suo loco 
videbimus. 

Hæc qui legent, ne adversüs sacrosanctam potestatem trahant; 
neque hominum peccata Sedi imputent ; sed divina judicia con- 
tremiscant, totque reformationes impias, sequentesæculo ex inferis 
prodituras, neglecta reformationis ultrices cogitent. 

Neque prætermittendæ artes, quibus Sigismundum imperato- 
rem, regem Francorum aliosque principes delinirent : multa 
speciatim ad singulos principes, haec generatim ad omnes: 
« Non esset etiam malum , quód nuntii, qui habebunt ire , ha- 
beant aliquas particularitates , etiam in foro conscientiæ , ut pos- 
sent gratificari regibus et principibus. » 

! Comm. Eug., apud Rainal., loc. cit., n. 45. 
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His artibus id impetrare nitebantur, ut Papa supra omnia 
-concilia extolleretur, neque eorum ullis legibus teneretur ; sed 
leges omnes moderari , atque etiam tollere pro arbitrio posset. 
Verüm hae omnia orbem concitatura, cüm palam edicere Euge- 
nius vereretur, occultis traclationibus promovebat. Nunc quid 
publicé sanxerit exponendum , postquam res in apertam erupit 
dissensionem. 


LA 


CAPUT VII. 


Dissidii causa ex gestis : questio proponitur an Constantiensia decreta 
revocata in publicum. 


Hactenüs motus animorum varios, nunc ipsum controversia 
caput exponimus. De Græcis reducendis pridem , et cum Euge- 
nio , et cum synodo agebatur. Et Eugenius quidem rem strenue 
promovebat : naves, pecuniam , omnia apparabat. Et quanquam 
subsidia hæc in Pontificis potiüs quàm in concilii manu erant, 
Graeci tamen profitebantur ad tantae rei flrmitudinem concilii 
auctoritatem esse necessariam. Locus ergó idoneus quaerebatur , 
quem in locum Graci commode convenirent. Basilea remotior , 
nec sine translatione concilii res confici posse videbatur. Hinc 
motus. Nam et Patres Eugenium primá jam dissolutione suspec- 
tum , novis experimentis permoti , reformationi obstare arbitra- 
bantur; verebanturque ne , translationis specie , iterum synodus 
solveretur, aut in eum deduceretur locum, quó minüs liberè 
reformatio processura esset. Et aliunde Grecis Italia commodior 
erat, et Pontifex habendo conventui, cui ipse quoque necessarió 
adfuturus esset, Ferrariam , ut sibi Græcisque commodam des- 
tinabat. Patres in alia omnia ire; neque se Basileâ commovere 
velle; sed si Greci recusarent, preter Basileam , Avenionem 
quoque , aut aliquam in Sabaudià urbem habenda synodo desi- 
gnabant; ubi ex propinquo praesidium à Gallis, qui et synodo 
faverent, et reformationem urgerent. Neque Greci primüm à 
Sabaudiá abhorrebant ; sed interim per Eugenii legatos de Italiá 
viciniore pacti erant, resque cum eorum imperatore transacta. 
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Cæterüm legati apostolici, Pontiflcis nomine, et Graecorum ha- 
beri rationem postulabant, et sumptus translationi necessarios 
offerebant. Quód autem Patres obtendebant, Bohemos Basileam 
vocatos, prope diem adfuturos, iidem legati, ut Bohemorum ne- 
gotium Basileæ tractaretur , utque ibi reformatio, quoad Graci 
advenirent, ritè procederet , assentiebantur. Qua cüm multis 
Patribus aqua viderentur, sessione xxv , in duas itum est sen- 
tentias. Patrum pars maxima locum habendae synodi Avenionem 
designabant : pauciores cum legatis decretum edidere, synodi 
noinine, de ipsà synodo Florentiam vel Utinam transferendá, sive 
in alium locum tutum , in anterioribus decretis comprehensum , 
summo Pontifici et Graecis commodum ; dummodo in manu con- 
cilii ponerentur !. Hoc decretum incipit: Hcc sacrosancta syno- 
dus ; statimque ab Eugenio, ut rectè et ordine , à saniore concilii 
parte editum, confirmatur , promulgatà Bullà, que incipit : Sal- 
vatoris ?, 99 Maii 1437. 

Exinde Eugenius translatam synodum intellexit : Patres ob- 
stinate niti , atque inficiari decretum, ut illegitimè , à pauciori- 
bus factum, atque in designanda Avenione persistere , Graecis 
frustra clamantibus facinus indignum ?: cüm ipse imperator ac 
totus oriens patriam ultró relinquerent, Basileenses iis excipien- 
dis, ne in vicinam quidem Italiam movere se velle, Avenionem 
anteferre, procul à Grecis dissitam , cujus nulla mentio in pactis 
facta es: et. Hæc Graecorum legati querebantur , ac palam Basileæ 
solemni contestatione edità declararunt, non adventuros Græ- 
cos *, eorumque imperalorem atque patriarcham, nisi postquam 
in Italiam appulissent, et ad vicina loca habenda synodo dedu- 
cerentur ; lotamque schismatis culpam in Latinos Latinamque 
Ecclesiam conferebant. 

In hác igitur rerum necessitudine Eugenius, de concilio Fer- 
rariam translato decretum edidit , continuato tamen Basile tan- 
tisper concilio (a), ad peragendum Bohemorum negotium : caetera, 
quæ Basileæ agerentur , irrita declaravit. Hæc eontinentur Bullà 


! Vid. hoc decret., part. 1. Conc. Flor., tom. XIII, col. 831, 833.— 3 Bull. Bug., 
ibíd., col. 835 et seq. — ? Ibid., tom. XIII, col. 838. — * Jbid., col. 837. 


(d) Per dies triginta. 
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Doctoris gentium, 1 Octobris 1437 ; ac deinde concilium ad diem 
octavam Januarii Ferrariam indicitur Bullà Pridem ex justis *, 
4 Januarii ejusdem anni 1437 (a); nam annorum initia pro more, 
à Dominicà Conceptione numerabant (4). 

Intereà, düm Basilee de loco concilii certaretur , Graecus im- 
perator appulit Venetias. Hie Julianus cardinalis , hactenüs sy- 
nodo addictissimus, Dasileenses hortari, ut Grecis toties vocatis 
irent obviam , legatos mitterent ac perducerent, sanè Basileam, 
si possent : sin persuadere non possent , de loco concilii cum ipsis 
convenirent ; pacem Ecclesie loco quocumque curarent *. Nihil 
actum : Julianus abiit : synodus sine legatis mansit : Ludovicus 
Alamandus cardinalis , Arelatensis episcopus , conventui praefuit. 

Secuta deinde illa omnibus nota (c) , qua nihil ad nos spec- 
tent : neque enim posteriora illa Basileensia clerus Gallicanus 
unquàm tutanda suscepit ; sed Constantiensia, Basileensibus prio- 
ribus geslis , conseritiente Pontifice , toties repetita. Hæc immota 
stare, ex Ferrariensi quoque et Florentino conciliis, ex ipsius 
Eugenii et successorum decretis, eüm maxime damnarent Basi- 
leensia posteriora decreta , non conjecturis aut ratiocinatione 
dubià, sed actis comprobamus. 


CAPUT VIII. 


Ex actis ab Eugenio IV adversis Busileenses, in Ferrariensi quoque seu Flo- 
rentino concilio editis, probatur priora Basileensia, quibus Constantiensia 
confirmantur, integrd auctoritate esse. 


Ne quem lateat, quid ex actis monumentisque ordine recen- 
sendis probatum velimus, haec summa est : postremâ Basileensi 


' Bull, Eug., tom. XIII, col. 858 et seq. — © Ibid., col. 867, 868. — ? Vid. 
Patr., cap. Lx1v; tom. XII Conc., col. 1549. 


(a) Id est 1438. — (^) Octavo Kalendas Aprilis, seu 25 Martii. 

(c) Les choses qui suivirent,les voici en deux mots : Le concile déposa le pape 
légitime et nomma un antipape; il devint ce que fut le concile d'Ephése, un 
latrocinium, un brigandage. Et c'est sur ce concile et sur un autre à peu près 
semblable, qu'on s'appuie presque exclusivement d'un bout à l'autre de cet 
ouvrage. 
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contentione quæsitum id tantüm: an Pontifex eà auctoritate 
fuisset, ut synodum renitentem alió transferre posset : cæterüm 
Constantiensia decreta sessionis v, atque his connexa priora Ba- 
sileensia valuisse ; neque quidquam ab Eugenio (edicto saué pu- 
blico) commotum in iis, quibus se synodus, ex decretis Constan- 
tiensibus, in fidei, schismatis reformationisque negotio , Papae 
anteponeret. 

Primum ergd publicum monumentum illud sit, Decretalis 
Salvatoris '*, suprà memorata , quà Eugenius IV decretum Hoc 
Sacrosancta synodus , sessionis Basileensis xxv , ut legitimi con- 
cilii verum ac legitimum decretum firmat, ac Florentiam, vel 
Utinam, ex eodem decreto futura synodo habenda designat. 
Ergó Basileensibus gestis ad xxv sessionem innititur , nedüm ea 
edicto improbarit. 

Secundo loco prodeat illud ipsum Eugenii, de concilio Basi- 
leensi Ferrariam transferendo , decretum , quod incipit : Doctoris 
gentium *, anno 1437, quo quidem decreto commemorat decre- 
tum H«c sacrosancta , sessione xxv editum , quo ipsa translatio 
innitatur. Ad hæc de Basileensibus multa conquestus est, nibil 
veró de iis, quæ ad Consta 1 iensia decreta spectarent. Non igi- 
tur ea sollicitari voluit. 

Tertium sit decretum sessionis prime habita Ferrariae , anno 
1438, anle adventum Gracorum , quo decreto statuitur , syno- 
dum Ferrariensem Basileensis continuationem ac prosecutionem 
esse *. Igitur adeó non improbat anteriora Dasileensia decreta, 
ut iis innitatur et ea continuet. 

Denique in medium adducimus Eugenii presentis in synodo 
Ferrariensi decretum, sacro approbante concilio , editum , quo 
signanter declarat, gesta concilii, à d?e translationis , nullius 
esse roboris *. Ergó nec ipse Pontifex anteriora gesta rescissa 
esse voluit. 

Cur autem Basileensia hac posteriora rejiceret , hanc causam 
affert : « Nos igitur altendentes excessus eorum adeó notorios, 
ut non possint aliquá tergiversatione celari , quódque error, cui 


! Tom. XIII Conc., col. 835. Vid. cap. prec. — ? Jbid., col. 858. — ? Jbid., 
col, 880, 883. — * Bull. Exposcit debitum ; ibid., col. 896 el seq. 
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non resistitur, approbari videtur, et latum pandit delinquenti- 
bus iter is qui eorum conatibus non resistit !, » etc. Atqui haud 
minüs notoria erant , quæ pro Constantiensibus decretis Basi- 
leenses gesserant, ante dissolutionem quidem sessione rm; post 
instauratam veró synodum sessionibus maximé xvi et xvi. 
Ergó si Eugenius improbanda ea esse censuisset , et tamen con- 
ticesceret , veritatem prodidisset. Conticuit autem ; non ergó im- 
probanda censuit. Ex his omnibus liquet Basileensibus gestis de- 
tractam auctoritatem , eis quidem præcisè, qua post translatio- 
nem facta sint ; anterioribus veró minimé ; atque ea non infracta, 
sed Ferrarie continuata esse. Quare anteriora Basileensia de- 
creta , quibus Constantiensia confirmantur , repugnante nemine, 
imó totà Ecclesià iis decretis nixà, plenâ auctoritate constant. 

Quæres an igitur adhüc valeant Basileensia decreta sessionum 
xxi et xxin, quibus de Ánnatis , deque electionibus, atque aliis 
disciplinam spectantibus, tot ac tanta statuta sunt. 

Respondemus, quæ ad dogma ecclesiasticum pertinent, magno 
discrimine distinguenda ab iis quæ ad disciplinam. Hac à conci- 
liis quoque ccumenicis facta , variis de causis, consentiente Ec- 
clesià, mutari possunt : illa immota et perpetua esse constat. 
Cüm ergó decreta , quibus Basileenses sessionis v acta Constan- 
tiensia repetunt et inculcant, ad dogma pertineant, neque ea 
unquàm Eugenius edicto edito reprehenderit, imó ut œcumenicæ 
vera aclegitimæ synodi decreta agnoverit, non est cur de eorum 
auctoritate dubitemus. 

Quid quód in synodo Florentiná, auctore Eugenio, Constantien- ' 
sia decreta expressé approbata sunt, flagrantibus dissidiis ? Id 
veró demonstrabit sequens monumentum. 


CAPUT IX. 


Decretalis Moyses, in synodo Florentind edita, priora Basileensia et 
Constantiensia decreta firmat. 


Posteaquàm Ferrariæ cum Grecis aliquot sunt habite ses- 
! Bull. Exposcit debitum ; ibid., col. 898. 
TOM. XXI. A4 
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siones, Eugenius concilium, ipso concilio approbante, Florentiam 
transtulit. Ibi celeberrima Eugenii Decretalis Moyses vir Dei, 
sacro (Florentino) approbante concilio, edita est; quà quidem 
Decretali Eugenius iisdem insistens vestigiis, Basileensia poste- 
riora convellit; ea scilicet, qua post translationem facta sint, non 
autem antecedentia : tüm etiam Basileensia illa posteriora sie 
improbat, ut firmet Constantiensia !. 

Præmittendum veró est à concilio Basileensi, sessione xxxn, 
iria hæc esse decreta : ut « veritas de potestate concilii generalis 
supra Papam, declarata per Constantiense et hoc Basileense gene- 
ralia concilia, sit veritas fldei catholicæ : ut veritas haec , quód 
Papa concilium generale, sine ejus consensu, nullatenüs aucto- 
ritativè potest dissolvere , aut ad aliud tempus prorogare , aut de 
loco ad locum transferre, sit fidei catholice: ut veritatibus his 
duabus pertinaciter repugnans, sit censendus hereticus ?. » 

Ha tres veritates concilii Basileensis ferebantur : has veró ful- 
siebant Constantiensibus decretis sessionis v, toties Basileæ repe- 
titis; eaque decreta primà illà veritate apertissimis verbis iterum 
repetita. Quód veró Eugenius Pontifex has propositiones negaret, 
sessione xxxIv, hereticus declaratus et loco motus est, anno 
1439 *. 

Adversüs decreta illa Dasileensia sessionis xxxi, Eugenius in 
synodo Florentinà edidit Decretalem Moyses : ubi bis terque repe- 
titur synodum Basileensem condemnandam, ejusque decreta esse 
irrita; sed ea, qua à die translationis facta sint. Ergó caetera 
Basileæ, etiam post reconciliatam gratiam, per biennium acta, ut 
vera, orthodoxa, ac legitimé continuata synodi acta habeban- 
tur. Atqui eo tempore Constantiensia decreta sessionis v inno- 
vata. Ergó decretum de eà innovatione factum, nullà est auctori- 
tate rescissum manetque integrum, ipsaque adeo Constantiensia 
decreta firma et inconcussa stant. 

Id vero clariüs apparebit, si notas et qualificaliones , quas vo- 
cant, tribus veritatibus Basileensibus adhibitas consideremus. 
Igitur tres ille, qua dicebantur Basileenses veritates, ipsi Decre- 


* Conc. Florent., post coll. xiv; Bull. Decet., tom. XIII, col. 1030. Bull. Morse», 
part. III, col. 1186. — ? Conc. Bas., tom. XII, col. 619. — ? Jbid., col. 619, 620. 
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tali insert», atque his verbis damnata sunt: « Ipsas proposi- 
tiones superiüs descriptas, juxta pravum ipsorum Basileensium 
intellectum, quem facta demonstrant, velut sacrosanctæ Scrip- 
ture et sanctorum Patrum, et ipsius Constantiensis concilii sensui 
contrarium...., sacro approbante concilio (Florentino scilicet) 
damnamus, reprobamus, damnatas et reprobatas nuntiamus. 
Datum Florentie in sessione publicá synodali solemniter cele- 
bratà anno 1439, pridie Nonas septembris !. » 

Ubi sunt, qui nobis concilium Florentinum objiciunt? Audiant 
in concilio Florentino propositiones Basileensium non absoluté 
damnatas, sed ad pravum eorum intellectum. Quem autem intel- 
lectum? Nempé eum, quem facta demonstrant ; id est quód syno- 
dum, nullà causà etiam maximá&, et ad pacem Ecclesie maximè 
faciente, transferri posse, idque ad fidem catholicam pertinere 
dicerent. Eo ergó tantüm respectu Basileenses propositiones 
damnat Eugenius. Quà veró notà afficit? Nempé damnat, ut que 
essent contrarie Scripturis; Patribus et concilii Constantiensis 
sensui. En qualificatio, quà ipsa vis decreti constet ex iis rebus 
repetita, quæ ipse in Ecclesià summa sunt auctoritatis , Scrip- 
turà, Patribus, concilii Constantiensis dogmatibus. Qui enim 
Basileensia decreta constantiensibus adversa damnat, is profectó 
Constantiensium investigandum sensum ; auctoritatem veró cer- 
tam et indubitatam esse definit. Quid veró certius, quàm id cui 
adversari certa damnatio est? Vel quid magis ad concilii aucto- 
ritatem facit, quàm ejus decreta Scripturis et Patribus conjuncta 
proferri, ut certam fidei normam ? 

Et quidem Pontifex, de Basileensibus synodum post transla- 
tionem continuantibus, haec præmiserat : « In hoc perniciosissimi, 
dum suam malignitatem sub veritatis fuco colorant, Constan- 
tiense concilium, in malum ac reprobum sensum, et à saná doc- 
trinà penitüs alienum pertrahunt ; ceterorum schismaticorum et 
haereticorum falsam doctrinam sequentes, qui confictos errores, 
et impia dogmata ex divinis Scripturis et sanctis Patribus per- 
versé intellectis, semper sibi adstruere moliuntur*. Sunt ergó 
decreta Constantiensia profectó ea, non de quibus catholici dubi- 

1 Vid. Decr. Moyses, loc. cit., col. 1190. — 3 Jbid., col. 1189. 
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tent, sed qua haeretici et schsmatici pervertant, ut sacram Scriptu- 
ram, utsanctos Patres: summo ergó honori ac venerationi habenda. 
Qua porró decreta, nisi ea quibus Basileenses usi erant, hoc est, 
sessionis v decreta? Sunt ergó ea decreta certa et immota, de 
quorum auctoritate, tot jam pontificiis et conciliaribus decretis 
aperté approbantibus , non nisi temeré, ne quid dicam gravius, 
dubitari possit. | 

At enim objiciunt: « Hic affirmat Eugenius decreta Constan- 
tiensia, vigente schismate, per unam ex tribus obedientiis, post 
recessum Joannis XXIII facta esse !. » Verum; et rem, ut gesta 
est, narrat Eugenius. An ergó proptereà Constantiensibus decretis 
detrahit auctoritatem, cüm Basileenses eorum decretorum aucto- 
ritate damnet? Esto Constantiensia decreta sessionis v Eugenius 
Pontifex oblique , si ità placet, perstricta voluerit (a) ; nae tu ini- 
quus sis, qui quod narrando oblique et obiter dictum sit, ipsi 
decreto anteponas. Neque veró dixeris, laudari Constantiensia 
decreta, non ut certe auctoritatis, sed ut quæ à Dasileensibus 
allegata sint; disertè enim Pontifex pronuntiat ità perversa fuisse 
à Basileensibus decreta Constantiensia, eà audaciáà , eo ritu, quo 
ab hereticis et schismaticis Scriptura quoque et Patres soleant: 
planè eo sensu, quo Petrus doceat Pauli Epistolas , ut et caeteras 
Scripturas, à pravis hominibus fuisse perversas?, hoc est, eo 
modo quo corrumpi regula soleat : quo certé ad commendandam 
Constantiensium decretorum auctoritatem nihil dici potuit fir- 
mius. 

Jam quod ad eorum sensum attinet , haud minüs finita res est 
Eugenii IV auctoritate et judicio. Nempé adversarii Constantien- 
sium decretorum, sensum eum esse volunt, ut adversüs dubios 
tantüm Pontifices valeant. Atqui Eugenius, cürn et in primo et 
in secundo dissidio decreta Constantiensia assidué objectarentur 
et inculcarentur, nunquàm id respondit : imó veró id responsum 
in primo dissidio dictis factisque confutavit, cüm Basileenses 


! Doctr. Lovan., p. 11. — ? Il Petr., 111, 16. 


(a) Nous venons de le lire : Eugène IV a désapprouvé obliquement le décret 
qui mettoit le concile au-dessus du Pape. Cette désapprobation oblique, avouée 
dans ce lieu, seroit à elle seule d'un grand poids pour le catholique qui a la droi- 
ture ct la simplicité de la foi. 
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Constantiensium decretorum auctoritate, adversüs ipsum quo- 
que, indubitatum licét Pontificem, usos, edito diplomate, agnovit 
orthodoxos, iisque insuper ut superioribus paruit. Quare nec in 
secundo dissidio, rebus exasperatis , ab illo fundamento recessit ; 
ac Basileenses multa in se gravissima ex decretis Constantien - 
sibus molientes, definivit ille quidem ab eorum decretorum sensu 
deflectere; non tamen ideó quód ea decreta in Pontificem indu- 
bitatum verterent, sed quód assererent et ad fidem catholicam 
pertinere dicerent, nullam omninó esse causam propter quam 
synodus à Papá transferri possit. Neque quidquam aliud in Basi- 
leensibus condemnavit , quàm quód , tantà licét Graecorum redu- 
cendorum necessitate translati, continuassent synodum : neque 
ulla synodica decreta irrita declaravit, nisi ea qua post transla- 
tionem facta essent. Quare ille est sensus, quem Constantiensibus 
decretis malé affingi definivit. Manent caetera, Eugenio quoque 
judice, immota (a) ; nempé ut Constantiensia decreta summà et 
indeclinabili auctoritate constent, utque extra schismatis tempus 
sub indubitato quoque Pontifice, suo nativoque sensu valeant, in 
fidei, in schismatis, in generalis reformationis casibus, quod 
unum Patres Gallicani, suà Declaratione complexi, ab Eugenii 
quoque censuris se immunes przstiterunt ; neque enim transla- 
tionis à Basileensibus spreta quaestionem ullo modo attigerunt. 


CAPUT X. 


An decretum unionis Florentiæ editum, Constantiensia decreta antiquarit. 


Jam perpendere nos oportet decretum unionis Florentia edi- 
tum : illud scilicet, quo Latini Græcique conjuncti sunt. Hoc 
enim decreto Constantienses canones reprobatos Bellarminus as- 
serit; cujus dicta alii passim exscribunt!. Decreti autem haec 
verba sunt : « Diffinimus sanctam apostolicam Sedem in univer- 


! Bell., de Conc., lib. T, c. vit. Doct. Lov., p. 13. Disq., init. 


(a) Si Engàne IV avoit confirmé les décrets de Constance, faudroit-il à Bossuet 
tant d'encre et tant de papier pour le faire voir? Personne ne le croira. 
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sum orbem tenere primatum, et ipsum Pontificem Romanum 
successorem esse beati Petri Principis apostolorum, .et verum 
Christi Vicarium, totiusque Ecclesie Caput , et omnium Christia- 
norum patrem ac doctorem existere, et ipsi in beato Petro pas- 
cendi, regendi, ac gubernandi universalem Ecclesiam, à Domino 
nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse, quemad- 
modum etiam in gestis cecumenicorum conciliorum , et in sacris 
canonibus continetur ‘. » Ac pauló post: « Salvis privilegiis 
patriarcharum, et juribus eorum. Datum Florentiæ 1439 , pridie 
Nonas (hoc est 6) Julii. » Hac sunt, quibus Constantiensia de- 
creta abrogata esse volunt; quod est falsissimum. 

4° Enim si Constantiensia displicebant ; si ea ut erronea , vel 
schismatica rejici oportebat, aperté agendum ; recitanda decreta 
qua abrogarentur ; sessio v Constantiensis expressé revocanda, 
ne ampliüs œcumenici concilii nomine falleremur. Quid enim 
verebantur? An Constantiensis concilii pro œcumenico habiti 
auctoritatem? Hanc autem veramne an falsam judicabant : si 
veram ; ergó indeclinabilem , neque ullo alio decreto labefactan- 
dam :si falsam (a); eo rejiciendam apertiüs, quó tanto nomine sim- 
plices anima, imó veró docti quoque in errorem inducerentur. 

2° Si doctrinam Constantiensis synodi damnatam voluissent, 
saltem iis verbis facerent, quæ plana et perspicua essent (6), neque 
in sensum Constantiensi decreto congruum intelligi possent. At- 
qui decreti unionis verba in sensum Constantiensi decreto con- 
gruum intelligi posse, et ipsum Duvallium, antiqua licét Sor- 
bonae adversum, confitentem audivimus?*. Ergó Florentini Patres 
Constantiensem doctrinam nullatenüs à se damnatam voluere. 

3° Verba decreti Florentini reverà nil habent Constantiensi 
decreto contrarium. Nempé hac verba objiciunt : « Pape in 
beato Petro pascendi, regendi, et gubernandi universalem Eccle- 
siam à Domino plenam potestatem fuisse traditam. » Atqui haec 


! Conc. Flor., tom. XIII, col. 510 et seq. — * Vid. Diss. prev., n. xix. 


(4) Le concile jugeoit cette doctrine fausse; mais l'Eglise doit-ell^ condaniner 
toujours toutes les erreurs, et les condamner forinellement, positivement, en eu 
dénoncant les auteurs? 

(b) Le concile a enseigné la doctrine contraire dans les termes les plus clairs 
et les plus catégoriques. 
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non indicant, eam potestatem ità esse datam, ut adunatæ quoque 
Ecclesie consensum unus vinceret : quod Patres Constantienses 
condemnabant. Ergó Florentini Patres Constantiensibus non re- 
pugnant. 

4 Sané nemo negat Archiepiscopo subjici totam provinciam, 
ab eoque regi , sano quidem sensu et certis legibus: nulla enim 
provincie pars, quæ non ipsi subsit. Quidni potiori jure Sum- 
mus Pontifex universam, quácumque patet, gubernet Ecclesiam ; 
cüm nulla pars Ecclesiæ sit, quae non ei obediat? Patet ergó 
verus decreti Florentini sensus Constantiensi congruus. Eà quippè 
mente Florentie dictum à Papà regi universalem Ecclesiam, 
quà mente Constantiæ, Martino quoque Papà approbante, dictum, 
Ecclesiam Romanam ità esse supremam , quatenus primatum 
habet super alias ecclesias particulares (a); non cerle ità ut earum 
conjunctam vim et consensionem vincat. 

5° Ipsa Florentina synodus disertis verbis Constantiensia de- 
creta confirmavit (5) approbatà scilicet rite et synodicè Decretali 
Moyses. Ergó in decreto unionis eadem improbata noluit : neque 
quidquam est ineplius, quàm ut precise et speciatim dicta, gene- 
ratim dictis rescindi possint. 

6* Quæro, an à Grecis quisquam postularit, ut omnibus con- 
ciliis, in omnibus casibus, Pontificem Romanum superiorem esse 
necessarió crederent, eáque conditione tantüm Ecclesie Romanae 
conjungerentur ? Malé profectó et iniqué cum ipsis comparatum 
esset, à quibus graviora et difficiliora de primatu Pontificis, quàm 
à Latinis quoque peterentur. Erant in omnium manibus Allia- 
censis, Gersonis, Francisci Zabarellæ cardinalis atque archi- 
episcopi Florentini, sui ævi canonistarum facilé principis, alio- 
rumque libri, qui Romano Pontifici synodum anteferrent. Nemo 
eos orthodoxos piosque esse negabat. Imó hanc sententiam doc- 


(a) Le concile dit l'Eglise universelle, et vous n'avez pas le droit d'ajouter à 
ce mot ni d'en retrancher quoi que ce soit : Ubi lex non distinguit, nec nos distin- 
guere debemus. 

(^) Eugène IV désapprouvoit les décrets portés dans la 1ve et dans la ve ses- 
sion; car on nous disoit un peu plus haut, p. 392, qu'il leur reprochoit « d'avoir 
été faits pendant le schisme, aprés la retraite de Jean XXIII et par une seule 
des trois obédiences. » Qui donc croira qu'il les a confirmés dans le concile de 
Florence? 
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tissimi quique, et omnes passim Academiæ propugnabant. Quid 
autem absurdius aut iniquius quàm ut à Grecis interim Floren- 
tini Patres graviora postularent? Quis veró putet, Grecos id 
fuisse laturos (a)? 

7° Et ultimó, reverà longé alia mens eorum fuit. Quo loco 
multi commemorant decreti unionis verba, quæ longé aliud pre 
se ferre videantur ; nempé sic scriptum est : « Pape in Petro da- 
tam plenam potestatem regendi et gubernandi universalem Ec- 
clesiam : » non sané simpliciter, ità ut Ecclesiam pro arbitrio re- 
gat; sed quemadmodum etiam in gestis œcumenicorum concilio- 
rum et in sacris Canonibus continetur ; siveut ex græco de verho 
ad verbum verti potest, secunditm eum modum, qui et in gestis 
ecumenicorum conciliorum et in sacris canonibus continetur, 
vel simpliciüs ac rotundiüs : secundum quod et in gestis aecume- 
nicorum conciliorum, et in sacris Canonibus continetur (b). Unde 
etiam addunt : « salvis patriarcharum privilegiis et juribus : » 
que omnia Patres apponi voluere, ne Ecclesia voluntate magis 
quàm canone regi videretur; neve plene potestatis specie jura 
omnia miscerentur. Neque id ledebat pontifleiam potestatem , 
cüm ab ipso Ecclesiæ nascentis exordio, sacris canonibus obligari 
se, vel ipsa professa sit : quod suo loco asseremus *. 


! Vid. pass., lib. XI. 


(a) Si les Grecs n'avoient pas reconnu la supériorité du Pape sur l'Eglise, ils 
n'auroient pas demandé l'union. 

(6) Qu'on relise tout le passage au commencement du chapitre : on verra clai- 
rement que l'incidente quemadmodum etiam se rapporte au mot qui la précède 
immédiatement, traditam esse; et non aux expressions qui se trouvent plus haut, 
potestatem pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam : on verra que 
le décret veut dire : « Le Pontife romain a recu de Jésus-Christ, comme il est 
déclaré dans les actes des conciles cecuméniques et dans les sacrés canons, le 
plein pouvoir de paître, de régir et de gouverner l'Eglise universelle ; » et non: 
« Le pontife romain... a reçu le pouvoir de paitre, de régir et de gouverner 
l'Eglise universelle de la mauière qu'il est marqué dans les conciles et dana les 
canons. » Cette derniére interprétation n'est pas sérieuse. Au reste, qu'on l'en- 
tende comme on voudra : il sera toujours vrai que le gouverneur est au-dessus 
du gouverné, l'administrateur au-dessus de l'administré, et le pasteur au-dessus 
des ouailles. 
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CAPUT XI. 


De vero sensu eorum verborum decreti unionis : Quemadmodum etiam in 
gestis eecumenicorum Conciliorum continetur. 


Neque equidem ignoro magnas moveri lites de his interpreta- 
tionibus : prima, qua sic vertit quemadmodum etiam ; et altera, 
qua sic secundum quod et in gestis, etc. Neque minorem esse de 
ipso verborum sensu controversiam, cüm illimitatæ potestatis 
defensores asserant, postrema decreti Florentini verba proferri, 
non ad coercendam justis legibus pontificiam potestatem ; sed 
tantüm ad demonstrandum pascendi ac regendi potestatem ple- 
nam, à conciliis quoque generalibus, sacrisque canonibus fuisse 
agnitam. Quem sensum flrmari contendunt primá versione: 
Quemadmodum etiam : hàc enim voce, Eliam (a) hunc sensum 
maximé comprehendi ‘. Nos veró hanc litem facilé componemus, 
si cum æquioribus disceptatoribus agere liceat. 

Primó enim certum illud, congruere græco textui de verbo ad 
verbum postremam interpretationem : secundüum quod, vel, se- 
cundüm eum modum, xax! ov xgoxov, qui et in gestis conciliorum 
acumenicorum, et in sacris canonibus continetur. 

Secundó et illud certum, graeca æquè ac latina, sacro appro- 
bante concilio, Eugenii nomine esse edita; latinaque ab Eugenio 
et Latinis subscripta (5), hanc habere interpretationem : Quem- 
admodum etiam, etc. Id verd ex Buthentico concilii Florentini 
constat, quod transmissum olim ad Burgundie ducem Philip- 
pum ll, eum qui Bonus dicebatur, nunc in nobili Bibliothecá 
Colbertinà, Eugenii ac Joannis imperatoris signis munitum as- 
servatur. 


1 Vid. Petr. de Marc., de Concord., etc., lib. 111, cap. vri, 8 v. 


(a) En effet cette particule est trés-significative dans le sens de notre interpré- 
tation. Aussi plusieurs la rejettent-ils comme une faute de copiste ; mais Bossuet, 
comme on va le voir, et son éditeur méme en admettent l'authenticité. 

(£) Le texte qui porte la souscription du souverain Pontife, est certainement 
le texte authentique. 
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Tertió, neque illud in dubium ab æquis judicibus revocari po- 
test, quin decreto Florentino, quo Graci Ecclesiæ conjungendi 
erant, Grecis maximè consulatur; adeoque si interpretationes 
conciliari non possent, eam maxime probari oportere, quam græca 
verba præferre videantur. Quid enim? An Graecos dicemus fuisse 
delusos? An subdolá interpretatione avocatos eos ab eo sensu, in 
quem graeca ipsa ferrent? Absit hoc ab Ecclesie Latinæ candore 
ac majestate. Quare in eam potiüs iremus sententiam quam graeca 
verba postularent. | 

Sed quoniam certum erit rectè considerantibus et græca et la- 
tina in eamdem facilé convenire sententiam, certam inimus viam, 
quà liquido demonstremus, postrema decreti verba eó fuisse pro- 
lata, ut plena potestas quam Florentini Patres Papa asserebant, 
sacrorum conciliorum et canonum auctoritate, non tantüm pro- 
baretur, sed etiam antiquis suisque coerceretur flnibus. Id ver 
declaramus, non jam nudis verbis; sed, quod theologum maximé 
deceat, ipsà verborum gestorumque serie (a). 

Primüm enim, Graci nunquàm intellexerunt Papa inesse eam 
auctoritatem, qua nullis legibus teneretur. Ecce enim Bessarion 
Metropolites Nicænus, unus Gracorum omnium Latinis æquissi- 
mus, conjunctionis mutua et ineunda cupidissimus, et initæ re- 
tinentissimus, neque Romæ suspectus, propter egregia merita 
remque in Florentinà synodo bene gestam factus cardinalis, ac 
Sede Petri dignus habitus ; cüm nostri in additione vocis Filioque, 
Ecclesie Romane auctoritatem urgerent : « Scimus quidem, in- 
quit, quæ sunt jura et prerogative Romana Ecclesiae ; nihilomi- 
nus scimus etiam praerogativa ejus quos terminos habeant '. » 
Hac jam inde à synodi ivitio Graci profitebantur, sessione 1x. 
Ipse etiam Eugenius, sessione xxv, hec ad Grecos loquebatur * : 
a Conveniamus simul, fiatque synodus : conficiat sacrum sacer- 
dos : jusjurandum demus Latini, pariter et Græci : proferatur 
liberé veritas per sacramentum ; et quód pluribus videbitur, hoc 


! Tom. XIII Conc., sess. 1x. Concil. Flor., col. 151. — ? lbid., sess. XXv, 
col. 387. 


(a) On verra qu'on peut prouver, par cette série d'actes et de paroles, tout c? 
qu'on veut. 
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amplectamur, et nos et vos : jusjurandum enim apud christianos 
non fallitur. » 

Non ergó ex suá unius sententià rem decidi volebat, neque ità 
pascebat et docebat universalem Ecclesiam, ut adunatæ consen- 
sum vinci à se putaret, qui fidem quoque suam Patrum consen- 
sione firmari intelligebat. | 

Jam eádem de re, eádem sessione, quid Graci sentirent Bessa- 
rionem clare exponentem audiamus. Habuit ille ad suos oratio- 
nem dogmaticam, cujus hoc fundamentum : quoties necessitas 
ingruat, et heresis aliqua exorta sit, « debere Ecclesiam Dei in 
unum congregatam, de rebus dubiis judicare, ac secundüm præ- 
cepta divina legis, et sanctorum Patrum, communi omnium con- 
sensu sententiam ferre !. » Tüm addit, « communiter hzc agi, et 
qua communia sunt, communi consensu terminari oportere : » 
ità enim egissesynodos œcumenicas, primam, secundam, tertiam, 
et alias omnes. 

Cüm verd inter se Graci deliberarent, imperator sic infit : 
« Ego presentem hanc synodum generalem nullà ex parte infe- 
riorem judico aliis omnibus antehac celebratis *. » Ac posteà : 
« Ego imperator sequi debeo sententiam synodi majorisque illius 
partis, necnon defendere quod fuit sancitum à pluribus. Proptereà 
dico, inquit, me hujus sacre synodi pluriumque ejus Patrum 
sequi sententiam ;.... tüm quia ego censeo sanctam Ecclesiam in 
sacris dogmatibus nullo modo posse errare, communi ac synodicá 
consideratione utentem : unus quippe, vel duo, vel tres, aut plu- 
res ex hominibus..... fleri potest ut errent; at universalem Dei 
Ecclesiam, de quà Dominus dixit ad Petrum : Tu es Petrus, et 
super hanc petram ædificabo Ecclesiam meam, et porto inferi 
non pravalebunt adversus eam; eam, inquam, Ecclesiam com- 
muniter errare omninó est impossibile : alioquin et sermo Salva- 
toris evanuit, et fides nostra debili fundamento est nixa. » Haec 
Graci audiunt, hec probant. Non ergó ad Papam solum, sed ad 
universam Ecclesiam provocabant, nostrisque omninó consen- 
tanea praedicabant. 


! Bess., Orat. Dog., cap. 1; ibid., col. 394. — ? Conc. Flor., sess. XXV, col, 
482, 483. 
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Jam, ne quid supersit dubii, operæ pretium erit diligenter ex- 
cutere quæ dixerint, cüm de privilegiis Pape speciatim agere- 
tur, ac postrema hac, de quibus nunc agimus, decreti verba 
expenderentur. 

Graci igitur sic loquuntur : Admisimus privilegia Papa, præ- 
terquam duo : ne convocet synodum ccumenicam, sine impera- 
tore et patriarchis, si conveniant; quód si advocentur , nec ve- 
niant, ne impedito sint, quominus synodus fiat; alterum est, ut 
si quis putet se ab aliquo patriarcharum pati injuriam, et veniat 
qui interposuit appellationem, ne patriarche ipsi se sistant judi- 
candos ; sed Papa mittat inquisitores ad provincias xazà ywpav, et 
ibi in partibus toxtxóg judicetur !. » 

Hic Papa respondit se velle « omnia Ecelesie suæ privilegia; 
velleque ad se fleri appellationes ; necnon regere et pascere uni- 
versam Ecclesiam, ut ovium pastorem; et celebrare synodum 
ccumenicam, cüm opus fuerit; et omnes patriarchas parere ejus 
voluntati. » | 

Hac postulata Pape, omnia ad absoluta imperia revocantis, 
Graci respuere; gestaque synodi sic habent : « Imperator, his 
auditis, desperavit; nec aliud respondit, nisi: Curate de nostrâ 
profectione. » Adeó abhorrebant ab eo, ut Ecclesia non canone, 
sed voluntate regeretur. Ergó conventum est, « ut Papa re- 
geret Dei Ecclesiam, salvis patriarcharum Orientis privilegiis 
et juribus : » quo fixum, valere canones, nec mero imperio 
regi Ecclesiam, ecclesiisque sua jura canonico ordine fundata 
constare. 

Cüm in eo jam essent, ut conscriberetur decretum unionis, 
de Papa privilegiis sic erat scriptum : ut Papa illa habeat a juxta 
determinationem sacre Scripture et dicta sanctorum ; » obstitit 
his verbis imperator : « Àn si quis, inquit, sanctorum in epistolà 
honoret Papam, excipiet hoc pro privilegio ? Ac Papæ significa- 
vit, ut aut hoc corrigeret, aut de reditu ejus cogitaret; cogebat- 
que apponi : juxta fenorem canonum ; et non secundum dicta 
Sanctorum ?. » 

Jam nemo negaverit, quin tunc vel maxime quæreretur, non 

4 Conc. Flor., sess. xxv, col. 503, — * Jbid., col. $06, 507. 
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modó de constituendá, sed etiam de regendá suisque coercendá 
finibus pontificià potestate; cüm Græci vererentur, ne ambiguá 
formulà privilegia Papa in immensum tenderent. 

Quare hic omnis unionis spes rursüs pené concidit; patetque 
omnino intellexisse Græcos, regendam quidem à Papà universam 
Ecclesiam, sed juxta canones ; non mero imperio et absolutà vo- 
luntate. 

Que cüm diu multümque agitata fuissent; atque Eugenius 
quidem vocem illam : Secundum dicta sanctorum, vehementer 
urgeret, Graeci vocis ambiguitate deterriti haud minore vehe- 
mentià repugnarent; tandem conventum est, ut « Papa habeat 
sua privilegia juxta canones et dicta sanctorum , sacramque 
Scripturam et acta synodorum ! : » qua collecta simul veram 
administrandæ Ecclesie formam exhibebant ; patebatque à sy- 
nodo papalis potestatis, non solüm habendæ firmamentum, sed 
etiam exercenda regulam fuisse præscriptam. 

Hic Eugenius dicta sanctorum, toties inculcata omisit, ut quae 
jam ipsi quoque ambigua viderentur; convenitque utraque Ec- 
clesia in hanc formam, ut Pape quidem inesset à Christo tradita 
regenda ac pascenda Ecclesia potestas; sed « secundüm eum 
modum, qui, et gestis eecumenicorum conciliorum, et sacris ca- 
nonibus continetur : » quæ quidem Gersoni, Alliacensi, nostris- 
que concinunt, magná animorum consensione docentibus, « in 
Papá agnoscendam plenitudinem potestatis, sed à conciliis sacris- 
que canonibus regulandam. » Hinc autem videre est, cur jam 
Eugenius hane vocem : Dicta sanctorum, hic omitti ipse vellet ; 
quippe cüm haud satis apta videretur regulandæ pontificiæ po- 
testati, qua canonibus quidem et conciliis cecumenicis, non au- 
tem dictis sanctorum generatim sumptis, parere soleat. 

Hac igitur é Florentini concilii gestis expressa demonstrant, 
quantüm ab eo abfuerint Graci ut agnoscerent supremam illam 
infinitamque potestatem, qua totam adunatam Ecclesiam super- 
grederetur : quantüm abfuerint Latini, ut eam à Grecis agnosci 
postularent; atque omninó consentire Florentina cum Constan- 
tiensibus, nedüm ea abrogarent. Sic decet à catholicis conciliari 

! Conc. Flor., sess. Xxv, col. 507. 
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quidem, non inter se committi et collidi concilia, ne, qua in Ec- 
clesià summa est, nutet auctoritas. | 

Florentinum decretum ab Eugenio factum est, sacrá appro- 
bante synodo ; sive, ut Graeca habent, Zuvarvobvrwv &y c1) ouvéèw tv 
cebaspiüv ads sv: consentientibus in synodo reverendissimis fra- 
tribus !, hoc est, ipsâ synodo condecernente, sententiam cum ipso 
ferente, ac decretum suum ejus decreto addente. Neque aliter 
Graci intellexerunt, quàm , ut eos sæpè professos esse vidimus, 
decernendi vim ipsáà membrorum omnium consensione atque 
unitate constare; tuncque Ecclesiam errare non posse, communi 
scilicet e£ synodicá consideratione utentem, ut suprà professos 


legimus. 
CAPUT XII. 


An Constanttensibus decretis et conciliari potestati noceat, quód. Ecclesia 
pars maxima, ac presertim Galli, Eugenio Basilee damnato ac deposito 
obedirent. 


Hic quæstio exoritur, si conciliis tanta inest auctoritas, cur 
ergó Basileensia postrema irrita fuere, atque Eugenius IV, à sy- 
nodo depositus, pro vero Pontifice, eliam à Gallis est habitus ? In 
promptu responsio est : facta referimus ; solutio ex factis. 

Basileenses Patres multis videbantur duro nimis et obstinato 
animo neglexisse Graecorum salutem, et æquas conditiones res- 
puisse. Ipsi etiam Graci Basilee magnis clamoribus querebantur 
de synodo, qua& tante rei gratià commovere se nollet; in easque 
angustias Pontifex conjici videbatur, ut omitteret Ecclesiae con- 
junctionem, tantum opus, idque magno et aeterno suo et Ecclesie 
Latina dedecore, nisi synodum ipse transferret: quod tamen ne 
solus contra synodi auctoritatem altentaret, memoratum illud de 
Florentià et Utino decretum synodi prætendebat. His causa Pon- 
tificis nitebatur: neque, ut anteà, vana ac frustratoriæ diri- 
menda synodi causa ferebantur, sed conjunclio prætendebatur 
ecclesiarum, jam presentibus Græcis, et synodum cum succes- 
sore Petri celebrantibus. Caeterüm cüm eo loco res Eugenii es- 


1! Conc. Flor., Decr, union., col. 509. 
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sent, tamen tanta erat synodi reverentia, ut Ferrariam pauci con- 
venirent: non Patres, non reges, non reliqui principes ortho- 
doxi : unus Burgundia dux, sessione demum xri, anno ferè in- 
tegro postquam Eugenius Ferrarie cum Graecis agebat , missis 
legatis synodo se conjunxit !. Et episcopi ex Italià convenere fere 
ad sexaginta, abbates ad quadraginta, quos inter ex Gallià antis- 
tites quinque admodum, vel sex, ex Provincià feré, quae nondüm 
Gallicano imperio parebat, et duo Hispani; ex Germanià, ex An- 
glià totoque Septentrionali tractu nullus. Hæ gentes cum Galliâ 
et Hispanià, omissis Florentinis ipsoque Eugenio, Basileensibus 
adhærebant. Interim paulatim Basileà dilabi Patres, postquam 
reformationis studium ac spes in jurgia abiisse visa: cujus rei 
culpam multi in Patres, multi in Eugenium, in utrosque plurimi 
conferebant. Ergó pauci exercere synodi auctoritatem ; iique ple- 
rumque non episcopi, sed doctores theologicarum ac juris facul- 
tatum, presbyteri tantum, imó interdum vix clerici. Jamque viris 
maximis, neque Éugenianæ, neque Basileensium partes plané 
probabantur : « cardinalis sancti Petri (a), viri sancti et gravis- 
simi sententia placehat, qui neque hos, neque illos laudare sole- 
bat. » Haec Æneas Sylvius *. 

In hunc loeum redacti Basileenses, tamen in Eugenium cum 
Grecis et Armenis præclarè agentem, atque Orientales ecclesias 
à tot saeculis scissas ad ovile revocantem, miris anathematibus, 
æcumenicæ synodi titulo, detonabant. At càm eum etiam depo- 
situri viderentur, sapientissimus quisque ab eà sententià abhor- 
rere; legati regum palam intercedere, novi schismatis metu; 
multi à synodo discedere : inter eos etiam, qui Basileæ remane- 
rent, graves dissensiones oriri. Prorsus tanto nomini, neque con- 
ciliorum gravitas, neque ipsa cœtüs dignitas respondebat. Nihilo 
secius toties imminuta synodus, neque sibi salis consentiens, 
Eugenium mirà confidentià deposuit; elegit Felicem olim Sa- 
baudiæ ducem, qui abdicato imperio quasitoque secessu, quie- 


! Concil. Flor., seas. x1, col. 207. — 3 Æn. Sylv., FEpist., xxv, pag. 518, 
edit. Bas. 


(a) Joannes Cervantes Hispanus, Hispalensis archiepiscopus, ubi vidit Papam 
et synodum dissidenles, in Hispaniam reversus est. Vid. Ciacon. (Edif. Paris). 
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tam magis ac suavem, quàm solitariam vitam (a) agere vide- 
batur. | 

Deponendi Eugenii cause, translata et contempta synodus; 
negatæque ez, quas catholicas ferebant, synodi veritates : tum 
simoniacum, ac dilapidatorem bonorum Ecclesie arguebant !, 
jactatum potiüs in speciem quàm probatum, imó nec quesitum. 
Hic iterum in studia scindi christiana respublica; pars hunc, pars 
illum colere , pars neutrum; et expectare quid copiosior ac cer- 
tior synodus declararet. Hanc sententiam Germani maximé se- 
quebantur, cüm Basileensem Galli synodum colerent, Florenti- 
nam respuerent, Constantiensia omnia conflirmarent; simul Pon- 
tificem Eugenium agnoscebant, depositionem non admittebant, 
quód malorum Ecclesie recordati, schisma vererentur; neque 
multis satis idonea causa visa esset, cur Eugenio tam pauci, iique 
inter se divisi, potestatem abrogassent, reclamantibus legatis 
principum : in caeteris Basileensia decreta, atque iis nixam Prag- 
maticam-Sanctionem studiosissimé retinebant *. 

Id quidem Odoricus Rainaldus confitetur *, ac probat ex Ni- 
colao Clemangio theologo Parisiensi, hujus ævi celeberrimo, 
gesta publica referente ; sed nos ipsa gesta, ipsamque Pragmati- 
cam-Sanctionem legere ac referre prestat. 

Ea edita est, rege praesente, et in congregatione Ecclesie Gal- 
licanæ apud Dituriges, 7° Julii, anno 1438, atque à magnificä 
synodi Basileensis commendatione ducit initium *. 

. Recipiuntur ergó ex eodem Basileensi concilio, concilii Cons- 
tantiensis constitutiones, imprimis caput Frequens; tüm ejus- 
dem concilii Constantiensis sessionis v Basile: toties repetita de- 
creta, adscribiturque sic : « Acceptavit et acceptat, prout jacent, 


! Conc. Bas., sess. Xxx1v, col. 620. — ?'Conc. Bitur. pro Pragm., ibid., col. 
1430.— * Rain., an. 1410, n. 4.— * Tom. Xll Conc., col. 1429 et seq. Vid. Pragm., 
in edit. Pinsonii, an. 1606. 


(a) Amedæus VIII, Sabaudiæ dux, ideó pacificus et sui ævi dictus Salomon, 
quód, duin vicini principes armis inter se decertabant, ipse pacem cum omnibu 
coluerat, abdicato ducatu commissáque hujus curà filiis suis, secessit, unà cum 
sex maguatibus in locum Ripallie, ubi monasterium exstruxit, sibique et sods- 
libus palatium, cui nomen fecit Eremum. His Eremitis molliter viventibus ample 
erant et opportune ædes, lautæ epulie, uultum otium. Vid. Spond., ap. 143. 
Sylv. Comm., lib. vu. (Edu. Leroy). 
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jam dictorum prelatorum cæterorumque virorum ecclesiastico- 
rum, ipsam ecclesiam ( Gallicanam) repræsentantium, congre- 
gatio sæpè dicta. » Tüm Basileensia decreta memorantur et ac- 
ceptantur, presertim illud de sacris electionibus. Adhibitæ qui- 
dem decretis Basileensibus aliquot modificationes ; sed quàm illud 
fleret, illæsà concilii auctoritate, haec verba demonstrant : « De- 
mum conclusit prælibata congregatio, ut decreta ipsa, de quibus 
visum est, quód debeant simpliciter acceptari, ex nunc simpliciter 
acceptentur et executionem sortiantur, atque ex nunc effectui 
realiter mancipentur ; et similiter ea decreta circa qua facte fue- 
runt prænotatæ modificationes, ex nunc eum ipsis modificationi- 
bus acceptentur, prout etiam acceptantur, sub spe scilicet quód 
ipsæ modificationes per sacrum concilium admittentur : pro quo 
regii Oratores instabunt, vice regiá, Ecclesie regni et Delphi- 
natüs. » 

Cüm hac admitterent, tamen in agnoscendo Felice, Basileen- 
sibus non consentiebant, sed Eugenio obsequebantur. Id cur fa- 
cerent, docet illa responsio Caroli VII, deprompta ex vetustissimo 
codice Victorino, quo hujus avi acta referuntur: « Protestatur 
rex, quód more predecessorum suorum paratus est audire Eccle- 
siam rité ac legitimé congregatam. Verüm quód apud multos 
graves et probos non modica est dubitatio, an suspensio, pri- 
vatio, et subsecuta electio facta Basileæ sit legitima, dubium etiam 
est, an illa congregatio ILLIS DIEBUS, quibus predicta agitata et 
facta sunt, sufficienter repræsentaret universalem Ecclesiam , ad 
tantos et tam arduos actus; rex perstat et manet in obedienti& 
Domini Eugenii, in quà nunc stat: ubi veró rex plené et suffl- 
cienter de praedictis informatus fuerit, sive per eecumenicum, aut 
aliud generale concilium, aut in congregatione Ecclesie suæ 
Gallicanæ extensiüs congregandæ, seu in conventione principum, 
rex compertà veritate stabit cum eà, et ei adharebit t. » 

Ergo rex Gallicanaque Ecclesia de potestate concilii generalis, 
in deponendo Papà, minime; de hoc tantüm concilio, neque in 
omnibus, ambigebant; quód licet pro generali haberetur in aliis, 
quibus consentiret Ecclesia; in deponendo Papá, repugnantibus 

1 Hist, Universit., an. 1439, tom. V, p. 441. 

TOM. XXI. 45 
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regum legalis, ac plerisque per orbem terrarum ecclesiis, non 
salis repraesentare videretur eam, qua maximá ex parte hujus- 
modi consiliis repugnaret, Ecclesiam. Ea causa dubitandi fuit; 
qua dubitatio Germanos adduxit, ut neutri faverent : nostros, 
quod erat æquius, ut in possidentis obedientià persisterent, ne- 
que ex dubià condemnatione, certà eum dejectione mulctarent. 


CAPUT XIII. 


Nobilissimas Universitates, propter Constantiensium canonum auctoritatem, 
Bastleensi synodo adlwesisse. 


Interim nobilissimae Academiæ toto orbe terrarum inclinabant 
in synodum (2). 

Anno 1438, cüm Bituricensis conventus haberetur, Universitas 
Parisiensis legatos misit, qui conciliorum generalium, ac præ- 
sertim Constantiensis ac Basileensis auctoritatem tuerentur :. 

Anno 1439, jam deposito Eugenio et electo Felice, in codice 
Victorino optimo, hee Universitates memorantur, quæ Basileensi- 
bus adhæserint : Parisiensis, Viennensis, Erfordiensis, Coloniensis 
et Cracoviensis *. 

Edita ergó est doctoris Parisiensis, pro synodo Basileensi, con- 
tra ejus translationem, ampla defensio, quá sententia sacra Fa- 
cultatis totiusque Academiæ argumentis firmaretur. In hác defen- 
sione hzc legimus : « Nullus est alius inobliquabilis, nisi Ecclesia, 
aut concilium generale, habens specialem Christi assistentiam, ex 
promissione ejus; ergó nulli alii necesse est infallibiliter credere, 
nisi Ecclesi: aut concilio generali. Concilium generale est regula 
inobliquabilis, ratione assistentiæ Salvatoris, supremum tribunal 
in terris, ad quod in dubiis salutem humanam concernentibus, 
haberi debet recursus; nec ad Christum à generali concilio legi- 
timè congregato appellari potest, cüm Spiritus sanctus eorum, 
qua conciliariter aguntur, principalis auctor et deflnitor exi- 
stats. » 


! Hist. Univers., loc. cit., pag. 444. — ? Ibid., pag. 449. — ? Ibid., pag.450. 
(a) Que nous importe l'opinion de ces nobles académies ? 
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Tum Universitas Coloniensis à Theodorico Coloniensi archiepi- 
Scopo requisita, edidit responsionem ; illa veró responsio ab hác 
propositione incipit : « Ecclesia synodaliter congregata habet su- 
premam jurisdictionem in terris, cui omne membrum Ecclesia, 
cujuscumque dignitatis fuerit, etiam papalis, obedire tenetur, 
quam nemo sine ipsius Ecclesi synodalis conventu dissolvere 
vel transferre potest!. » Ex his caetera aestimari possunt. 

Universitas Erfordiensis, Theodorico archiepiscopo Mogunti- 
nensi simile responsum dedit, quo Basileense concilium asserit ; 
neutralitatem improbat*; quód concilium sit supra Papam, ex 
Constantiensi decreto, etc. 

Universitas Viennensis concilio Basileensi ac Felici favet, et 
neutralitatem impugnat : quód « si duo, aut plures contenderint 
de papatu, est justum et licitum, si de jure eorum dubitatur, eis 
usque ad futurum concilium obedientiam subtrahere. At in his, 
qua fidei sunt, aut qua schismatis extirpationem, aut morum 
reformationem in capite et in membris Ecclesi& respiciunt, nun- 
quàm licet christiano à sacro concilio legitimé congregato ap- 
pellare *. » 

Cracoviensis universitas, editis litteris ad Uladislaum IV Po- 
loniæ et Hungarie regem, decreta Basileensia adversüs Eugenium 
et pro Felice firmat, his maximé conclusionibus : « 4° Quód unam 
Ecclesiam agnoscere oporteat. 2 Quód sicut unum est caput prin- 
cipale Christus, ità unum est caput universale Papa. 3* Quód 
quodlibet concilium generale in Spiritu sancto legitimé congre- 
gatum repraesentat universalem Ecclesiam, et habet potestatem 
immediate à Christo, idque Constantiensi concilio fixum, ac pro- 
batione non egere. 4° Potestas Ecclesie universalis, ac etiam cu- 
juslibet concilii generalis legitimé congregati ipsam repræsen- 
tantis, superior est potestate Pap: et quâlibet alià potestate in 
terris*. » Reliqua ex his facilé intelliguntur. 

Ex his liquet, quód etsi de aliquà parte Basileensium gestorum 
fuerit dubitatum, non proinde concilii universalis, aut Constan- 
tiensium decretorum auctoritatem in dubium fuisse revocatam; 


! Hist. Univers., loc. cit., pag. 460. — * Jbid., pag. 462. — ? Ibid., pag. 473, 
414. — * Ibid., pag. 480 et seq. 
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sed certam et inconcussam suoque immotam pondere constitisse. 
Id etiam sequentia gesta declarabunt. 


CAPUT XIV. 


Mors Eugenii IV : Nicolaus V succedit : paz. composita, immotis decretis 
Constantiensibus : concilii Basileensis antesignani, abdicato tanti Felice, 
nullà doctrina relractatione, pro orthodoxis habits. 


Düm hac agebantur, Grecis ad unitatem redactis, eruditis 
Armenis, Jacobitarum atque Æthiopum accept& legatione, Ku- 
genius Florentià Romam concilium, ipso concilio approbante, 
transtulit, ne deesset quod Basileensibus opponeret'. Unà vel 
alterá sessione vix quidquam ; de reformatione certe nihil actum. 
Interim Basileenses, extenuatis ac pené nullis viribus, cum Felice 
suo Lausanam defluxere, vicinam civitatem : utrinque paucis 
cum episcopis synodus universalis agebatur, aut potiüs tanti no- 
minis majestas ludibrio habebatur. Eugenius obiit, unione factá 
nobilis : utinam stabili felix! Ceterüm id egisse quod in ipso 
esset, maxima laudi fuit. Optabant viri boni, ut pari studio re- 
formationi animum adjecisset. Aliis occupatus partem officii vel 
maximam praetermisit. Successit, anno 1447, Nicolaus V, anteà 
Thomas (Sarzanus), sanctæ Sabinæ cardinalis, vir optimus atque 
doctissimus; quodque inter omnes constabat, pacis amantissimus. 
Itaque anno sequente 1448, postquam à tempore electi Felicis 
annos feré novem inter Papam et synodum, dubiæ ecclesie fluc- 
tuabant, faeta pax, Caroli VII Francorum regis præcipuà operà, 
his conditionibus, ut Felix papatui renuntiaret, ut concilium Ba- 
sileense sive Lausanense ordinaret, « maximé propter pacem Ec- 
clesie, Nicolaum pro Pontifice habendum, statuendo et ordinando 
quod faciat et adimpleat, quae summus Pontifex facere tenetur, 
mandaretque omnibus eidem Nicolao obediendum esse *: » ut 
synodus deinde so ipsa dissolveret : ut à Nicolao synodus gene- 
ralis, neque revocanda, neque proroganda, neque impedienda, 


! Tom. XIII Conc., part. 111. Concil. Flor., col. 1218, 1222 et seq. Vid. ibid. 
Patr., cap. CXXIX, col. 1599, 1600. — ? Jbid., Ad visum, etc., col. 1329. 
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in Gallià statim indiceretur; tanta apud omnes, etiam post Basi- 
leense dissidium, conciliorum non modó necessitas, sed etiam 
majestas et auctoritas ferebatur : ut utrinque factae gratise ratæ : 
utrinque irrogatæ poena irrita haberentur !. 

Hzc igitur inter oratores Nicolai Pape, et Caroli VII Franco- 
rum regis pacta atque conventa sunt, obsecundantibus Anglie et 
Sicilie regibus, ac Ludovico Delpbino. Thomas Corcellæus, in- 
signis pietate ac doctrinà theologus, et concilii Basileensis Lausa- 
nensisque pars maxima, inter oratores Caroli nominatur *. 

Electores principes Carolo se conformant, suaque avisamenta 
proponunt, de irritandis utrinque peenis. Hane causam afferebant, 
« quód catholica universalis Ecclesia diffusa per orbem, et com- 
munitas fidelium, ut plurimüm hujusmodi processus, sententias, 
censuras, privationes et poenas hinc inde emanatas non recepit ?. » 
Hac docent, quo loco decreta poenalia non modó Basileensia, sed 
etiam Eugeniana esse viderentur. Cavebant eliam ut synodi Con- 
Stantiensis auctoritas sacrosancta haberetur. « Instabit dominus 
rex Francorum, quód S. D. Nicolaus Papa V concilium Constan- 
tiense, decretum Frequens et alia ejus decreta, sicut cætera con- 
cilia catholicam militantem Ecclesiam repræsentantia, ipsorum 
potestatem, honorem et eminentiam , sicut et caeteri antecessores 
sui, suscipiet, amplectetur et venerabitur *. » Sic sancta habeba- 
tur omnium Constantiensium decretorum auctoritas : eorum veró 
maximé qua ad eorum eminentiam pertinerent. 

Ut hac executioni darentur, primus Felix ex pacto edidit 
Bullam, qua incipit : Quas ob causas, à Rainaldo relatam, cujus 
hac est summa. 1° Se ab universali synodo Basileensi ad aposto- 
licum regimen evocatum obediisse, ut concussam tueretur gene- 
ralium conciliorum auctoritatem , memorem videlicet « Constan- 
tiensis concilii nullà unquàm oblivione delendæ deflnitionis; quod 
videlicet sancta synodus in Spiritu sancto legitimé congrega- 
ta, » etc., prout ex Constantiensis concilii sessione v sepe reci- 
tata sunt: quam etiam veritatem Basileensis synodus confirmasset, 


1 Tom. XIII Conc, part. it. Concil. Flor., Ad visum, etc. Vid. quoque col. 
1327. — * Ibid., col. 1333, — ? Ibid., col. 1330. — * Jbid., col. 1332. — * Rain., 
an. 1419, n. 3, 4. 
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tota catholica suscepisset ac practicasset Ecclesia. Exinde permo- 
tum gravi schismatis malo, « post acerrimos continuosque labores, 
quos solius veritatis manifestandæ auctoritatisque sacrorum ge- 
neralium conciliorum conservanda gratià amplecti voluerit; » eù 
animum contulisse, ut pacem Ecclesie, quácumque fleri posset 
ratione, procuraret : eà causá in sanctà synodo Lausanensi , uni- 
versalem Ecclesiam repræsentante, ultro cessisse papatui; « spe- 
rantes, inquit, quód in futurum reges et principes, prelati et 
alii, auctoritati sacrorum conciliorum assistent, eamque tuebun- 
tur et defendent; quódque universalis Ecclesia, pro cujus digni- 
late, supereminentid et auctoritate totis viribus pugnavimus, nos 
apud clementiam primi et æterni Pastoris, nostræ hujus pacifice 
humilitatis contemplatu, suis devotis jugibusque orationibus com- 
mendabit. Lausanæ 7 Apr. 4449. » 

His conditionibus Felix, hâc fide edità, in Lausanensi concilio 
papatuin deposuit. Paucis post diebus, synodus his consentaneum 
decretum protulit, ab eodem Rainaldo relatum !, cujus initium : 
Multis ab annis. Sic autem desinit : « Desiderantes, inquiunt, de 
unico Pastore uni sancta catholice et apostolicae Ecclesiae provi- 
dere, compluribus suadentibus et urgentibus causis, praesertim 
dilectione danda unionis et pacis in personam dilectissimi filii 
Ecclesie Thome, in suà obedientià Nicolai V nominati, nostra 
vota contulimus, sperantes ipsum ea facturum, qua summus 
Pontifex facere tenetur : fidà quoque relatione intelligentes, eam- 
dem credere et tenere veritatem pro conservandá sacrorum aucto- 
ritate conciliorum in sacrosanctá synodo Constantiensi definitam 
et declaratam, ac in sacro Basileensi concilio renovatam , necnon 
à prælatis, regibus et principibus, universitatibusque orbis sus- 
ceptam, prædicatam et dogmatizatam, videlicet quód generalis 
synodus in Spiritu sancto legitimè congregata, » etc., prout in 
duobus Constantiensibus decretis, sessione v, habentur. His po- 
sitis, Nicolaum pro Pontifice habendum decernunt, ipsique obe- 
diri mandant : 19 Apr. 1449. Antecesserant decreta de irritatis 
penis et confirmatis gratiis, prout pactum erat. 

Denique eadem synodus Lausanensis alia duo decreta, ab eodem 

' Rain., an. 1449, n. 5, 
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Rainaldo descripta !, edidit 95 Aprilis. Altero, Felicem creat ac 
nominat « Sabinensem episcopum, ac per varias amplasque pro- 
vincias Sedis apostolice legatum vicariumque perpetuum; pri- 
mumque post Romanum Pontificem locum » eidem attribuit, 
servatis aliquot pontificia dignitatis insignibus. Altero, post pa- 
cem constitutam, synodus seipsa dissolvit, ac dissolutam esse 
decernit. 

Hec agentes pro decretis Constantiensibus, hanc fldem pro- 
fessos Nicolaus V, tribus datis diplomatis, qua incipiunt: Ut 
pacis; et: Tanto nos; et: A pacis auctore : non modó ut ab : 
omni censurá immunes, verum etiam in suis suscepit honoribus : 
Felicem veró, sive Amedæum, eamdem fidem toto terrarum orbe 
testatum , pro Sabinensi episcopo ac primo cardinali legatoque 
perpetuo habet et agnoscit, 21 Junii eodem anno 1449 *. 

Viderat autem Nicolaus memorata Felicis et synodi Lausanen- 
sis de cessione et pace diplomata, quorum respectu Bullam Ut 
pacis , et Bullam Tanto nos, à se editas esse testatur ; nihil ut sit 
clarius , quàm felicem et Lausanenses, sessionis v Constantiensis 
decreta laudantes , ac supereminentem concilii potestatem his as- 
serentes, à Nicolao V fuisse susceptos. 

Quid hic mentis fuisse Nicolao putant? Nullanine , an suspec- 
tam , imó apostolicæ Sedi exosam habuisse sessionis v Constan- 
tiensis auctoritatem , qui Felicem ac Lausanenses eam ad ccelum 
usque, postremis etiam decretis extollentes , amplexus sit? Àn 
forte existimabat , ab iis Constantienses canones ità laudari , ut, 
quod jam adversarii volunt . ad solum schismatis tempus revoca- 
rent? Atqui Basileenses iis canonibus adversüs Eugenium indu- 
bitatum Pontiflcem usos praedicabant. Quid ergó ? Nicolaum in- 
dulgentià usum adversüs eos, qui erroneam aut schismaticam 
doctrinam non modó profiterentur, sed etiam universa Ecclesise 
commendarent ? Apage insana prorsüs deliria. Nihil ergó super- 
est, nisi ut eos pro orthodoxis habuerit , idque tribus diplomatis 
uno die editis confirmarit. 

Sic autem inter Pape regisque oratores pactum erat , ut haec 


' Rain,, an. 1449, n. 6. — ? Tom. XII Conc., col. 663; tom. XIII, col. 1347. 
Vid. Rain., an. 1449. 


712 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


tria diplomata « de cassatione processuum, de confirmatione ges- 
torum et de restitutione privatorum , secundüm minutas ab ipsis 
oratoribus concordatas, » à Nicolao ederentur , et Felici traderen- 
tur!: qua oratorum testificatione in conciliorum voluminibus 
edita constant. 

Refert quidem Rainaldus *, ex Jannutio Manetto (a), Amedæum 
perfidie suæ errorem recognovisse, quem confitentem ac pœni- 
tentem Nicolaus sponte cardinalem creaverit , at nos historicis, 
partium studio qua libuere scribentibus, adversüs gestorum 
fidem ac Nicolai diplomata , non credimus. Cæterüm in gestis ac 
Bullis nihil retractationis aut pœnitentiæ reperimus ; imó ultima 
Felicis gesta ac synodi Lausanensis , omnia præclarè ab iis atque 
à Dasileensibus gesta; nec nisi pacis studio anüquanda confir- 
mant. Utrinque solutæ pena; utrinque confirmatæ gratiæ : de 
penis id notatu dignum, quacumque à quocumque , etiam ab 
Eugenio in Felicem ac Basileensem sive Lausanensem synodum 
emanassent , eas à Nicolao nullas et irritas declaratas; « atque 
etiam de registris Eugenii , Nicolaique ipsius , et locis aliis abo- 
litas atque deletas ?. » 

Omnes ergó utrinque pro orthodoxis habiti , quique pro trans- 
latione, quique adversüs translationem egissent. Retractationes 
fingunt*, quas nec ipsi probant, et acta respuunt. Joannes Se- 
gobiensis Hispanus, Thomas Corcelleus Gallus , alii innumera- 
biles , sanctitate ac doctriná conspicui, Basileensi synodo ad 
finem usque conjuncli, in pace Ecclesi: obierunt ; famà integrà 
ac virtutum omnium , imprimis veró modestiæ et contemptarum 
dignitatum laude floruerunt. Ludovicus veró Alamandus cardi- 
nalis , Arelatensis archiepiscopus , quo duce ac praeside depositus 
Eugenius, Felix electus, continuata synodus et ad extremum 
usque perducta est; ille, inquam, abdicato tantüm schismate, 
circa doctrinam veró retractatione nullà, imó gestis in Lausa- 
nensi sessione ultimá confirmatis , pristine dignitati restitutus, 
in suá ecclesià vixit. Obiit clarus miraculis; pro beato colitur, 

' Tom. XIII Conc., col. 1333. — ? Rain., loc. cit., n. 6. — 3 Bull. Tanto nos, 
tom. XIII, col. 1349. — * Rain., loc. cit., n. 8. 

(a) Florentino, in Vitd Nicol. V. 
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Clemente VII Pontifice, ut jam memoravimus *, edicente. Nulli 
imputatus error, nulli schismaticus animus, omnes bono animo, 
bonà fide adversüs translationem egisse constabat , düm refor- 
mationi student , ejusque promovendæ spem in conciliorum in- 
victà stabilitate repositam putant. 


CAPUT XV. 


Quaestio de translatione, qualis habita in Basileensi et sccutis synodis : de 
Constantiensibus decretis nullum superesse dubium : Joannis de Paradiso 
Carthusiani locus de rebus Basileensibus. 


Quin ipsa quastio, quà potestate concilium transferatur, recte 
consideranti pendere adhüc et in medio relicta videbitur. Sane 
translatio Basileensis tria habebat insignia propter quæ probare- 
tur: primum , causa transferendi gravis ac necessaria propter 
Græcos ; alterum, non modó legatorum, verüm etiam præsu- 
lum ingens discessio ; tertium denique, consecutum schisma , 
deposito Eugenio atque electo Felice praeter optimorum virorum 
sententiam. l[?c igitur particulares cause translationem et fa- 
ciendam suadebant, et factam tuebantur. Et tamen à Felice, à 
Lausanensibus nihil, prater abdicatum schisma ; circa transfe- 
rendi concilii potestatem, nihil retractationis exigitur. Quin ipse 
Eugenius translationi decretum , ut vidimus *, Basileense præ- 
tendit : cæterum l'errariensem synodum , Florentiam ; Florenti- 
nam, Lateranum; sed ubique, concilio approbante, transtu- 
lit 3. 

De translato Ferrarià Florentiam concilio memorabile illud , 
quod legimus in Actis * : e& translatione proposità respondisse 
Graecos : « Nos vellemus Ferrarià non excedere, quandoquidem 
in eà statutum est, non alibi synodum celebrari : » dixisse im- 
peratorem Graecum : « Lex est apud Latinos, synodum ccume- 
" nicam, non ità simpliciter ac fortuitó dimitti , infectà re, ac sine 


1 Vid. Diss. præv., num. xLiv; et lib. V, cap. v.— 2? Vid. sup., hoc lib., c. xit. 
— ? Bull. Eug., Decet ; tom. XIII Conc., col. 1039; et Hist. Patr., cap. CXXI!X; 
col. 1599. — + Conc. Flor., sess. xv, col. 214, 218, 219. 
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definitione synodicá praterquam tribus hisce de causis : si pestis 
grassetur , si fame laboretur , si flat hostium incursio. Quaprop- 
ter nos etiam justà de causà synodum transferemus. Est autem 
causa pestis. » Quo audito « omnes dixerunt: Justum est trans- 
lationem synodi notam fleri. Placuit ergo convenire generalem 
synodum ; atque ità iudicta est translatio !'. » Decretum transla- 
tionis habetur in conciliorum voluminibus, sacro approbante 
concilio. (uo quidem decreto duo asseruntur à Graecis: primum, 
non nisi necessariis causis concilium dimitli , antequam definita 
sint propter qua est congregatum ; alterum , ne id quidem fleri, 
nisi assentienlibus Patribus. 

Neque aliter gestum in Tridentinà synodo (a) Allatum Pauli III 
decretum , de concilio Bononiam transferendo , propter grassan- 
tes morbos : sessione viii, quaesitum à Patribus, num placeret eà 
causà « decernere ac declarare concilium esse transferendum , et 
ex nunc transferri, donec sanctissimo Domino nostro et sacro 
concilio expedire videbitur , ut ad hunc seu alium locum , ipsum 
concilium reduci possit ac debeat : responderunt : Placet *. » En 
ad translationem cum pontificià conjuncta sacrosancti concilii 
auctoritas, neque aliter : atque ad ipsam synodum Tridentinam, 
Deo ità providente, hac sententia transmittitur. 

Huic translationi, cùm Carolus V Augustus ejusque regnorum 
episcopi intercederent, Galli quidem consensere ; extatque man- 
datum Henrici II, ut suo et Ecclesie Gallicanæ nomine, translatio 
approbetur; sed cum eà clausulà : « Quód dictum concilium, Pa- 
trum ibidem agentium consensu atque auctoritate, Bononiam 
translatum sit *. » 

Mortuo Paulo III, ex Julii III successoris Bullà , concilium Tri- 
denti resumplum , ità decernente atque assentiente concilio *, 
sessione xi, anno 1551, Kalendis Maii. 


! Vid. ibid., col. 1030. — ? Concil. Trid., sess. vii; tom. XIV, col. 785. — 
3 Mém. pour le Conc. de Trente, pag. 19. — * Concil. Trid., loc. cit., col. 799. —— 


(a) A quoi bon tous ces faits, toutes ces citations? Une chose reconnue par 
tous, c'est que le souverain pontife peut et doit convoquer le concile : donc il 
peut le transférer et méme le dissoudre ; car, puisqu'on veut des axiomes de 
droit, per quascumque causas ves nascitur, per easdem dissolvitur. Quand le pape 
demande l'avis du concile, c'est une affaire de convenance, rien de plus. 
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Suspensa synodus per biennium sessione xvi , 28 Aprilis 1552, 
at ipsá synodo decernente ‘. Resumpta synodus sub PioIV , ses- 
sione xvi, sed iterum ipsius synodi accedente decreto *. Denique 
dissoluta eodem ordine sessione xxv. Quaesitum à Patribus: 
« Placeatne , ut huic sacræ œcumenicæ synodo finis imponatur? 
Responderunt : Placet *. » 

Cæterüm hac nihil ad nos, qui tantüm Constantiensia sessio- 
nis v decreta tutanda suscepimus. Ea veró et per se summá auc- 
toritate constare ; et à Martino V iteratis vicibus approbata esse; 
et à synodo Basileensi, dum legitimè canonicèque ageret, repe- 
tita; et ab Eugenio IV sepius, etiam in synodo Florentinà , com- 
probata; et à Nicolao V pro sanctis atque intemeratis habita 
fuisse demonstravimus , dum Felicem ac Lausanenses ea decreta 
laudantes atque repetentes, et quidem quovis tempore, et adver- 
süs quemvis Pontificem valitura, audiit, suscepit, amplexus est , 
edito etiam diplomate. 

Quin etiam idem Nicolaus Carolum VII, pace ecclesiasticà con- 
fectà nobilem, miris in celum laudibus efferebat *; cüm Carolus 
interim, totaque Ecclesia Gallicana Pragmaticam-Sanctionem 
omni ope tuerentur ; in quà, ut vidimus, Basileae repetiti canones 
Constantienses sessionum 1v et v recipiebantur, laudabantur, 
et pro certo ac stabili rerum omnium fundamento constitue- 
bantur. 

Calixti veró III, qui Nicolao proximus sedit, tempore, cardina- 
lis Avenionensis, anno 1456 legatus à latere, ad eumdem Caro- 
lum et Gallias missus, id etiam scripto confirmavit, nihil se actu- 
rum , quod Pragmaticæ-Sanctioni adversaretur; cujus autogra- 
phum in regestis regiis habetur * : adeó Pragmatica in nostro- 
rum animis haerebat, necdum à Romanà Curià vexabatur. 

Ex his concludimus motam quidem de translatione quæstionem 
nondum universim decisam videri ; certe, quod hic agitur, 
Constantiensia sessionis v toties repetita , toties approbata , certá 
et indeclinabili auctoritate constare. 


! Concil. Trid., loc. cit., col. 835, 836. — 3 Jbid., col. 8&0. — ? Jbid., col. 919, 
920. — * Nicol. V, Epist. v ad Carol. VII; tom. XIlf Conc., col. 1343. Vid. sup., 
cap. Xu. — ? Preuv. des Libert., tom. 1, cap. xxiuJj, pag. 917. 
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Hic qui scire velit, hæ translationes ac dissolutiones concilio- 
rum, quo loco à viris bonis doctisque haberentur, legat Jacobi de 
Paradiso Carthusiani, doctoris Erfordiensis, Collectum de septem 
statibus Ecclesie in Apocalypsi. Ibi leget, quàm necessaria refor- 
matio; quàm neglecta; quàm exosa tunc temporis , presertim 
Italis et Curie : tàm subdit mille artes, quibus concilia dissol- 
vantur : « Quod, inquit, claré probat tragedia nostris temporibus 
in Dasileensi concilio practicata ; et ex hoc ortum est vulnus, 
nescio quando curabile, contra auctoritatem conciliorum gene- 
ralium, ut abscedentibus Papá, aut suis præsidentibus à loco 
eoncilii , vel differentià exortà inter Patres ejusdem , censeatur 
concilium dissolutum , resideatque in personà Pape de plenitu- 
dine potestatis auctoritas dissolvendi aut transferendi concilia ge- 
neralia, prout Eugenius olim Papa, anno 1437, fecisse compro- 
batur. Hoc venenum per eum effusum est in Ecclesiam per ad- 
versarios conciliorum : ad quod refugium habebunt , ut subter- 
fugere valeant correctionem et reformationem ; ità ut etiam mo- 
dernis temporibus frontosé dogmatizare audeant : in quolibet 
Papà residere plenitudinem potestatis , non solüm super quolibet 
membro singulari Ecclesiæ , sed et super totam Ecclesiam conci- 
liariter congregatam , ad libitum ipsius disponendi, decretandi, 
dissolvendi , transferendi , corrigendi, auctorizandi; ut nullus ei 
audeat dicere: Cur ità facis? Et sic totaliter nituntur suffocare 
auctoritatem conciliorum , contra decretationem a5 omnibus ac- 
ceptam iu Constantiensi et Basileensi generalibus conciliis pu- 
blicè promulgatam, et contra Pragmaticam-Sanctionem super 
hoc editam, atque factam !. Decreta memorat in sessione v Cons- 
tantiensi edita ac Basile; repetita , et ab omnibus accepta. Haec 
igitur ad avaritiam ac pessimam adulationem refert , concludit- 
que ità : « Quód Ecclesià universali conciliariter congregatà Pa- 
pam inferiorem esse non dubitemus ; et quód auctoritas Ecclesiæ 
integre servanda est super omnem, quácumque prafulgeat digni- 
tate, eliam papali , in his quæ ad fidem et ad schismatis extirpa- 
tionem, et ad generalem Ecclesiæ reformationem in capite et in 
membris. Secundó : concilium punire potest et debet quemlibet, 

! Gold. Monarch., Vom. 1}, p. 1567, 1570. 
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etiam Papam, qui contumaciter statutis ejus obedire contempse- 
rit. Ex premissis infertur. Si universalis Ecclesia, tàm in capite 
quàm in membris debet reformnari, oportet hoc fleri per totam 
Ecclesiam conciliariter congregatam, à capite incipiendo ; neque 
enim Spiritus mendax fuisse credendus est in ore omnium illo- 
rum virorum celeberrimorum in Constantiensi synodo congrega- 
torum , qui hoc sanxerunt per decretum Frequens , licet quidam 
ex Italicá natione, de collateralibus Papæ, molesté illud tulerunt; 
posteà tamen omnes consenserunt de superioritate concilii gene- 
ralis super Papam, licét inimicus homo iterum superseminavit 
zizania t. » . 

Hac viri boni ac fortes, adhüc subjectam oculis memorabant, 
de conciliari auctoritate in Constantiensi concilio consensionem 
omnium; affirmabant superseminata pauló post zizania, atque iis 
reformationem impeditam deplorabant; ad eam incipiendam at- 
que promovendam, ad Constantiensia decreta, tanquam ad arcem, 
confugiebant. Hæt nos cum iis dolentes ingemiscentesque refe- 
rimus; Deumque precamur, ne fedos iterum atque Ecclesiam 
vastaturos reformatores iminittat, et Ecclesi: vulnera ab alto 
respiciat. 


CAPUT XVI. 


Petri Meldensis episcopi ad Eugenium IV, Caroli VII nomtne, gesta 
legatio : an Odorico Rainaldo eam objicienti prosit? 


Düm in rerum Basileensium seriem ac summam intendimus, 
tantisper distulimus eam, quam Odoricus Rainaldus refert *, 
Petri Meldensis episcopi, anno 1441 gestam ad Eugenium IV, 
cm Florenti: ageret, Caroli VII nomine legationem. 

Hujus legationis causa erat, ut Eugenius, synodo Dasileensi 
condlemnatà, Florentinà veró absque ullà Ecclesiæ reformatione 
factà; novam synodum generalem, idque in Galliis indiceret, 
haud ità faci'é dissolvendam; atque hactenus factum pii omnes 
ingemiscebant. Quód ergó vir prudentissimus verba sua sensus- 
que ad deliniendum Eugenii animum accommodat, ut eum omni 

1 Gold., Monarch., tom. 11, p. 1523. — * Rain., an. 1441, n. 8, 9 et seq. 
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arte perpellat ad synodum, totum id Odoricus Rainaldus eó refert, 
ut Basileenses regi horrori fuisse, pontificia veró monarchia su- 
per omnem conciliorum auctoritatem provecta et exaltata fuisse 
videatur. 

At ille sua dicta sic temperat , ut cum ceteris theologis Galli- 
canis conciliarisque potestatis defensoribus, summà ipsâ conve- 
niant. Monarchiam commendat ecclesiasticam , pacis unitatisque 
conciliatricem. Nihil mirum : quippé quam catholici omnes, præ- 
sertim Parisienses, laudent. Basileenses suggillat, qui eam nunc 
abolere et supprimere contendunt !.. At illud verbulum , nunc , à 
prudentissimo oratore interjectum, ad posteriora Basileensia adji- 
cit animos : priora, qua conciliarem potestatem recto ordine asse- 
rebant, sana esse signiflcat. Quare oratione totà quidquid improbat 
in Basileensibus gestis, ad Eugenii depositi ac Felicis substituti 
tempora manifesté refert, qua» Gallia non probabat; multique 
viri praestantes, conciliaris etiam potestatis rectæ et ordinatæ 
strenui defensores, omnia Basileæ tüm, ab incondità multitudine, 
per seditionem ac tumultum fleri querebantur. Hæc ergo nunc 
gesta, quæ pacem unitatemque convellant , orator memorat ; in- 
terim, cüm supremam in Romano Pontifice potestatem agnoscat, 
uti omnes catholicos, ac prasertim Parisienses facere vidimus, 
hoc addit : « l'atres constituisse decreta et regulas pro ipsius usu 
gubernando et regulando; quicumque, inquit, preter has regu- 
las hác potestate ulitur, superbit, et potestatem exercet, sicul 
principes gentium, quod prohibuit Christus. » 

Quo loco subdit duas extremitates jam in Ecclesià esse : alle- 
ram quidem ezacutam in concilio olim Basileensi; quà voce, 
olim, iterum ostendit, et viguisse olim eoncilium illud, et nunc (a) 
concilii loco non esse; alteram in Florentino: atque in concilio 
quidem Basileensi unam extremitatem nimis exacui extinclà 
potestate; alteram à Florentino concilio niinis exacui visam, 
potestate quidem agnità, sed nullà re factà pro regulando usu 
hujus potestatis; quod quid est aliud, quàm theologorum Pari- 
siensium more , supremam ac plenam in summo Pontifice reve- 

! Rain., an. 1141, n. 9. 

(a) Raisonnement solide, qui a pour tout fondement la particule nunc! 
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reri potestatem; sed eam per canones et concilia regulandam , ut 
etiam in Gallicaná Declaratione est positum, agnoscere. 

Addit noster Orator: « Quód ad has extremitates evellendas 
non sufficit auctoritas Pape sine generali concilio : Etsi, inquit, 
Eugeni, in favoribus principum confidas absque generali concilio, 
procu! dubio arundineum baculum tenes ! : » quibus aliisque 
patet, in eà legatione, rejectis sine contumelià Basileensibus, sed 
tantüm posterioribus gestis, pro verá conciliorum auctoritate, 
summà quidem modestià , ne Eugenium exasperaret ; sed tamen 
strenué esse certatum. Quàm autem rex christianissimus Basi- 
leensium Patrum ad finem usque honori consuluerit, acta eo 
auctore, sub Nicolao V jam relata * testantur. Quare hic flnem eá 
de legatione dicendi facimus. 


CAPUT XVII. 


Bulla retractationis Pii II, ad Coloniensem academiam, Constantiensia 
decreta confirmat, Basileensia tantüm posteriora damnat. 


Æneam Sylvium, ex gente inclytà Picolomineá, poetam exi- 
mium, posteà Pium II, Pontificem maximum, concilio Basileensi, 
etiam post translationem adhæsisse , eique scripto factoque fa- 
visse, pauci sunt qui nesciant ; et ipse profitetur. Jam retracta- 
tionem ejus producemus, ut omnes intelligant, in ipsá retrac- 
tatione, qua ille revocarit, qua intacta reliquerit, qua ultró 
firmaverit. 

Anno igitur 1463, ad Universitatem Coloniensem Bullam edidit 
In minoribus? , ex quà: perspicuum est Basileensium gesta ab 
ipso improbari; sed qua? Ea scilicet qux post translationem 
consecuta essent : posteàquam scilicet « Eugenius concilium in 
Italiam transtulit, et cum Graecis Ferrarie convenit, et legati 
concilii ad Eugenium defecere. » Hæc ille semper inculcat; hzc, 
non alia, retraclat ac revocat (a). 


! Rain,, an. 1441, n. 10, 12. — ? Sup., hoc lib., cap. xiv. — ? Bull. retract. 
Pii Il ; tom. XIII Conc., col. 1407 et seq. 


(a) Le disciple n'est pas ici de l'avis du maitre; voici ce que le premier éditeur 
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Sed fortè anterioribus gestis non interfuerat, nec necesse habuit 
ea quoque reprobare. Atqui primo concilii anno, Christi 4431, 
ad concilium venisse se narrat. Quid autem ageretur, referentem 
audiamus : « Aderant legati Parisiensis scholæ , cujus est fama 
percelebris; adfuerunt aliquando vestri et aliorum studiorum 
Germanice nationis oratores ; et uno ore concilii generalis aucto- 
ritatem ad colum efferebant !. » An ergó ea tüm improbata dicit? 
Imó, « accessit, inquit, et ipsius Eugenii consensus, cüm disso- 
lutionem concilii à se factam revocavit, et progressum ejus appro- 
bavit : » quorum alterum ad anteriorum approbationem, alterum 
ad sequentium cursum pertineret. Quis autem ille sit Eugenii 
consensus , à Pio II memoratus, ipsa verba demonstrant; nempe 
consensus cum iis, qui uno ore concilii auctoritatem ad celum 
efferrent. Cum his Eugenius, Pio teste , consensit , concilii Basi- 
leensis dissolutione revocatà , progressu approbata, ut verba 
testantur. Audis ab Eugenio approbata priora gesta Dasileensia, 
qua nunc approbata et confirmata nolunt, simulque approbata 
et firmata Constantiensia decreta, quae tüm Basileæ toties re- 
petita et inculeata sunt. Cæterüm approbato progressu, rem 


1 Bull. retract. Pii I1; tom. XIII Conc., col. 1410. — ? Ibid., col. 1415. 


dit dans une note de la traduction franqoise : « Aprés avoir lu et relu la bulle 
de Pie Il, j'ai peine à me persuader que ce pape n'ait voulu condamner que les 
sessions tenues aprés la bulle de dissolution d'Eugène. Car, premièrement, il 
‘ représente tout ce qui se fit à Bâle pendant le lemps du premier déimnélé, comme 
le fruit de la cabale et l'ouvrage des ennemis d'Eugène, qui se rendoient par 
troupes à Bâle, cafervalin, pour déprimer la dignité du premier siége. Secon- 
dement, il assure que dans ce méine temps, personne n'osoit parler à Bâle en 
faveur d'Eugéne ou de l'aulorilé pontificale; la raison qu'il en apporte es 
que cette assemblée étoit multitudo maledica ct inimica principi. Troisiémement 
enfin, il dit que le cardinal Julien lui désilla les yeux, aprés avoir lui-méme 
reconnu que tout ce qu'il avoit fait à Bâle en qualité de président du concile 
pendant le démélé avec Eugéno, étoit mauvais, et qu'il n'y avoit de salut que 
dans la soumission au Pontife romain. Or on sait que le cardinal Julien n'eut 
point de part à ce qui se fit à Bâle après la translation; puisque alors il se réunit. — 
à Eugène; par conséquent, cette condamnation vraie ou supposée, que Pie Il 
attribue au cardinal Julien, ne peut retomber que sur les décrets publiés pen- 
dant le premier démè.é. En un mot, il me semble que Pie Jl réprouve tout le 
concile indistinctement, quoiqu'il condamne d'une mauiére plus forte les der- 
nières sessions. » Tout le monde sera, nous le croyous, convaincu par des 
preuves si claires et par un aveu si remarquable. Cependant notre auteur avan- 
cera cent fois le contraire, comme une proposition certaiue, incontestable, pour 
montrer que Pie ll a confirmé dans le concile de Bâle la 1v* et la ve séance du 
concile de Constance. 
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ipsam quæ fleret improbatam, mera ludificatio est, ut vi- 
dimus, nec ad istas distinctiunculas Pii animus deflectebat. 

Quin ipse apertissimis verbis hac Constantiensia decreta con- 
firmat : posteaquàm enim summis laudibus supremam apostolicae 
cathedræ potestatem commendavit, hac addit: » Cum his, et 
generalis concilii auctoritatem et potestatem complectimur, quem- 
admodum et avo nostro, Constantiæ, düm ibi fuit synodus 
universalis, declaratum definitumque est; veneramur enim Con- 
stantiense concilium, et cuncta qua praecesserunt à Romanis 
Pontificibus nostris predecessoribus approbata ‘. » Ergó Con- 
stantiense inter approbata numerandum ; neque audiendi illi, qui 
partim approbatum, partim improbatum memorant, càm Pius 
simpliciter approbatum pronuntiaverit , et reliquis simpliciter ex 
æquo approbatis accensitum velit. Neque veró quidquam est in 
Constantiensi concilio, quod non Pius approbet. « Concilii enim, 
inquit, auctoritatem et potestatem complectimur, quemadmodum 
et &vo nostro Constantiæ, düm ibi fuit synodus universalis, de- 
claratum definitumque est. » En universim dictum, dm ibi fuit 
synodus universalis. At ibi fuisse universalem synodum jam inde 
ab initio, et in iis etiam sessionibus, quæ adunatas obedientias 
precesserunt, Martinus utique V toto approbante concilio defl- 
nit (a). His ergó verbis Pius usus est, ne fraude agere, aut ali- 
quam concilii Constantiensis partem suspectam habuisse vide- 
retur. Quid quód his Pii verbis sessionum tv et v Constantiensis 
decreta diserté probata sunt? Repetamus enim Pontificis verba : 
« Concilii auctoritatem et potestatem complectimur, quemad- 
modum avo nostro Constantiæ declaratum definitumque est (5). » 
Quo veró loco declaratum definitumque est, nisi sessionibus rv et 
v? aut si non ista sunt quæ Pius amplectitur, edissere quo alio 
loco aliquid de concilii generalis auctoritate Constantiensis syno- 


! Bull. retract. Pii II; tom. XIII Conc., col. 1115. 


(a) L'immense majorité des canonistes et des théologiens l'a toujours nié. 

(b) Voyez comment on répète « les paroles du Pontife : » On oublie, à quel- 
ques ligues de distance, un membre de phrase essentiel : Düm ibi fuit synodus 
universalis : « Pendant que le concile y fut général. » C'est là précisément la 
restriction que Martin V mit à ce qu'on appelle sa confirmation, lorsqu'il spprouva 
ce qui avoit été fait conciliariter, c'est-à-dire selon les canons par le concile, 
bien entendu par le concile général. 


TOM. XXI. 46 


722 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANI. 


dus definitum à se declaratumque voluerit. Nihil invenies ; atque 
adeó quie tu loca improbata pütas, ea sanè sunt, qua hic expres- 
sissimé et signiflcantissimé approbentur. 

At, inquies, licèt approbaverit, saltem non eo modo intellexit, 
quem nos secuti sumus; cüm tantam Papa inesse voluerit in 
synodos eliam generales auctoritatem , uf eas et congregare et 
dissolvere datum sit. Esto: ergó eó, te fatente, jam deducta 
res est, ut Pontifex concilium congregare et dissolvere, non 
sanè eó usque, ut etiam congregati nec dissoluti concilii jussa 
in fide, in schismate, in reformatione detrectare possit; quod 
unum ex Constantiensi concilio, eique conjunctâ Declaratione 
Gallicanà tuendum suscepimus : cætera aliüs tractanda relin- 
quimus. 

Interim quarimus, an etiam Pius putaverit à Papá dissolvi 
posse concilia, nullá idoneä causá, nullà necessitate, atque, ut 
Eugenius ejusque adulatores ferebant, pro suc libitu voluntatis? 
Absurdum; cüm ipse Eugenius nimia illa rejecerit. Ac si quæ- 
cumque dissolutio , quo jure, quà injurià, à Pontifice facta, Pio 
valere videretur; quó pertinebat ille ab eodem memoratus Euge- 
nii consensus, cum iis qui synodum, ab ipso licèt dissolutam, 
stare ac valere sentiebant. | 

At enim post illam concilii Constantiensis tàm apertam appro- 
bationem, hac Pius subjecit : « Inter (concilia) nullum invenimus 
unquàm fuisse ratum , quod stante Romano indubitato Præsule, 
absque ipsius auctoritate convenerit ; quia non est corpus Eccle- 
siæ sine capite , et omnis ex capite defluit in membra potestas : » 
sanè, ut congregentur, quod verborum tenor indicat ; non autem 
usque adeó omnis , ut Patres semel congregati nullam à Christo 
babeant potestatem. Si enim nullam habent nisi à Papá potesta- 
tem, unde illud Constantiense Pio quoque probatum, quód syno- 
dus generalis ?mmediatam dà Christo potestatem habeat? Unde 
illud ab eodem Pio memoratum, quód Basileensis synodus in 
ipsis initiis dissoluta ab Eugenio, tamen valuerit, ipsà dissolu- 
tione revocatà ? Concilianda certè Pii dicta, non collidenda sunt. 
Habeant ergó Episcopi eam à Pontifice, capite post Christum se- 
cundo, potestatem, ut congregentur, congregatique maneant, 
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autem congregati doceant, decernant, statuant, judicent, à Christo 
immediaté habent. 

N illi falsi sunt, rerumque ecclesiasticarum imperitissimi, qui 
quód concilium, ordinarié quidem, nonnisi convocante Romano 
Pontiflce, veré et legitimè congregatum habeatur, ideó ad Pon- 
tificis nutum pendere omnia jactant, quasi nulla sit synodi ad 
Pontificem accedentis auctoritas. Satis enim apparuit, atque ex 
sequentibus clariüs elucescet, ità esse Ecclesiam constitutam , ut 
postquàm congregata est, ex Patrum sententiä omnia decernan- 
tur, utque tali coetui in fidei rebus, aliisque à synodo Constan- 
tiensi memoratis, ipse etiam Papa obedire debeat. Atque ut is 
maximé dissolvere possit synodum, non tamen pro libito, non 
indictà causá, non levi quácumque objectà difficultate; sed magnà 
gravique, quà tota Ecclesia meritó commoveri possit; cüm ipse 
pudor prohibeat undique concurrentes fratres re infectà dimit- 
tere, aut Ecclesi: catholice in Spiritu sancto legitimè congre- 
gatæ majestatem aspernari: quod düm Eugenius in Basileensibus 
initiis fecit, laeso concilio jussus satisfecit; firmavitque semel ini- 
tum concilium, dissolvente etiam indubitato Pontifice, stare po- 
tuisse. 


CAPUT XVIII. 


An Lateranensi synodo, sub Leone X , Constantiensia decreta abrogentur? 
quantis auctoritatibus hac firma sint : cur patres Gallicani priora Basi- 
leensia gesta in Declaratione sud exprimenda non putaverint. 


Lateranensem synodum sub Leone X, in eâque editam Consti- 
tutionem Pastor aeternus, de Pragmaticá-Sanctione abolendà !. 
Bellarminus et alii passim objiciunt, quà Constantiensia toties 
approbata decreta rescissa sint. Hic ergó, ut suprà de Florentino, 
ità nunc de Lateranensi concilio quaerimus: an Constantiensia 
decreta rescissa sint, ut olim Ariminensia? Ne id quidem dixerint, 
cüm Leo X Constantiensem synodum nullo decreto violarit. Cur 

1 Conc, Laler., an. 1516, sess. X1; tom. XIV, col. 309 et seq. 
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ergó reticuit synodi Constantiensis nomen? an reverentiA synodi 
ecumenicae? Ergó pro œcumenicâ habebat, cujus proinde de- 
creía, qua ad docirinam spectant, si labefactaret, semetipsum 
potiüs quàm Constantiensem synodum ipse convelleret. Itaque 
hoc illud est quod sæpè querimur: collidi et committi inter se 
veluti dissidentes præliantesque synodos (a), tanquam in concilio- 
rum doctrinà esset illud, quod Apostolus vetat, esf et non‘; quo 
non modó Constantiensis, sed etiam conciliorum omnium nutet 
auctoritas. 

Jam si auctoritas auctoritati comparetur, vix quisquam nega- 
verit Lateranensi synodo Constantiensem, ut rerum gestarum 
glorià atque episcoporum magnorumque virorum numero et cla- 
rifudine, sic etiam auctoritate esse potiorem : primum hoc. Alte- 
rum subjungimus : Lateranensibus decretis firmari potiùs Cons- 
tantiensia quàm rescindi. 

Ac de Lateranensis quidem synodi auctoritate omnibus notum, 
quàm pauci episcopi; quàm ex paucis provinciis convenerint *; 
quàm justis de causis Galli se excusarint; quàm difficilis tüm ad 
Urbem esset aditus, flagrante ltalià atrocibus bellis. Itaque Galli- 
cana ecclesie tum Lateranensis concilii auctoritas plané nulla, 
et, ut Bellarmino etiam ipsi visa est, non admodüm stabilis; 
quippe qui in asserendis pontificis gestis confidentissimus, de 
Lateranensi synodo hac trepidé scripserit : « Concilium Latera- 
nense non fuisse generale vix dici potest *: » et alibi: « De con- 
cilio Lateranensi nonnulli dubitant, an fuerit veré generale; ideó 
usque ad hanc diem quæstio superest etiam inler catholicos. » 
Hác igitur synodo si prestare contendimus numerosissimam ac 
patentem omnibus Constantiensem synodum, tantá rerum gesta- 
rum glorià nobilem, ac denique à tot synodis totque Pontificibus 
approbatam ; id jure nostro agere videbimur. 

Jam quod in Lateranensi synodo dicitur: Romanum Pontificem 
supra omnia concilia potestatem habere *, primum quidem vidi- 


111 Cor., 1, 18. —? Sup., lib. V, cap. xx. — ? Bell, lib. | de Conc. auct. 
c. xvii. Vid. cap. xii. — * Bull. Pastor ætern., in Conc. Later., col. 311. 

(a) Ce n'est pas nous qui opposons concile à concile, mais ceux qui accordent 
l'ecuménicité à des conciliabules rejetés par la presque unanimité des catho- 
liques. 
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mus non definiendo, sed narrando esse positum : quód Constan- 
tiensibus dedità operá factis definitionibus praevalere non possit : 
tum ex tenore verborum eó referendum esse, ut Pontifex conci- 
lia indicere, transferre ac dissolvere valeat : quod nec universim 
et sine causá valere, nec ad quaestionem nostram, aut ad ea quz 
tuemur decreta Constantiensia pertinere sæpe ostendimus. 

Hüc accedit, quód Leo Eugenii, Pii aliorumque antecessorum 
insistens vestigiis, Basileensia damnet; sed ea quæ post transla- 
tonem gesta sunt: quó etiam refertur illud, quod de superiori 
Pap: potestate dicit. 

Quód autem Pragmatica antiquata sit, nihil ad quæstionem 
nostram. Etenim Constantiensia iisque conjuncta Basileensia an- 
teriora, de conciliorum auctoritate decreta, etsi inserta Pragma- 
ticæ, non tamen ex Pragmaticà vim obtinebant suam , ut, pros- 
tratà Pragmaticá, jacere necesse sit. Denique Pragmatica abolita 
quidem est, non tamen ut hareticum quid, aut erroneum, aut 
suspectum in flde sonans; sed ut corruptela noxia disciplinae. 
Abierint ergó qua ad disciplinam spectant, quandoquidem Ro- 
mana Curia ea ferre non poterat; nos ea non tuemur : stent veró 
immota, qua ante Pragmaticam extiterunt sacrorum conciliorum 
dogmata, quæ neque à Leone X aut Lateranensi concilio tacta 
sunt, neque tangi sine gravissimo fldei periculo potuere. 

Quare ecclesia Gallicana in Tridentiná synodo antiquam de 
conciliorum potestate professa est sententiam, constititque om- 
ninó, neque Gallos à Constantiensis concilii decretis tuendis desti- 
tisse, neque Pontificem aut synodum ut ab eis desisterent postu- 
lasse *. 

Diximus etiam quo loco relicta sit controversia de conciliis 
transferendis ac dissolvendis *, cüm Tridento Bononiam indicta 
translatio, ac posteà concilii suspensio, iterataque celebratio, ac 
tandem dissolutio, non nisi synodo approbante et condecernente 
facta sit. 

Neque prætermittendum id quod Pallavicinus refert; Hispanos 
sæpè multümque questos, quód sessione xvu, decreto de cele- 


1 Vid. Diss. prav., num. xiv, et in Append., lib. 1, cap. ! et seq. — ? Sup., 
hoc lib., cap. Xv. 
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brando concilio insertum illud esset : « Tractanda ea quae propo- 
nentibus legatis ac præsidentibus apta et idonea ipsi sanctze sy- 
nodo videbuntur t. Nempe verebantur ne conciliaris auctoritas ac 
libertas eâ clausulà violaretur, totaque synodus in legatorum po- 
sita potestate esset. Nostros ad Hispanorum sententiam accessisse 
acta testantur *. Tandem ipsa synodus, sessione xxrv, « expli- 
cando declarat mentis suæ non fuisse, ut ex praedictis verbis solita 
ratio tractandi negotia in generalibus conciliis ullà ex parto im- 
mutaretur, neque novi quidquam, prster id quod à sacris cano- 
nibus, vel generalium synodorum formá hactenüs statutum est, 
cuiquam adderetur vel detraheretur?: » ne scilicet aut Patrum 
imminuta majestas, aut legatis addita auctoritas putaretur. Sic 
sapientissima synodus omnia inter catholicos controversa integra 
esse voluit, nedüm Constantiensia semper immota subrueret. 

Omninó ergó constat valere Constantiensia sessionum rv et v 
decreta: primüm ex sese, suáque et Spiritüs sancti auctoritate 
nixa; tüm consequentibus in ipsà synodo gestis: valere posteà 
Martino V toties approbante, toties exsequente: tüm convoca- 
tione conciliorum trium generalium, Papiensis, Senensis, ac Ba- 
sileensis, ex Constansiensibus decretis instituta ad haec decretis 
synodi Basileensis adhàüc Eugenio adhærentis : nec minüs ex Eu- 
genii diplomatis in utroque dissidio editis, quin etiam Ferra- 
riensis ac Florentinae synodi expressá auctoritate: Nicolai etiam V 
decretis; atque ipsáà Pii lI retractatione: denique Leonis X, et sub 
ipso habite synodi Lateranensis constituto, atque ipsà synodi 
Tridentinæ sententià ; ut tantam nubem testium, tantam auctori- 
tatem, tamque firma munimenta, nemo sine gravissimo suo ac 
rei ecclesiastice detrimento labefactare possit (a). 

Ex his igitur patet, quàm vere sanctéque praesules Gallicani, 
in eá, quam tuemur, Declaratione affimarint, sessionum rv et v 


! Pallav., Hist. Conc. Trid., lib. XV, cap. xvi et seq. Conc. Trid., tom. XIV, 
col. 840, — * Mém. pour le Conc. de Trent., p. 209, 513, 515. — ? Conc. Trid., 
sess. XXIV, cap. XXI, col. 894. 


(a) A qui pense-t-on faire accroire cela ? Sila 1v* et la ve session du concile de 
Gonstance étoient approuvées par tant de papes et partant de conciles généraux, 
seroient-élles rejetées, si nous exceptons quelques théologiens françois, par tous 
les catholiques, etje puis dire aussi par le saint Siége? 
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Constantiensium decreta, « à Sede apostolicà approbata , ipsoque 
Romanorum Pontificum, ac totius Ecclesie usu confirmata 
esse. » Quo loco, cur Basileensia priora exprimenda non putarint, 
nemo jam non videt, id cause fuisse, quod nihil aliud quàm 
Constantiensium firmamenta essent ; atque id notari velim propter 
auctorem anonymum, cui ad Basileensis synodi auctoritatem, 
valere Gallicanorum praesulum silentium, sufficientissima res- 
ponsio est !. Ingeniosissimum suffugium, quo nempe declinet tot 
ac tanta argumenta, quz ex Basileensibus prioribus gestis, Eu- 
genianisque consentientibus decretis, tanquàm ex invictissimis 
munitissimisque castris prodeunt. 


CAPUT XIX. 


An Constantiensibus decretis niza sententia ad fidem catholicam pertineat ? 


Quæres, cüm ea doctrina, quam tuemur, à Constantiensi con- 
cilio definita sit; illudque decretum à Sede apostolicà totàque Ec- 
clesià comprobatum ; an igitur ad fldem catholicam pertineat : 
contraria veró sententia an hæretica judicari debeat? 

Nostri, atque imprimis pius ille doctusque Gerson apertè pro- 
nuntiavit hæreticam esse, qux synodi Constantiensis œcumenicæ 
definitioni adversetur*. Sic enim incipit decretum sessionis v de 
quà agimus: « Hac sancta synodus Constantiensis, generale con- 
cilium faciens, in Spiritu sancto legitimeé congregata ordinat, de- 
finit, decernit, et declarat ut sequitur. » 

Porró dubitari nequit quin res, de quà agitur pertineat ad in- 
terpretationem divini juris. Quaeritur enim quam potestatem 
Petro ac successoribus, quam Ecclesie atque conciliis Christus 
dederit? Definit synodus, eam conciliis potestatem à Christo im- 
mediaté datam, cui etiam Petri successorem subesse oporteat. 
Ergó claré agitur de interpretatione divini juris, adeóque de flde, 
de doctrinà catholicâ à Deo revelatà ; neque Bellarminus aut ejus 
asseclæ diffitentur. 


! Anon., De Libert., etc., lib. V, cap. Xv1, n. 11, 12. — ? Sap., lib. V, cap. vi. 
Vid. Diss. prav., n. XLv. 
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Certè quod hæc verba, « quicumque, cujuscumque dignitatis, 
etiam papalis, hujus et cujuscumque concilii generalis legitimè 
congregati statutis obedire contempserit, » illi interpretantur, 
non de quocumque, sed de dubio tantüm Papá; neque de quo- 
cumque concilio generali, sed de concilio in schismate habito : 
tanquàm aut certus Papa, non sit maximé Papa; aut concilium 
in pace habitum, non sit vel maximé /egitimé congregatum; id 
ostendimus esse meram puramque tergiversationem et cavillatio- 
nem verbis concilii apertissimé repugnantem; quod autem de 
concilii Constantiensis fluxáà auctoritate dicunt, non minüs clarè 
ostendimus, id nonnisi conculcatà conciliorum generalium, Ro- 
manorumque Pontificum auctoritate dici posse : ut nihil obstare 
videatur, quominus ea sententia haeretica ait, qua concilii ccu- 
menici definitioni tàm perspicue adversetur (a). 

Unum illud obest, quod est ab adversariis non indiligenter no- 
tatum !: his decretis pro more synodorum de fide agentium, at- 
que hujus quoque synodi, Viclefum, Hussum ac Joannem Par- 
vum damnantis, non fuisse adhibitam anathematis poenam ; ac 
nequidem dictum, ità secundüm fldem catholicam esse tenendum. 

Addimus synodum Basileensem in anterioribus probatissimis 
gestis, Constantiensia decreta repetentem, iisdem duntaxat verbis 
usum esse ?. (juod autem tres suas veritates ex Constantiensi sy- 
nodo repelitas ad veritatem fidei catholice ità pertinere sancit, ut 
qui his pertinaciter repugnet , sit censendus haereticus , factum id 
post translatum Ferrariam concilium: qua posteriora gesta an- 
terioribus æquiparari non posse antedicta demonstrant. 

Responderi potest, non proptereà videri adversarios omnis 
condemnationis immunes. Neque enim apostolos Hierosolymitani 
concilii decreto adhibuisse anathematis poenam, sed ità conclu- 
sisse : A quibus custodientes vos bene agetis * : cæterùm postquam 
edixerant : Visum est Spiritui sancto et nobis; salis significatum, 
non sine pœnâ gravi futuros esse eos, qui sancti Spiritüs judi- 


! Doct. Lov., p. 74, etc. — ? Conc., Bas., sess. 11 et seq., tom. XII, col. 477 
et seq. Vid. sess,, XXXIII, col. 618. — 5 Act., xv, 27, 29, 

(a) Voilà donc les défenseurs du saint Siége dâment atteints et convaincus 
d'hérésie au moins matérielle. Pure plaisanterie, comme on nous dit souvent; 
cavillationes et ludicral 
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cium contempsissent : ità existimandum de Constantiensi synodo, 
postquàm edixit : « Hæc sancta synodus, generale concilium fa- 
ciens, in Spiritu sancto legitime congregata, ordinat, decernit, 
definit et declarat ut sequitur : » poenam enim, etiam minimè 
declaratam , ex decreti ac sancti Spiritüs auctoritate statim in 
contumaces sequi. 

Hüc etiam referri potest Clementis V in concilio generali Vien- 
nensi definitio, quz incipit : Fidei catholice ; ad hoc, Clementina 
unica : De summá Trinitate *. Hic due theologorum opiniones 
referuntur, quorum quidam dicerent « per virtutem baptismi 
parvulis culpam remitti, sed gratiam, non conferri : » alii autem 
assererent, « quód et culpa remittitur, et virtutes, et informans 
gratia infunduntur, quoad habitum, etsi non illo tempore quoad 
usum. » Has inter opiniones synodus sic decernit : « Nos opinio- 
nem secundam, tanquàm probabiliorem, et dictis sanctorum ac 
doctorum modernorum theologia magis consonam et conformem, 
sacro apppobante concilio, duximus eligendam. » 

Huic ergó decreto nullà licet adhibità aut haereseos notà, aut 
anathematis pœnâ, catholici omnes ex auctoritate concilii pa- 
ruere. (Quantó ergó magis parere debuerunt Constantiensi conci- 
lio, non tantüm declaranti, probabiliorem opinionem, sed ab- 
soluté edicenti : « Hac sancta generalis synodus, in Spiritu 
sancto congregata, ordinat, definit, decernit et declarat ut se- 
quitur. » 

Atque illud quidem Constantiense decretum est ejusmodi , ut 
ab eo caetera tanti concilii acta pendeant. Hinc Viclefl de primatu 
Romane Ecclesiæ error condemnatus : hinc destituti Pontifices, 
etiam is qui à synodo totoque feré christiano orbe colebatur: 
hinc alter substitutus, eique creando forma prescripta : hinc de 
conciliis generalibus convocandis canon conditus, ordinata refor- 
mationis structura, ac fundata spes orbis; ut cum eo decreto tota 
Constantiensis synodus prosternatur. 

An ergó sails constet ex omisso anathemate Constantiense de- 
cretum non pertinere ad fidem catholicam, id nostris censoribus 
coram Deo arbitro dijudicandum relinquimus. A gravi certè notá 


! Clem., lib. 1, tit. 1, cap. unico. 
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immunes esse non possent, nisi bon fide agentes, non satis at- 
tentá re, excusari viderentur. 

Ac si illi, qui electam à Viennensi concilio probabiliorem seu 
probatiorem sententiam contempserunt, à Tridentinà synodo tan- 
dem anathemate damnati sunt'; videant contemptores decreti 
Constantiensis, quanta illis immineant, qui plenam et absolutam 
tanti concilii deflnitionem abjecerint. 

Cæterüm id cogitent, à synodo Constantiensi nec praetermissam 
penam. Ecce enim apertissimé decernit, « ut ipse etiam Papa, si 
obedire contumaciter contempserit, nisi resipuerit, condignæ 
ponitentia subjiciatur, ac debité puniatur; etiam ad alia juris 
remedia, si opus fuerit, recurrendo. » Qualia veró sint juris re- 
media, quàm fortia, quàm gravia, nemo nescit. Qux remedia si 
expedit synodus in Papam quoque obedire recusantem, quantó 
magis in eos, qui tali inobedientiæ, contempto synodi decreto, 
faveant ac serviant. At clerus Gallicanus huic sententia adver- 
santes, neque perduelles, neque contumacesreputat; priscamque 
sententiam retinere et declarare contentus, ab omni non modó 
anathemate, verüm etiam censurà temperavit, tantamque rem 
Ecclesie catholice judicio reservat. 

Quin etiam nec sollicité quaerendum ducimus erroneane an 
etiam hzretica sit ea sententia, quam adversarii bonà fide tenere 
videantur. Non enim plerique perspiciunt satis, doctrina concilii 
Constantiensis quàm sit in cerlis casibus Ecclesiae necessaria : 
qui casus cüm infrequentes sint, non omnes facilé eorum caven- 
dorum necessitatem adverlunt. Nos autem sat scimus, si quidem 
eveniant, totam facilé, ac Romanam omnium matrem pra cæte- 
risevigilaturam Ecclesiam ; rerumque humanarum conscii, sum- 
m utilitatis esse ducimus, ut futuris periculis, uteumque, Deo 
sinente, eventura sint, provisa a Patribus, Spiritu sancto auctore, 
remedia, suá auctoritate ac veritate constent. 

! Concil. Trid., sess. vI, cap. vil; col. 759 : el Can. xr, col. 765, 
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CAPUT XX. 


An ea, quam vocant Parisiensium sententiam , occasione schismatis exorta 
sit : acta in Joannem de Montesono, anno 13871. 


Petri Alliacensis Joannisque Gersonis atque aliorum Parisien- 
sium de potiore conciliorum potestate sententiam, quam posteà 
synodus Constantiensis amplexa sit, multi eo nomine suspectam 
habent, quód eam non sponté ac veritate duce exortam, sed vi 
quädam extortam putant; nempè occasione schismatis, seu liti- 
gationis ejus, qua inter Gregorium XII ac Benedictum XIII exti- 
tit. His respondemus, primüm quidem remedia, quibus laboranti 
Ecclesie providetur, ex ipsà traditione atque ex ipsà veritate esse 
deprompta : neque unquàm Ecclesi: opus est, ut novam doctri- 
nam excogitet; malisque occurrentibus id effici potest, non ut 
novitates pariat, sed ut antiqua dogmata diligentiüs proponat at- 
que explicet ; quod non infirmandæ, sed potiüs asserendæ confir- 
mandæque doctrina sit. Quare ex actis patuit eos, qui occasione 
liügationis hujus conciliarem potestatem extollendam putarunt, 
illud remedium non proposuisse ut novum, sed ut consuetum, et 
in illà necessitate diligentius adhibendum *. Multa quoque suo 
loco suppetent, quibus constet eam. sententiam, quam tota tunc 
Ecclesia, et synodus Constantiensis amplexa est, ex antiquá et 
certá traditione manasse. Nunc ea commemoramus, qua anno 
1387 Facultas nostra gessit atque decrevit, schismatis quidem 
tempore, sed antequàm illa de utroque Pontifice in ordinem co- 
gendo dissidia orirentur. 

Facultas ergó theologica Parisiensis Joannis de Montesono, Or- 
dinis praedicatorum, assertiones (xiv) condemnavit. De immacu- 
latá Deiparæ Virginis Conceptione imprimis agebatur *. Censurá 
Facultatis episcopali judicio confirmatà, Joannes de Montesono 
ad Clementem VII, Avenione agentem, quem Gallia venerabatur, 


1 Vide sup., lib. V; et infrà, lib. XI; et Coroll.— ? Vid. Du Boul., Hist. Untv., 
tom. IV, pag. 620 el seq. 
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appellavit : delecti qui causam Facultatis coram Clemente age- 

rent : Petrus de Alliaco, tum regii et celeberrimi collegii Navar- 

rici magister, legatorum princeps, in consistorio coram Pontiflce, 

omnium nomine peroravit ; atque imprimis : « Protestamur, in- 

quit, quód nostro proprio aut personali nomine nihil omninó in 

hujus causa prosecutione dicemus, sed solüm ex parte et illorum : 
nomine, qui nos mittunt ‘. » In uno ergó Alliacensi Facultatem 

universam audiemus. 

Sic autem causam ipsam aggreditur : « Joannes, inquit, de 
Montesono id ad sue appellationis fundamentum principaliter 
assumit, quód solius Sedis apostolice: est, circa fidem declarare, 
damnare et reprobare; et iterum, quód eorum, quz tangunt fidem, 
ad solum summum Pontificem pertinet examinatio et decisio *. » 

Ad illud fundamentum Joannis de Montesono, Petrus de Alliaco 
duo respondebat; primum : « Hoc dictum continet manifestam 
haeresim; » secundum : a et est dictum sibi repugnans et contra- 
rium. » Hoc postremum sic probat, « supponendo quid sit Sedes 
apostolica ; nam ipsa, vel est universalis Ecclesia, vel aliquod ge- 
nerale concilium, universalem Ecclesiam repræsentaus, vel par- 
ticularis Ecclesia Romana, in quà scilicet Ecclesià sedet, id est, 
cui praesidet Summus Pontifex ; et ideó ipse et Sedes 'apostolica 
non sunt idem sicut non suntidem sedes et sedens. Ex quibus clare 
patet, si ad solam Sedem apostolicam pertinet circa fidem decla- 
rare et reprobare, quód ad solum Summum Pontificem hoc non 
pertinet et à contrà, si ad solum Summum Pontiflcem pertinet 
eorum qua sunt fidei examinatio et decisio, hoc ad solam Selem 
apostolicam non pertinet; et sic apparet, quomodo in illo dioto 
manifesta est repugnantia. » 

Jam qua sit illa haeresis, quæ in Joannis de Montesono dictis 
continetur, sic exponit : « Quód ad solum Summum Pontificem 
pertinet eorum, qua tangunt fldem, examinatio et decisio, con- 
tinet manifestam haeresim, imó multas haereses *. » Tres autem 
commemorat ; primam : «Quia per illam exclusionem excluditur 
universalis Ecclesia et generale concilium eam repraesentans, 


! Petr. All, prop. coram Clem. VII, in app., iom. 1 Gers. col. 703. — 
* D'Argentré, Collect. Judic., etc., tom. I, part. 9, pag. 84. — * Jbid., col. 2. 
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quod est hæreticum ; quia in causis fldei à Summo Pontifice ap- 
pellari potest ad concilium, sicut patet xix dist. cap. Anastasius; 
et manifestum est quód ad ipsum pertinet concilium de causis 
fidei definire, sicut patet ex auctoritate Gregorii xv dist. cap. 
Sicut. » 

Secunda hæresis : « eo quód per illud excluditur Sedes aposto- 
lica, ut dictum est (nempé quatenüs sedenti opponitur, et ma- 
nere censetur, obeunte Pontiflce), et est manifesté haereticum. » 

Tertia heresis : « eo quód excluduntur episcopi catholici ab 
omnimodà cognitione, examinatione et decisione eorum que sunt 
fidei; quod est contra jus divinum et humanum. » 

Unde concludit condemnandum Joannem de Montesono, « et 
propter prava asserta, et propter frivolas appellationes; quia 
alioquin verisimiliter formidandum erit, quod deinceps apud ju- 
dices ordinarios nemo compellatur erroneas suas assertiones re- 
vocare. Dubitabunt enim per varias appellationes, per processus 
longos, per graves impensas vexari, vel per falsas" accusationes 
in famá aut aliàs lædi : quod quàm magnum et apertum esset in 
fide ac moribus periculum, satis notum est '. » 

Hac nos ex regestis vetustissimis descripsimus; hæc in biblio- 
thecis habentur, nostrisque omnibus nota et confessa sunt. Sic 
sacra Facultas Sedis apostolicæ et episcoporum jura defendit; et, 
quod in rem nostram conducit maxime, in causis fidei à Papá ad 
concilium appellari posse docet : tàm concilii esse officium de 
causis fidei definire, eà definitione scilicet, à quà appellare non 
liceat. 

Haec uno ore docebant theologi Parisienses; hæc docentes Cle- 
mens VII suscepit; censuram Facultatis confirmavit : atque hinc 
Joannis de Montesono in Clementem odia, ac scripta permulta pro 
Pontificibus qui Urbano VI successissent : quæ scripta Odoricus 
Rainaldus sape laudat *; quo fonte profecta sint tacet. 

Neque objicias nullam esse auctoritatem Clementis, utpote Au- 
tipapæ : pro vero enim Papá in Gallià ac medià Ecclesiæ parte 
colebatur, adeó probabili ratione, ut multi sanctitate ac miraculis 


' D'Argentré, Collect. Judic., etc., tom. 1, part. 2, p. 88. — ? Rain., an. 1389, 
D. 15 et seq.; an. 1391, n. 24 et seq. 
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clari ei adhærerent. Itaque ab eo ejusque successore Benedicto , 
cüm æmulis æquo jure certatum fuisse vidimus; tüm ejus sen- 
tentia plenam executionem habuit, probante Gallià, ac nemine 
per totam Ecclesiam reclamante, ne Urbano quidem VI, quique 
ipsi adhærerent. 

Et illi quidem, quo erant in Clementem Clementinosque odio, 
exprobrassent violatam Sedis apostolice dignitatem ; victus- . 
que Montesonus Urbanum VI ac Bonifacium IX, quos omni ope 
tuebatur, acribus stimulis in adversarios instigasset. 

His ergó perspicue refelluntur ii, qui Parisiensium de potiore 
concilii potestate sententiam Constantiæ demum emersisse memo- 
rant; aut ad extremum Pisis inter ea certamina, quibus de æmu- 
lis Pontiflcibus tollendis litigabant. Ecce enim triginta annis ante 
Constantiense concilium, cüm necdüm quidquam moveretur ad 
ambos contendentes in ordinem conciliari auctoritate cogendos, : 
nostri in causis fldei à Papá appellari posse ad concilium, coram 
eo quem colebant Papà ejusque consistorio, nemine reclamante, 
asserebant. 

Quod autem in causis fidei synodus anteponenda crederetur, 
hinc sequi putabant absolutam concilii supra Papam auctorita- 
tem , quia indeviabile, nempé concilium, deviabili, nempe Pape, 
anteponi necesse sit. 

Quo argumento usos in ipso Constantiensi concilio Petrum de 
Alliaco, ejusque discipulum Joannem Gersonem, nostrorum an- 
tesignanos ac sacre synodi duces, alibi demonstravimus !; ut 
profectó constet, ad schisma extinguendum, nihil novi à nostris; 
sed quæ priüs animo hæserant, adversüs ecclesiasticae pacis ac 
reformationis hostes fuisse deprompta. 


CAPUT XXI. 


Facultatis articuli adversus Joannem Sarrazinum Prædicatorem, paul post 
Constantiense concilium, ac Martino V sedente. 


Jam postquàm de ambobus contendentibus in ordinem cogen- 
! Vid. in App., lib. I, cap. vi. 
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dis finita lis est, quid nostra universitas cum aliis universitatibus, 
imó cum totà Ecclesiá pro conciliorum potestate egerit, decreve- 
rit, scripserit; ut qua Pisana et Constantiensi synodis præluxe- 
rit, suprà exposuimus !. Sed quandoquidem ea ad schismatis 
tempus, non autem ad omnia Ecclesie: tempora pertinere fingunt, 
opera pretium erit sacra» Facultatis audire sententiam Constan- 
tiensi jam transacto concilio, compositis rebus ac Martino V se- 
dente. 

Anno igitur Christi 4429, Martini undecimo, Facultas , priscis 
nixa dogmatibus, articulos refellebat, quibus Joannes Sarrazinus, 
ex Praedicatorum Ordine licentiatus, evertebat Constantiæ stabi- 
litam de conciliorum auctoritate doctrinam. 

Hi articuli sæpè vulgati jam in omnium sunt manibus *. Ex his 
aliquot seligemus. 

Primus Joannis Sarrazini articulus : « Omnes potestates juris- 
dictionis Ecclesie, aliæ à papali potestate, sunt à Papá ipso, quan- 
tüm ad institutionem et collationem. » Sic Turrecremata posteà, 
sic deinde Cajetanus; sic moderni Lovanienses aliique censores 
nostri conciliorum potestatem in ipso fonte labefactant, düm om- 
nem potestatem ac jurisdictionem ecclesiasticam à Papá esse con- 
tendunt. At sacra Facultas hæc reprobans jubebat à Sarrazino 
hune pronuntiari articulum : « Omnes potestates jurisdictionis 
Ecclesie, alie à papali, sunt ab ipso Christo quantüm ad institu- 
tionem et collationem primariam, à Papá autem et ab Ecclesià 
quantüm ad limitationem et dispensationem ministerialem. » 

Exquisitissimis verbis institutionem et collationem primam 
Christo attribuebat, à quo nempe constabat apostolatum, verbi 
causá, et esse institutum et certis hominibus collatum : at limita- 
tionem ad certa quædam loca, certamque diæcesim, quam à 
Christo immediaté non esse constabat, non Pape quidem soli, 
sed Pape et Ecclesie tribuebat. 

Joannis Sarrazini secundus articulus : « Hujusmodi potestates 
non sunt de jure divino, nec immediaté institutae à Christo. » 

Ejusdem tertius articulus: « Non invenitur Christum tales po- 


! Sup., lib. V, cap. vii, vill et seq. — ? Vid. d'Argentré, Collect., etc., tom. ], 
part. 2, pag. 221 et seq. 
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testates, scilicet alias à papali, expresse ordinasse, sed tantüm 
supremam, cui commisit Ecclesiae fundationem. » At sacra Fa- 
cultas contrarios articulos à Sarrazino defendi jubet. 

Ex his tribus articulis Sarrazinus inferebat quartum, nempé : 
quod « tota auctoritas, dans vigorem statutis (conciliaribus) in 
solo Summo Pontifice resideret. » At Facultas jubebat ab eo sic 
pronuntiari : « Quandocumque in aliquo concilio aliqua insti- 
tuuntur, tota auctoritas dans vigorem statutis, residet non in solo 
Pontifice, sed principaliter in Spiritui sancto et Ecclesià catho- 
licáà. » Recté : neque enim Petrus ait : Visum est Spiritui sancto 
et mihi; sed Ecclesia collecta et Pastores adunati : Visum est 
Spiritui sancto et nobis!. 

Ludit suo more anonymus Gallicanarum libertatum hostis (a), 
dum hzc ità torquet : « Potest Ecclesia sumi representative, hoc 
est pro fidelium omnium pastoribus; atque in isto sensu, verum 
est Ecclesiam dare vigorem statutis; nec enim nihil faciunt reli- 
qui episcopi ad robur decretorum synodalium ; sed Summus Pon- 
tifex, ut caput illius mystici corporis, plus caeteris confert *. » Qus 
nihil prorsüs ad rem. Neque enim quaerebatur utrum episcopi ad 
robur decretorum facerent nonnihil, ut frigidé ac misere dicit 
anonymus ; neque an Summus Pontifex plus conferret caeteris, 
utique singillatim sumptis; sed in quo supponenda foret vis prin- 
cipalis conjuncta Spiritui sancto : decernebatque Facultas vim 
illam principalem, non in uno Pontifice, sed in ipsá Ecclesia col- 
lectione ac repræsentatione esse positam, quod negabat Sarra- 
zinus. 

. Jam articulo vu, ex pessimis dogmatibus, idem Sarrazinus pes 
simum corollarium istud inferebat: « Sicut nullus flos et nulla 
pullulatio, nec etiam omnes flores et pullulationes possunt aliquid 
in arborem ; quia hac sunt propter arborem instituta et ab arbore 
derivata; sic omnes alie potestates nihil de jure possunt contra 
summum Sacerdotium : » quæ sacra Facultas revocari jubebat. 
his verbis : « Aliqua potestas, scilicet potestas Ecclesie, de jure 
potest aliquid, et in certis casibus contra Summum Pontiflcem.» 
1 Act. , Xv, 28. — ? Tract. de Libert., etc., lib. 1X, cap. vu, n. 8. 
(a) Charlas. 
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Sic profectó docebat, Summo Pontifice prestare Ecclesiam ipsd 
potestate ; neque in uno schismatis casu, cum nihil de schismate 
ageretur, nec Facultas diceret praevalere concilii auctoritatem in 
uno schismatis casu ; sed certis in casibus, iis scilicet, qui Con- 
stanti: expositi erant, in flde, in schismate, in reformatione; hoc 
est, in constituendà generali discipliná. Quare vanus est anony- 
mus, dum Facultatis propositionem de potestate concilii in Pa- 
pam, ad schismatis restringit casum : « quando erat, inquit !, 
incertum apud plerosque quis esset legitimus Pontifex; » quod 
effugium ipsa Facultas prævidisse et in antecessum præclusisse 
videtur. 


CAPUT XXII. 


Pergit facultas Parisiensis cohibere Mendicantes post Basileense dissidium 
ac pacem : Facullas in priscá sententid : decreta, vigente Pragmaticd- 
Sanctione. 


Ut erant Mendicantes in pontificiæ potestatis adulationem proni, 
Nicolaus Quadrigarii, ex Ordine Eremitarum sancti Augustini, 
Joannem Sarrazinum Predicatorem imitatus, hsec asserebat : 
« Quód sola Pape potestas in totá Ecclesià est immediatè à 
Christo. » Vigilantissima Facultas sua decreta repetebat; quaeque 
articulo primo Sarrazini opposuerat, ut suprà memorantur, ite- 
rari totidem verbis jubebat, anno 1432 ?, 

Quid per ea tempora ac vigente concilio Basileensi, sacra Fa- 
cultas Parisiensis eique coujunctæ Coloniensis, aliæque Germanicae 
nationis academia crederent, testatum voluit Pius II, cujus haec 
ad Coloniensem academiam verba protulimus : « Aderant legati 
Parisiensis schol, cujus est fama percelebris ; adfuerunt aliquando 
et vestri, et aliorum studiorum Germanice nationis oratores; et 
uno ore cuncti concilii generalis auctoritatem ad ccelum effere- 
bant ?; » eam scilicet, quà Eugenius sua de dissolvendo Basileensi 
concilio diplomata, rescindere jubebatur. 

Retulimus etiam * quid, post translationem concilii Basileensis, 
Parisiensis Facultas, eique conjunctæ Coloniensis, Erfordiensis et 

t Tract. de Libert., etc., lib. IX, cap. vit, n. 9. — ? Vid. Dup., Xv sæc., p. 497, 
498. — ? Bull. retr. Pit II. Vid. sup., cap. xvii. — * Sup., hoc lib., cap. xri. 

TOM. XXI, 41 
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Cracoviensis egerint (a) nempe id assidue repetebant, indeviabile 
concilium, deviabili Pontifici anteponi oportere. 

Neque veró, rebus sub Nicolao V pacatis, sacra Facultas, atque 
ecclesia Gallicana ab instituto deflexerunt ; cüm relatis hujus fæ- 
deris actis demonstraverimus!, Constantiensem de conciliorum 
potestate sententiam his esse flrmatam. 

Quare, anno Domini 1460 ?*, cùm Pius II in conventu Mantua- 
no regi regnoque gravia interminatus esset (4), Joannes Dauvet 
procurator generalis ab iis appellavit ad futurum generale conci- 
lium, fultus decretis sessionis v magnt concilii Constantiensis, 
eamque secuta Basileensis synodi, qux eadem decreta Constan- 
tiensia innovarit , presidente legato Sedis apostolicæ. Haec igitur 
decreta à Romanis Pontiflcibus comprobata, in Ecclesià Gallicaná 
vel maximé vigere testatur, regis atque omnium Ordinum no- 
mine, inficiante nemine, nemine conquerente; neque quisquam 
in Gallià aliud cogitabat. 

Soli Mendicantes pontificiam potestatem solam immediaté à 
Christo, aliorum omnium potestatem à Petro esse dicebant : hi 
Pontificem supra omnia concilia extollebant. At sacra Facultas 
Joannem Munerii, theologi: ex predicatorum Ordine professo- 
rem, hac docentem compescebat?*; atque ex priscis decretis ad 
palinodiam adigebat , anno 1470. 


! Sup., hoc lib., c. xiv. — ? Preuv. des Libert., etc., part. 11, p. 40 et seq. — 
3 Dup., XV sæc., p. 501. 

(a) Oui, l'on nous a rapporté toutes ces choses, et l'on continue d'en rapporter 
d'autres qui ne font pas davantage à la question. Mais pourquoi l'illustre auteur 
at-il rempli son ouvrage de textes sans autorité et de dissertations non moins 
fastidieuses qu'inutiles, sinon parce qu'il ne le destinoit pas à la publicité? 

(b) Pius Il, in conventu Mantuano, diris devovebat Pragmaticam-Sanctionem, 
cujus pretextu, inquiebat, summa Sedis apostolice auctoritas editur. Addebat 
quoscumque reges Papæ subditos esse oporlere; et non modó non licere, sed 
ridiculum esse ad concilium provocare, etc. Vid. Conventum Mantuannm ; lom. 
XIII cone., col. 1248 et seq. L'auteur de cette note, l'abbé Leroix, traduit ainsi 
la première phrase : « Pie 11 s'échau/fa beaucoup, dans l'assemblée de Mantoue, 
contre la Pragmatique-Sanction, qui, disoil-il, ótoit au Pape ses droits légitimes. » 
Cependant on a voulu nous prouver, cone on se le rappelle, que le méme 
Pape avoit confirmé les décrets de Constance, dont la Pragmatique de Bourzes 
reproduit la doctrine! Et que signifie l'appel de Jean Dauvet procureur géné- 
ral? Est-ce un nouveau concile qu'on se propose de mettre à cóté de celui de 
Bâle dans ses dernières sessions? Et va-t-on s'en servir pour renforcer la thèse 
si bien établie plus haut, que les ultramontains sont hérétiques ? 
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Ne Prædicatoribus, ac sancti Augustini Eremitis Minores dees- 
sent, Joannes Angeli hujus Ordinis, Papam supra canones evehe- 
bat his verbis : « Quód Papa posset totum Jus Canonicum destruere 
et novum construere. » Át sacra Facultas, à venerabili capitulo 
Tornacensi consulta, respondebat : « Hæc propositio est scandalosa, 
blasphematoria, notorie haeretica et erronea *. » 

Idem Joannes Angeli asserebat hæc : « Quicumque contradicit 
voluntati Pape, paganizat et sententiam excommunicationis in- 
currit ipso facto ; et in nullo Papa reprehendi potest, nisi in ma- 
terià haeresis. » Respondit sacra Facultas : « Hæc propositio est 
falsa, scandalosa et sapiens haeresim manifestam : » anno 1482. 

Anno 1497, Januarii 2, sub Alexandro Vl, Facultas à Carolo VIII 
rege de habendo concilio generali consulta respondit, « quód Sum- 
mus Pontifex et Pater sanctissimus tenetur de decennio in decen- 
nium congregare generale concilium , universalem Ecclesiam re- 
prasentans; et maximé nunc, cüm tanta sit deordinatio in Ecclesià, 
tàm in capite quàm in membris, qua cunctis notoria est?*. » Sic 
Papam ad concilii Constantiensis canones adigebant, iisque teneri 
eum affirmabant. 

Anno 1501, cüm idem Alexander VI certam pecuniarum col- 
lectam imperasset, decanus et capitulum venerabile Parisiensis 
Ecclesie hoc suæ appellationis ac justæ defensionis fundamentum 
ponunt : « Quód sit omnibus notissimum per plura sacrosancta 
generalia concilia, præcipuè per saluberrimum et irrefragabile 
concilium Constantiense, eidem immediatè subsequens Basileense 
oraculum decretum declaratumque fuisse, ad dubia piarum men- 
tium extirpanda, noxiasque in contrarium, et adulantes Summo 
Pontifici falsitates abolendas; omnes cujuscumque sint statüs, 
dignitatis et potestatis, etiamsi prima sit et papalis, statutis et 
ordinationibus dictorum sacrorum conciliorum teneri, ligari et 
adstringi ; ità ut, si in contrarium quisque facere audeat et atten- 
tet, etiamsi Remanus sit Pontifex, nullum sit et inefficax quod 
agit ,..... preter id quod etiam de perperam attentato, presertim 
si Ecclesiam turbet aut scandalizet, et emendationi et correctioni 
universalis Ecclesie , cüm primum haberi sacrum concilium po- 

1 Vid. d'Argentré, Coll., etc., tom. 1, part. 2, pag. 304 et seq. — ? Ibid. 
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terit, deferri ac subjici potest!. » His se fundamentis Gallicana 
libertas tuebatur; et canones Constantienses, adversüs certum 
quoque et indubitatum Pontificem, ex paterná traditione et scholæ 
Parisiensis placitis, exerebat. 

Anno 1512, sub Julio II, Cajetanus librum edidit : de Compara- 
tione Pape et Concilii : quem librum Ludovicus XII ad Faculta- 
tem misit, ut eum examinaret ac falsa refelleret, datis litteris, 
49 Februarii, anno 1512. Sacra ergó Facultas, qui librum con- 
futarent, Jacobum Almainum ac Joannem Majorem elegit, quos 
testantes legimus : « Quód ista sit conclusio, quam tenent omnes 
doctores Parisienses et Galli; quód potestas Papa subjecta est 
potestati concilii; quód ista sit resolutio schole Parisiensis et 
ecclesiæ Gallicanæ; quód in Universitate Parisiensi contraria sen- 
tentia non probabilis habeatur, et qui tenuerit, in campo revo- 
care cogatur *. » Qua cüm sub oculis Facultatis, imó ejus mandato 
scripserint, Facultatem eorum ore loquentem audimus. 

Hos libros Julius IT nullà censurá notavit, cüm infensissimus 
Pontifex in Gallos totius orbis arma concitaret; sed antiquam pro 
batamque doctrinam censuris proscribere nemo cogitabat. 


CAPUT XXIII. 


Post abolitam Pragmaticam-Sanctionem, eadem doctrina apud nostros. 


Pragmatica-Sanctione, sub Leone X, Regis consensu antiqua, 
hujus Sanctionis sublatam disciplinam, in doctrinâ nihil esse im- 
mutatum vidimus. 

Anno 1594, 30 Novembris, Frater Ludovicus Combont, pr 
sentatus Fratrum Praedicatorum, hæc asserebat in actu, qui Aulica 
dicitur : « Licét episcopus, qualis inter Apostolos solus Petrusà 
Christo immediatè fuit consecratus, curatus veró jure positivo 
institutus, quoniam nec episcopus quispiam , Petro dempto, im- 
mediate est à Christo institutus, » etc. Adscriptum in regestis F2 


1 Preuv. des Libert., etc., loc. cit., cap. x111, n. 10, p. 40, — ? Vid. Diss. pret, 
num. XIII. Almain., de Potestat., etc., in App., tom. 1!. Gera., col. 1070. Maj., t 
auct., etc., ibid., col. 1144. 
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cultatis : « Quae assertio Magistris nostris praesentibus displicuit, 
quia falsa : » jussumque à sacrâ Facultate est, « ut Ludovicus 
Combont in Sorbonicá oppositam conclusionem teneret, hoc ad- 
jecto, quód oppositum non est probabile !. » 

Quo sensu Facultas, ut episcopos, ità etiam curatos, à Christo 
esse velit, alibi exponemus* : hic quidem, quz sunt hujus loci, 
exsequimur. 

Per ea tempora jam Lutherus exsurrexerat in Sedem aposto- 
licam, cujus cohibendus furor, sacerque ille primatus à Christo 
institutus asserendus fuit. Id sacra Facultas ex priscà doctriná et 
Constantiensibus placitis egregie prestitit. Itaque cùm à Fran- 
cisco 1 Philippus Melanchthon, atque alii Germanici theologi acciti 
essent, qui de rebus theologicis cum nostris theologis tractarent ; 
sacra Facultas hæc regem commonuit : « Interrogandos esse eos 
primüm, an confiteri velint Ecclesiam militantem divino jure 
fundatam, indeviabilem esse in fide ac bonis moribus ; cujus Ec- 
clesie, sub Christo Petrus Caput esset-ejusque successores. Item : 
an velint eidem Ecclesie parere, ejusque doctrina et determina- 
tioni assentiri, ut veri Ecclesiæ filii eique subditi. [tem : utrum 
admittant determinationes et decreta conciliorum generalium Ec- 
clesia. Item : an fidem adhibeant canonibus ac decretis Romano- 
rum Pontificum ab Ecclesià receptis et approbatis *.» Hicanonymus 
aliique respondent attributam sané Ecclesie et conciliis illam :n- 
deviabilem potestatem, non autem Papa negatam. Quà cavilla- 
tione nihil est vanius. Quid enim erat nisi negare, eam non attri- 
buere, cüm id ageretur ut Papa que sua sunt assignarent? Neque 
enim immemores hujus privilegii hoc faciunt; quippè cüm illud 
ipsum Ecclesie concilioque tribuant; sed plané memores Ecclesi: 
tantüm, eamque repræsentanti concilio esse tribuendum, Ecclesiae 
conciliisque absolutam obedientiam decernebant : Papa ità tan- 
tüm, si ejus decrela ab Ecclesiá recepta et approbata essent, et 
ubique obtinerent; quo sané supremam ecclesiastice potestatis 
arcem in ipsá Ecclesià catholicá ejusque generalibus conciliis col- 
locabant, anno 1535, Septembris 15. 


! Vid. d'Argentré, tom. 1l, pag. 5. — ? Infr., lib. VIII, cap. xiv. — * D'Arg., 
tom. 1, pag. 384 et seq. 
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His consentanea Facultas protulit, cùm eodem anno conscripsit 
illos adversüs Lutherum articulos, quos alibi retulimus. His 
Ecclesi: et conciliorum generalium potestatem pra pontificià 
apertè commendabant : in horum decreta et fidem nihil errati 
irripere posse fatebantur : ad ea referebant determinationem eam, 
quá nulla certior esse posset : Pontifici tantàm obedientiam deberi 
docebant; non tamen ut ei, qui errare non posset; ex quo conse- 
quitur illa erga omnem legitimam potestatem solemnis exceptio, 
quam vidimus, ut ei pareatur, si nihil divino juri adversum im- 
peret. | 

Hi articuli, anno 1535 à Facultate conscripti, atque anno 
deinde 1543 toto regno vulgati ac recepti, quid omnis Gallicana 

teneret ecclesia satis docent; neque desunt per idem tempus egre- 
gia testimonia, quibus mentem suam antiqua doctrinae haerentem 
comprobavit. 

Nempé habita est Lutetiæ, anno 1528, ab Antonio cardinale 
Pratensi, archiepiscopo Senonensi, celeberrima ac sanctissima 
synodus provinciae Senonensis*, quibus et Lutheri errores dam- 
narentur, et sancta ecclesiasticze disciplina reformatio fleret. 

Annotata sunt Lutheri dogmata; in his illud : « Primatus 
Summi Pontificis non est à Christo. » Hzc ergó synodus ad ea 
confutanda tribus nititur : « Quód Ecclesia universalis errare non 
possit, utpoté qua regatur Spiritu veritatis secum manente in 
eternum, et cum quà Christus maneat usque ad consummationem 
sæculi*. » Hoc primum omnium ac validissimum fundamentum, 
quod luculentiüs exponitur decreto primo de fide, his verbis: 
a Una igitur sancta et infallibilis Ecclesia, quæ nec à charitate 
decidere potest, nec ab orthodoxá fide deviare, cujus auctoritatem 
qui in fide et moribus secutus non fuerit, quasi Deum abnegaverit, 
cui gloria in Ecclesid et Christo Jesu in omnes generationes", in- 
fideli deterior habeatur *. » 

Alterum secundo decreto explicatur; quod Ecclesia non sit in- 
visibilis. « Quisquis igitur, inquit, tergiversandi studio invisibilem 


! Vid. in App., lib |, cap. I. — ? Conc. Senon., tom. XIV, col. 432 et seq. - 
* [bid., col. 460. Vid. Decret. gener., col. 441. — * Ephes., r1, 21. — * Decret. 
general., col. 441. 
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et incertis sedibus errantem dixerit Ecclesiam, non hæresim tan- 
tüm dixisse, sed omnium haresum puteum fodisse judicetur *, 

Tertium, decreto tertio de auctoritate sacrorum conciliorum 
constituunt his verbis: « Proinde, cüm certa sit et infallibilis 
Ecclesi: regula, nec aliquando invisibilitatis praetextu tandem 
eludi queat; ea profectó sacris generalibus conciliis auctoritas 
derogari non potest, quæ.proximè universalem repraesentant 
Ecclesiam ?. » 

His igitur tribus fundamentis ponunt hec consentanea, ut 
librorum canonicorum auctoritas, veraque interpretatio ab Eccle- 
sià repetatur , valeantque traditiones etiam non scripte, qua à 
primis Ecclesiarum principiis ad nos propagate fuerint; ex qui- 
bus deinde peculiaria Lutheri dogmata condemnentur *. 

Sic ergó nostri, cüm Ecclesie auctoritatem exponerent, de 
pontificià infallibilitate aut superioritate nequidem cogitabant ; 
de quà conticescere in eo exponenda ecclesiasticae auctoritatis 
articulo, nihil est aliud, quàm eam à cerlis probatisque arcere 
dogmatibus. 

Itaque, anno 1562 et 1563, ex eà doctrinà in concilio Tridentino 
ambiguam formulam respuebant ; Constantiensia iisque conjuncta 
Basileensia decreta laudabant ; ex eorum auctoritate conciliarem 
potestatem unanimi consensu potiorem profitebantur ; id toto orbe 
testatum ad Summum Pontificem perferendum curabant , seque 
ei approbabant : quæ omnia alibi relata *, hic memorata tantüm 
et designata volumus. 


CAPUT XXIV. 


Acta Parisiis apud Prædicatores, Edmundo Richerio syndico , anno 1611. 


Quibus cura erat occultis machinationibus absolutam potes- 
tatem tueri, ac pontificiam auctoritatem omnibus conciliis totique 
adeù Ecclesi: anteferre, Galliam obstare suis consiliis sentiebant; 
idque aulicis artibus agebant, ut apud nos quoque adulatoriæ 


* Conc. Senon., col. 460. —? Vid. Decr. gener., col. 446. — ? Ibid., et col. 447. 
— + Vid. Diss. præv., n. XIv. 


744 DEFENSIO DECLAR. CLERI GALLICANT. 


sententie irreperent. Caso igitur per infandum parricidium Hen- 
rico.Magno, pupillo sub principe reginà matre ac tutrice ItalA 
atque Italis septà, opportunum tempus mutationibus nacti , spar- 
gere libellos curiali doctrinâ plenissimos , doctoribus adblandiri, 
sacram Facultatem quácumque arte poterant in partes trahere, 
si possent; sin minüs graves ciere motus, et intestinis agitare 
dissidiis. . 

Erat tunc Syndicus sacra Facultatis Edmundus Richerius, acer 
homo, et priscorum academiæ Parisiensis decretorum tenax. Is 
igitur ultramontanis conatibus vehementissimé repugnabat. 

Anno 1611, capitulum generale Prædicatorii Ordinis Lutetiæ 
Parisiorum habebatur ; quibus in conventibus solent theses pro- 
ponere solemnissimo more. His inseruerunt : « Romanum Pon- 
tificem in fide et moribus errare non posse : in nullo casu conci- 
lium esse supra Papam : ad Papam pertinere dubia decidenda in 
concilio proponere, decisa confirmare vel infirmare, partibus 
silentium perpetuum imponere '. » Multæ turba. Grave vide- 
batur hzc publicé in Gallià agitari; ac Richerius syndicus virum 
clarissimum Nicolaum Coeffeteau, doctorem Parisiensem et Præ- 
dicatorum priorem, in ipsis pergulis , quo loco in publicis dispu- 
tationibus considere doctores solent, coram doctoribus compel- 
labat : « Rem indignissimam ac minimé ferendam : tentari pa- 
tientiam Gallorum : si predicti articuli intacti maneant , statim 
Gallos atque exteros sibi persuasuros Sorbonam isto silentio à 
majorum suorum placitis desciscere : publicum errorem publicá 
satisfactione eluendum. » Hac gravissime questus, jamque inter- 
cessurus , hoc responsum à priore tulit : « Se quidem inscio hac : 
facta: injunctum sibi à regiis cognitoribus, caveret diligenter, 
ne quis in eos articulos disputaret : patrem generalem præsidi 
ac respondenti strictissimè præcepisse, ne de illis partibus res- 
ponderent : has si quis attingeret, palam declararent sibi mi- 
nimé esse licitum de illis agere. » Gratum Richerio id publicè 
edi: ita enim constiturum, non probari, ut hac in Gallià liberé 
propugnentur. Itaque ejus jussu quidam Baccalaureus argumen- 
tari coepit; quód in thesi legeretur : In nullo casu concilium esse 

! Vid. apud Rich., ante libell. de Eccles. potest. 
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supra Papam, concilio cecumenico Constantiensi et legitimo 
thesim esse contrariam, adeóque hæreticam. Quo argumento 
facto praeses semel et iteràm pronuntiavit, « se has conclusiones 
non posuisse animo offendendæ academiae, aut facultatis Pari- 
siensis, quam velut academiarum omnium matrem agnosceret ; 
sed tantüm veritatis disquirendæ gratià : neque hanc partem 
velut de fide, sed velut problematicam posuisse; siquidem con- 
staret multas universitates hanc conclusionem tueri contra sen- 
tentiam academic Parisiensis. » 

Aderant frequentissimo ccetu viri omnium Ordinum illustris- 
simi; eminebant cardinalis Perronius ac Sedis apostolicæ nun- 
tius : aderat eliam Academic rector. Nuntius apostolicus jubebat 
disputationem procedere: baccalaureus iterüm atque iterüm 
hæresim esse inculcabat : vocatus à Perronio Richerius, synodi 
Constantiensis auctoritatem asserebat ; thesim publicé propositam 
publicè confutari oportere. Tandem Perronius sæpè professus 
questionem problematicam esse, disputationi finem imposuit, 
alia tractari jussit; constititque omninó coram tanto cœtu ac 
nuntio apostolico, etiam professione præsidis theses proponentis, 
quinam sententia Facultatis esset, quàmque hæc innoxiè tuere- 
tur. Rei geste seriem actu authentico Richerius edidit, quae 
narratio publici juris facta in omnium est manibus. Subscripsere 
rector Academiae, ipse Richerius syndicus, vocatique ab ipso 
testes, ac Bidellus seu notarius sacræ Facultatis. - 


CAPUT XXV. 


Edmundi Richerii liber de Ecclesiasticà et Politicà Potestate : aulice artes : 
acta Facultatis : episcopales censure : quo fundamento niræ : de priscd 
sententiá nihil motum. 


Per eam occasionem, non ità multó post, eodem scilicet anno 
1611, defensurus Richerius antiquam schola Parisiensis de con- 
ciliorum potiore potestate sententiam, tacito nomine libellum 
edidit, de ecclesiasticá et politicà Potestate , cui conjuncta pro- 
dierunt sacre Facultatis pleræque censure, quas memoravimus. 
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Richerius undique magnis hostibus premebatur; magne illi, 
Facultatis ac totius Academia: nomine, cum Jesuitis simultates; 
magno hominum concursu ac studio lites agitabantur; pervi- 
ceratque Richerius, ut Jesuit: senatüs- consulto haec profiteri 
juberentur: « Se amplecti schola Sorbonicz doctrinam, maximé 
in iis, quæ ad salutem auctoritatemque regum, atque ab antiquo 
semper custoditas et observatas ecclesi] Gallicanæ libertates 
tuendas perlinerent!; » quarum libertatum validissimum firma- 
mentum majores nostri in conciliorum priori ac superiori pote- 
state reponebant. Hæc, 22 Decembris anno 1611, ab amplissimo 
ordine jussa , 22 Februarii à Jesuitis subscripta in Curia auctori- 
tatibus continentur *. Superscripsere inter alios viri ornatissimi 
atque omni laude cumulati, Fronto-Ducæus et Jacobus Sirmun- 
dus, quos honoris causá appellatos volo. 

Concitabatur interim adversüs Richerium Romana Curia, Aula 
regia, ipsa Facultas, ipse clerus. Cardinalis Perronius archie- 
piscopus Senonensis , vocatique comprovinciales episcopi ilà de- 
creverunt: « Libellum de Ecclesiasticd et politicá potestate cen- 
surà et damnatione dignum judicavimus et declaravimus, et 
reipsá notamus et damnamus, ob multas quas continet proposi- 
tiones, expositiones et allegationes falsas, erroneas, scandalosas, 
et ut sonant, hæreticas, juribus tamen tàm regis quàm ecclesie 
Gallicanæ, ejusque immunitatibus et libertatibus per nos non 
tactis. Parisiis in congregatione provinciali anno 1612, Mar- 
tii 9 ?. » 

Similem censuram ediderunt Paulus Huraldus archiepiscopus 
Aquensis et comprovinciales *, nisi quód de regis juribus et eccle- 
siæ Gallicanæ libertatibus tacuerunt, eodem anno, Maii 24. 

Nulla notatæ sunt propositiones ; quod censure genus anceps, 
multi querebantur sacrae doctrina nihil afferre lucis, fraudibus 
locum dare. Czeterüm nemo dixerit, antiquam de concilii potiore 
auctoritate sententiam à Perronio damnatam * ; quam, aliasque 
ei conjunctas problematicas esse toties in egregiis scriptis, ac 


1 Extr. des regist. du Parlem., 92 févr., 1612. Vid. Pièces conc. l'hist. de 
Louis XIII; tom. IV, p. 21. — ? Jbid., p. 20. — ? Conc. noviss. Gall., Odesp., 
p. 623. Vid. Ambass. de du Perr., lib. III, p. 693. — *Odesp., p. 624. — * Vid. 
Diss. præv., num. LxxxIx. 
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nuperrimé apud Prædicatores in amplissimo cœtu vivâ voce pro- 
nuntiaverat. 

Propositiones in Richerii libello improbatas has ad Casaubonum 
scripsit : « Quód presbyteri cum episcopis aristocralici regiminis 
more in partem ecclesiasticae administrationis vocentur: quód 
electiones jure divino nitantur, ex quo consequatur à regibus, 
qui antistites designent, contra jus divinum peccari : quód regi- 
men aristocraticum omnium sit optimum, et natura convenien- 
tissimum ; quo directé status monarchicus oppugnetur : quód 
omnis principatus à subjecti populi consensu pendeat: quód 
Deus influat in supposita analoga, hoc est, in civitates ac regna, 
ipsamque communitatem priüs et propriüs ac principaliüs, quàm 
in partes, quæ non aliter agant, quàm ut instrumenta eorum 
suppositorum et communitatum ; quo fiat, ut principes ac reges 
non ipsi fegerent, sed communitas per ipsos tanquam admini- 
stros !. » His addebat Perronius habere se præ manibus ipsam 
Richerii thesim anno 1591 in Sorbonà propugnatam: « Quód 
Ordines regni regibus poteslate antecellant: quód Henricus III 
justé caesus sit ut tyrannus , eique similes armis et insidiis insec- 
tandos : Jacobum Clementem ad eum cedendum disciplina eccle- 
siasticæ studio et amore legum ac patria liberlatis incensum : » 
hac igitur qua nunc libello edito Richerius docuisset, ex horren- 
dis illis, et penitus imbibitis erroribus prodiisse. 

Ex his sané patet satis multa memorata, quae Aulam, quæ 
clerum , quæ omnes Ordines in Richerium commoverent. Certé 
nemo dixit fuisse damnatum, quód antiquam Facultatis senten- 
tiam tueretur ; quique eà causá maxime insectabantur eum, alia 
omnia obtendebant.. 

Imó recordemur Duvallium, cûm adversüs Richerium infen- 
sissimo animo scriberet, hac diligentissimé docuisse : juxta sen- 
tentiam academia Parisiensis, concilii potestatem papali anteferri: 
infallibilitatem ad concilium generale solüm referri: utramque 
sententiam ab omni censure notà esse liberam : qua suprà de- 
scripta *, nunc tantüm à nobis commemorari oportet. 

His igitur liquet, sacram Facultatem nihil antique doctrinæ 


! Vid. Ambass., etc., p. 695. — ? Diss. præv., num. XVII et seq. 
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derogasse, cüm 1 Septembris anno 1612, edità conclusione, 
Richerium regio jussu syndicatu expulit ; cùm ei « gratias agen- 
das censuit, ob res præclarè in syndicatu gestas, libro excepto 
de ecclesiasticá et politicá potestate! : » quà exceptione nec librum 
censurà notavit, quem nec examinaverat, et caetera, ac presertim 
ea, quae apud Dominicanos recentissimâ memoriâ gesserat , ap- 
probavit. 

Cæterüm ex regestis Parlamenti constat, nuntii apostolici au- 
ditorem , clam conventis doctoribus id egisse omni ope, ut liber 
censurá notaretur, improbareturque antiquorum Facultatis editio 
decretorum, tanquàm Richerius, his editis, arcana Facultatis ejus 
injussu, preter fas, evulgaverit, aut sacra Facultas clam habere 
vellet, quæ à ducentis annis palam decreta et gesta in acta retu- 
lerit. | 

Quid posteà egerit Richerius, quid passus sit cardinalis Richerii 
tempore, quid retractaverit, quid defenderit, quomodo retracta- 
tionem explicaverit; quid denique scripserit, quid testamento 
facto orbi christiano testatum voluerit, qualia sint ejus scripta 
post mortem publicata : nostrá parvi refert , qui sacre Facultatis 
atque ecclesie Gallicanæ, non unius privati hominis , causam 
agimus. 

Hoc certe non diffitemur, cüm plerique Richerium pessime 
haberent, quód antiqua decreta coleret : multos eo exemplo fuisse 
deterritos, ne ea aperte tuerentur. Sed nos aulicis artibus gesta 
nihil moramur ; sacrz Facultatis gesta referimus. 


CAPUT XXVI. 


Acta Facultatis adversis Marcum Antonium de Dominis et Theophilum 
Milleterium : item de Ludovico Cellotio ac Francisco Guillovio. 


Anno 1617, Facultas censurà notavit quatuor priores libros de 
Republicá christiandà Marci Antonii de Dominis. Atque ille qui- 
dem de Ecclesiâ Romaná sic docebat : « Erat ergó, et est Ecclesia 
precipua nobilitate , existimatione , nomine et dignitatis auctori- 
tate; non regiminis et jurisdictionis principatu : » quà de re 

! Vid. post Rich. Defens., Libell. de eccles. Potest, 
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Facultas sic censuit : « Hæc propositio est haeretica et schismatica, 
quatenüs aperté insinuat Romanam Ecclesiam jure divino aucto- 
ritatem in alias Ecclesias non habere !. » Vigilantissimè omninó 
in alias ecclesias , non in ipsam adunatam atque collectam uni- 
versalem Ecclesiam. Provida ac docta Facultas adversüs novos 
hæreticos, romanum principatum sic asserit, ut antiquae doc- 
trina et decretorum Constantiensium ubique recordetur. 

Quod autem ille auctor diceret, « à Parisiensibus unum sup- 
poni Papam universalem, qui toti præsit Ecclesie universali , 
tanquàm Episcopus universalis ?, » eadem Facultas suppositio- 
nem , quam Parisiensibus tribuit , falsam judicavit, « cujus fal- 
sitas in hac verba, tanquam Episcopus universalis , cadit, quasi 
alii episcopi sint tantüm Papæ vicarii. » Sic fædam et adulatoriam 
ac postremis temporibus ortam sententiam , ex cujus decretis 
Papam conciliis. anteponunt, priscæ traditionis memor à se amo- 
litur. Hujus veró censure Duvallium ejusque asseclas, auctores 
extitisse constat ; neque effecerunt, ut sacra Facultas à priscorum 
decretorum auctoritate ac sententià recederet. 

Anno 1641, Ludovicum Cellotium conciliorum auctoritati de- 
trahere visum, visum, eoque nomine censurà notatum , sacra 
Facultas suscepit affirmantem et profltentem illud: nempé, 
«conciliorum generalium convocationem quandoque necessa- 
riam *. » 

Cüm Milleterius de usu penitentie quæstione motá librum 
edidisset sub hoc titulo : Le Pacifique véritable; quo libro asse- 
reret, « Sedis apostolice decreta de flde, eo solüm statu esse in- 
fallibilia , si in conciliis cecumenicis flerent , atque in solis conci- 
lis cecumenicis consensum unanimem Ecclesie declarari; » Fa- 
cultas sic censuit : « Hae propositiones in quantum infallibilita - 
tem Ecclesi: universalis, in nullo alio statu quàm in solo conci- 
lio œcumenico congregate tribuunt, et ipsam aliquo te mpore 
legitimi usus poenitentie cognitione caruisse supponunt, teme- 
rariæ sunt, ipsi Ecclesie injuriose et hæreticæ *. » Sic cüm de 


' Vid. cens. Facult., post Def. Rich., prop. xxi1, ap. de Dom., tom. J, lib. 1l, 
cap. vill, n. 15, pag. 182. — ? Prop. xLvII, ap. de Dom., lib. IV, cap. xi, n. 15, 
p. 484. — ? Vid. ap. d'Argent., tom. III, p. 40 et seq. — *Ibid., p. 18 et seq. 
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concilis generalibus ac Sede apostolicá ageretur , sacra Facultas 
antiquis decretis haerens, infallibilitatem non Sedi apostolice 
soli, sed Ecclesi: universali tribuit, eamque constare docuit, non 
tantüm in conciliis generalibus , sed etiam in Ecclesià toto orbe 
diffusà; prorsüs ex eà fide, quam professa erat adversüs Sarrazi- 
num : a Quod in conciliis tota auctoritas, dans vigorem statutis, 
residet non in solo Summo Pontifice, sed principaliter in Spiritu 
sancto et Ecclesià catholicà : » ut Spiritus sanctus toti catholice 
unitati primitüs adhæreat, eaque sit radix , unde certitudo et in- 
fallibilitas in concilium quoque ecumenicum , hoc est, in ipsam 
christiani nominis representationem influat : quæ mirum in 
modum cum Gallicanæ Declarationis articulo iv congruunt. 

Franciscus Guillovius Baccalaureus, pro Minore ordinarià res- 
ponsurus, multa in thesi proponebat , quibus auctoritati episco- 
porum à Christo institute, eorumque in conciliis assidentium ju- 
diciariæ potestati derogaret. Anno 1656, Facultas actum distulit, 
atque eodem anno, 15 januarii, suscepit Baccalaureum hac 
scripto professum : « Agnosco et fateor episcoporum jurisdictio- 
nem esse juris divini, et esse immediate à Christo, eosque in con- 
ciliis generalibus veré esse judices, atque in iis ex eorum judiciis 
Summum Pontiflcem pronuntiare :. » 

Hec si intelligimus , confectam esse constabit questionem 
nostram. Profectó enim si quis est ex provisione Christi infallibi- 
lis, is non ex aliorum , sed ex suo judicio pronuntiat : alioqui sui 
dubius, neque satis conscius assistentis Spiritüs , aliis se permit- 
tit. Ac si media, ut vocant, humana requirere necesse sit, consi- 
lia sane, non judicia, consiliariosque qui doceant ac suadeant, non 
judices qui secum assideant ac decernant, exquirere oporteat. 

Ex his dogmatibus jussu Facultatis emendata thesis atque in 
meliorem formam reducta est; qua res in actis Facultatis sic 
perscripta est : « Ex ullimà appendice, in quà plus inerat invo- 
lute difficultatis circa apostolatum ipsum , et annexa apostolatui 
gratiarum dona et potestates ; necnon jura episcoporum in con- 
vocandis synodis particularibus, et in sanciendis cum Summo 
Pontifice conciliorum generalium definitionibus; quidquid de- 

1 D'Argent., tom. 1l], p. 70. 
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torqueri poterat contra veritatem , totum illud erasum fuit *. » 

Ergó diligens lector sequentes consideret propositiones , quas 
Facultatis acta commemorant in thesi erasas esse, intelligatque, 
quaenam illa sint, que detorqueri possent conira veritatem. 
Prima propositio erasa : « Petrus in primatu Christi consors et 
socius participatione factus est : » qua profectó si starent , haud 
magis Pontifici, quam Christo sacra concilia anteferri possent. 

Erasum quoque illud , quod à sancto Leone depromptum vi- 
deretur, sed procul ab ejus mente deflexum : « Si quid Christus 
cum Petro cæteris voluit commune esse apostolis, nunquàm nisi 
per Petrum dedit, quidquid illis non negavit : » ne, quod est 
absurdissimum , Apostoli proximè à Petro, non autem à Christo 
ad apostolatum ordinati videantur. Neque illud Facultas in thesi 
reliquit : « Solus Petrus successores habet apostolos ; » quo Guil- 
lovius episcopos ab apostolorum successione ac jure , contra om- 
nem antiquitatis fldem, penitüs amovebat. 

Deletum etiam illud : « Solus Pontifex episcopos in concilium, 
vel particulare, vel generale, nonnunquàm ad melius necessa- 
rium convocat. » Hoc nempe erat quó Facultatem dicentem au- 
divimus , involvi à Guillovio jura episcoporum in convocandis 
synodis particularibus. Nec placebat illud, ad melius necessa- 
rium , convocatas synodos ; quia illud melius infringebat, illud 
necessarium , quod quandoque agnoscendum , ad convocandas 
synodos etiam generales, Facultas decreverat adversüs Cello- 
tium. 

Denique erasum illud : « In conciliis Pontifex, auditis episco- 
porum sententiis ac judiciis , pro suâ auctoritate certoque ac in- 
fallibili charismate , verbum Dei pronuntiat; » quod si admitte- 
retur, jam episcopi in conciliis consiliarii tantüm , nec nisi no- 
mine tenüs judices haberentur; atque in solo Pontifice auctori- 
tas resiceret ; eaque evanesceret , quam Facultas agnoverat , à 
Christo profectam auctoritatem episcoporum , in sanciendis cum 
Summo Pontifice conciliorum generalium definitionibus. 

Itaque deletum illud : « Pontifex, auditis episcoporum senten- 
tiis ac judiciis, pro suá auctoritate pronuntiat; » cujus loco repo- 

' D'Argent., tom. 111, p. 69. — ? Leo Mag., Serm. 111 in anniv. assump. ejusd, 
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situm est : « Ex illorum sententiis ac judiciis ipse pronuntiat : » 
sublato etiam certo illo atque ?nfallibili Pontificis charismate , 
quo quidem episcopi papali sententiæ obnoxii, non etiam ipsi 
judices verique assessores essent: adeó nova hec à Facultatis 
sententià abhorrebant. 

Neque prætermittendum istud, jussu Facultatis in thesi repo- 
situm. Posteaquàm nempé scriptum est : « Petrus totius Ecclesiae 
fundamentalis petra, et Pastor universalis, apostolorum Princeps 
à Christo constitutus ; » jussu etiam Facultatis adscriptum; 
« jure etiam divino cæteri episcopi singularium plebium capita; » 
cüm Baccalaureus tantüm optimates scripsisset : tanquàm unus 
tantüm Romanus episcopus , non autem cæteri episcopi, veri à 
Christo instituti Ecclesiarum principes et capita haberentur. 

Erat tüm clerus Gallicanus frequentissimo coetu Parisiis con- 
gregatus. Scriptum ergó est in regestis Facultatis : « Domini 
episcopi gratias egerunt Facultati, ex parte totius cleri Gallicani, 
pro su in defensione jurium hierarchici Ordinis cur& et sollici- 
tudine, idque per organum D. Petri de Berthier , episcopi Mon- 
talbanensis ! : » qua etiam in cleri actis habentur; ut doctrinam 
Facultatis ab episcopis et Clero Gallicano comprobatam esse 
constet. 

Jam ergó arbitramur intellectam omnibus, sacræ Facultatis 
totiusque adeù ecclesie Gallicanæ doctrinam, id primum , Eccle- 
sie universali ejusque unitati conjunctam vim Spiritüs radicem- 
que infallibilitatis in eà unitate esse sitam, qua in concilium uni- 
versalem Ecclesiam repraesentans transfundatur ; solum illud 
esse, quod à fide deviare non possit. Ergó Pontificem qui deviare 
possit, Ecclesi: indeviabili meritó esse subditum, in casibus certe 
ilis generalibus qua Constantiensibus decretis continentur; ac 
proinde episcopos jure divino institutos, Romanoque Pontifici , 
maximé in judicandis fidei quaestionibus, non consiliarios , sed 
assessores et conjudices datos, ex quorum judiciis ipse pronun- 
tiet ; adeoque interdüm convocationem conciliorum generalium 
esse necessariam : quæ profectó vacant, si Romanus Pontifex, 
vel solus, non autem cum Ecclesiä conjunctus, infallibili- 

! D'Arg., loc. cit., p. 10, 
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tate, atque adeo supremâ et indeclinabili potestate gaudeat. 

Hinc Ecclesie status constitutus, atque in thesibus praedicti 
Francisci Guillovii jussu Facultatis scriptum : « Ecclesia jure di- 
vino monarchia est, tametsi aristocratiá temperata : » Monarchia . 
quidem, quód habeat Principem Petrum ejusque successorem 
pro tempore sedentem ; temperata aristocratià, quód Petri suc- 
cessori à Christo dati sunt Episcopi , ut veri principes ac judices, 
ex quorum judicio pronuntiet. 

Hinc damnatus Marcus Antonius de Dominis , ejusque propo- 
sitio (xn) habita est « schismatica et hæretica, quatenüs vult 
Ecclesiam universalem secundüm se totam esse aristocraticam. » 

Id qui adversari putant antiquæ sententiæ, quz Papam subdit 
concilio, hos ego affirmavero nunquàm in nostrorum libris ver- 
satos fuisse. Gerson quidem assidué Ecclesie statum agnoscit 
monarchicum. Hunc alii sequuntur ; atque omnia maximé con- 
ciliant, dum Romano Pontifici tribuunt, ut Ecclesiis quidem sin- 
gulis ; non autem toti Ecclesie collecte et adunatæ præstet, et 
habeat quidem plenitudinem apostolice potestatis ; sed concilio- 
rum et canonum auctoritate tanquàm aristocratiæ temperamento 
moderandam. 


CAPUT XXVII. 


Articuli Facultatis ad Ludovicum Magnum allati : Censura Vernantis et 
Guimenii : Alezandri VII Bulla propositio Strigoniensis, ejusque cen- 
sura. 


Ex his ergó decretis toties iteratis , ac perpetuâ traditione ser- 
vatis, sacra Facultas Ludovico XIV Magno sex illos articulos, toto 
posteà regno, edicti regii auctoritate, vulgatos attulit, quos suprà 
recensitos ! hic prætermisimus, anno 1663. 

Metuebat rex maximus , metuebat sacra Facultas , atque opti- 
mus quisque, ne gliscens adulatio antiquorum decretorum robur 
et innatam Gallia libertatem infringeret. 

Anno 1658, excusus est Metis, quodam Carmelità auctore, 

! Vid. sup., lib. [, sect. 1, cap. v; et in App., lib. Il, cap. xr. Sup., lib. 1,* 
sect. I, cap. XII. 

TOM. XII. 48 
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_sub Jacobi Vernantii nomine liber, cum hoc ambitioso titulo : 
La défense de l'autorité de notre saint Père le Pape, de nossei- 
gneurs les cardinaux , les archevéques et evéques , etc.; quem li- 
brum sacra Facultas, à Pictaviensibus parochis consulta , multis 
habitis, per duos ferè menses, publicis ac privatis congrega- 
tionibus , censurà notavit, ac censuram confirmavit 96 Maii 
anno 1664. 

Quóàd igitur Vernantius soli Summo Pontifici , infallibilitatem 
. activam, passivam Ecclesie et conciliis tribueret, sacra Facul- 
tas sic censuit : « Hæ propositiones , quatenüs excludunt ab Ec- 
clesià infallibilitatem activam seu auctoritatem emergentia circa 
fidem dubia , infallibilis veritatis oraculo tollendi et explicandi, 
falsæ sunt, temerariæ, scandalosæ et heretice *. » 

Quod statuebat Vernantius, « Papam soli Deo subjici , nec nisi 
divinâ potestate papalem posse restringi potestatem , eique nullis 
legibus modum poni *; » Facultas proscribit his verbis : « Hac 
propositio , intellecta de usu et exercitio potestatis papalis , falsa 
est, Ecclesiae et conciliorum auctoritati derogans : «diligentissime . 
omninó, atque ex majorum non modó decretis, sed etiam verbis, 
papalem potestatem , utpote divinitüs institutam, Deo soli quoad 
se; quoad usum et exercitium *, sacris canonibus conciliisque 
subjiciunt. 

Vernantius, nisi Papa infallibilis haberetur , aiebat mutandam 
‘ professionem eam , quà credimus sanctam Ecclesiam catholicam 
et Romanam *; quod abominata Facultas sic censuit : « Haec pro- 
positio est falsa, temeraria, scandalosa et in flde periculosa ; » 
. quippé qua, ut jam diximus, catholicam fidem pendere vellet à 
dubià, ne quid dicam gravius de pontificia infallibilitate, sen- 
tentià. 

Asserebat Vernantius, « à solis hæreticis ac schismaticis peti 
concilia, ut perturbandæ Ecclesie locus esset 5. » At sacra Fa- 
cultas: «Haec propositio universim sumpta, est scandalosa , Eccle- 
sia conciliis generalibus ac sublimioribus potestatibus contume- 


! Prop. 1 et 11, ap. Veru., p. 254. — ? Prop. 111 Vern., p. 110. — 3 Gers, de 
. Potest. Eccl., cons. x. — * Prop. iv Vern., pag. 247. — * Prop. v Vern. 
pag. 105. 
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liosa; » quippé qua sæpè œcumenicis conciliis congregandis 
operam dederint, atque ad ea etiam provocarint. 

Cüm Vernantius conciliaris potestatis ac jurisdictionis fontem 
in uno Pontifice collocaret!, Facultas sic statuit : « Hae sex pro- 
positiones , in quantum asserunt Ecclesiam in concilio generali 
congregatam non habere à Deo immediaté jurisdictionem ac 
auctoritatem, false sunt , verbo Dei et concilii Constantiensis de- 
finitioni contrarie , et olim à sacrà Facultate reprobatæ. » 

Negabat Vernantius, unquàm examinatum , aut ulli appella- 
tioni fuisse subjectum id quod Romani Pontifices decrevissent ?; 
Facultas é contrà : « Hæ quatuor propositiones false sunt , -qua- 
tenüs quadam asserunt, et alie innuunt, in nullo casu à Summo 
Pontiflce appellari posse ; sacræ conciliorum auctoritati detra- 
hunt , ac germanis ecclesie Gallicane libertatibus sunt contra- 
riæ. » Gallicanam libertatem , contra quod Petrus de Marcà non 
satis consultó dixerat, in supremà conciliorum potestate nixam 
profitentur. 

Quód Venantius diceret cujusdam doctoris de pontiflcià infal- 
libilitate sententiam à Facultate esse laudatam ?, id à se Facultas 
amolitur his verbis: « Hac propositio imponit sacrae Facultati , 
qua mentem suam aperuit in arliculis contra Lutherum, et in 
declaratione facta apud regem christianissimum, » anno 1663. 

Vernantius dixerat eamdem, quam Christus à Patre acceperat 
potestatem, totam in Romano Pontifice esse collatam * : qua do- 
cumento sunt, quàm hujusmodi homines cæco et interdüm im- 
pio ferantur impetu. At quæ in eam sententiam congesserat , 
Facultas, « ut scandalosa, piarum aurium offensiva , et ut verba 
pra se ferunt, blasphema » rejecit. 

De fidei regulá , quod Vernantius scripserat *, Facultas con- 
demnavit his verbis: « Hac propositio , quà parte asserit Sum- 
mum Pontificem esse veram regulam fidei , temeraria est, et in 
errorem inducens; » quód nempé in errorem inducat , is qui pro 
regulà fidei ponat Pontificem, quem infallibilem esse non constet. 

! Prop. vi et seq. Vern., p. 358, 521 et seq. — ? Prop. xt! et seq., Vern., 


p. 100, 244, 279, 428. — Prop. XVI Vern., p. 241. — * Prop. xvtt et seq. Vern, 
p. 53, 128, 145, 243. — * Prop. xxii Vern., p. 128. 
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Quæ Vernantius de jurisdictione episcoporum à Romano Pon- 
tifice profectà dixerat !, Facultas sic rejicit: « Ha» propositiones, 
quarum duæ priores asserunt apostolos non fuisse constitutos 
episcopos à Christo ; cæteræ veró , potestatem jurisdictionis epi- 
scoporum non esse immediatè à Christo; false sunt, verbo Dei 
' contraria, et olim à sacrâ Facultate reprobat. » Hactenüs Ver- 
nantii censuram referre placuit : cætera ad alium locum perti- 
nent. | 

Amadæus Guimenius omni retentiorum casuistarum fæce col- 
lectà, id etiam de pontificià infallibilitate scripserat, de fide eam 
esse, atque ità inferebat : a Ecclesia errare non potest , et conse- 
quenter nec Caput ejus : » quem sacra Facultas, damnatis opi- 
nionum portentis, hác etiam in parte notandum censuit his ver- 
bls : « Doctrina his propositionibus contenta et illata , falsa est, 
temeraria, scandalosa, Gallicanæ Ecclesiæ libertatibus contraria, 
universitatibus, theologicis facultatibus ac orthodoxis doctoribus 
contumeliosa? ; » anno 1665. Sic duæ censure adversüs. Vernan- 
tium et Guimenium processerunt. Confutati acriter, quód nostra 
damnabant ; quód autem contraria sequerentur, coerciti tantüm, 
sed pro innatâ Gallis, ac nostrae Facultati modestiá , nullà hære- 
seos aut etiam erroris notà inusti sunt. 

Has igitur censuras nostrá memoriá accuratissimas atque ela- 
boratissimas , summáque moderatione libratas esse constat ; nec 
tamen defuere, qui Alexandrum VIT adversüs modestissimam 
Facultatem, antiqua et probata tuentem, instigarent. 

Ille igitur ad regem adversüs Sorbonicas censuras gravem ex- 
postulationem habuit , datis litteris 6 Aprilis anno 1665 *. At rex 
prudentissimus, nihil se commovit, gnarus scilicet impositum 
fuisse Pontiflei, ac Sorbonicos prisca sententia institisse. 

Anno 1666, Bulla Roma prodiit, quà censuras adversüs Ver- 
nantium et Guimenium, « uti præsumptuosas , temerarias atque 
scandalosas, cassas et irritas deelarabat, defendique et allegari 
sub excommunicationis poená apostolicáà auctoritate prohibebat ; 


! Prop. xxv et seq. Vern., p. 44, 49, 376, 382, 384, 388, 397, 455. — ? Ces 
Guimen., d'Arg., etc., et ap. Guim., de Bapt., prop. 11, n. 4, p. 177.—3 Vid. Dup., 
XVII sæc, 


PARS II, LIB. VI, CAP. XXVII. 751 
ulterius judicium de praedictis censuris, deque opinionibus in 
libris Jacobi Vernantii et Amadæi Guimenii sibi et Sedi apostolicæ 
reservabat (a). » Gravis ea reservatio videbatur quà ferre coge- 
remur interim , quæ adversüs hierarchiam ac mores dudüm in- 
valescerent portenta opinionum, neque minüs periculum quód 
theologicz facultates, ipsique adeó episcopi tanto in Ecclesia 
discrimine elingues flerent. 

Grave item illud , quod erat in Bullà de Vernantii et Guimenii 
opinionibus dictum , presertim iis que ad actionum moralium 
regulam pertinerent; « nempe eas opiniones et gravissimorum 
Scriptorum auctoritate et perpetuo catholicorum usu nixas ; » 
quod Ecclesi: catholice maximo dehonestamento verteret. 

Hoc pontificium diploma, tametsi non erat ad nos solemni more 
missum , Romà tamen in privatarum epistolarum fasciculis per- 
venit in Galliam. 

Deputati à Facultate qui rem examinarent, constitit. apud 
omnes, diploma pontificium Inquisitionis esse opus; editum 
quippe, non de Fratrum consilio in publico Consistorio, sed « au- 
ditis suffragiis cardinalium in totà republicà christianâ genera- 
lium inquisitorum; » qualia nemo unquàm in Gallià admisit , 
presertim cum illà clausulà, mofu proprio, quam novam et 
prisco jure incognitam , maximé in fidei questionibus Gallicana 
ecclesia non admittit. 

Certum erat et illud , ut etiam optimà formulà constaret , ne- 
quidem ad nos pertinere Bullam , quæ more solemni missa non 
essel ; neque ipsi Pontifici eam mentem inesse ut Gallos obliga- 
ret, iis ritibus praetermissis, qui antiquo Gallorum , imó totius 
Ecclesi: jure nitantur. 

Itaque Facultas quiescendum rata : Rector Academic admoni- 
tus, sacre Facultsti spopondit suam et universitatis operam mi- 
nimé defuturam , more majorum, si quid gravius contingeret ; 
Senatus Bullam divulgari vetuit; neque ulteriüs processit nego- 

ra) La censure est formelle. Vainement nous dit-on que le roi eut la sagesse 
de ne pas se déranger pour si peu de chose (nihil se commovit); vainement va- 
t-on nous déclarer que l'Eglise gallicane n'admet pas le motu proprio : la bulle 


pontificale met à néant toutes les décisions contraires portéespar l'Académie de 
Paris. 
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tium. Itaque censure suo apud nos loco steterunt : Bulla annu- 
merata iis, quz ignota, nihil ad nos pertinerent. 

Qui hac perpenderit, facilé intelliget sacre» Facultati cum clero 
Gallicano maximé convenire ; clerique Declarationem anni 1683 
ex intimá ipsius Facultatis, imó ecelesie totius Gallicanæ doc- 
trinà esse depromptam ; ac si quid difficultatis obortum est, id 
non ex ipso dogmate provenire, sed ex aliis rebus , quz nihil ad 
rem nostram pertinent. 

Quare sacra Facultas, priscis insistens vestigiis, condemnavit 
deductam ad examen suum jussu Senatüs hanc censure Hunga- 
ricæ propositionem : « Ad solam Sedem apostolicam divino et 
immutabili privilegio spectat de controversiis fidei judicare ; » 
quà de re sic censuit : « Hæc propositio, quatenüs excludit ab 
episcopis et concilis etiam generalibus, de fidei controversiis auc- 
toritatem, quam habent immediaté à Christo, falsa est, temera- 
ria, erronea, praxi Ecclesice adversa, verbo Dei contraria, doctri- 
nam renovansaliàsà Facultate reprobatam 5; » 48 Maii anno 4683, 

Heec doctrina Facultatis quàm necessarió cum universà Decla- 
rationis Gallicanæ doctrinà sit conjuncta, ex relatis sacræ Facul- 
tatis decretis manifestum reor. Sed antequàm ad alia me conver- 
tam, eximam oportet eum , qui quorumdam animis hæret scru- 
pulus. 


CAPUT XXVIII. 


An sententia de potiore concilii potestate, regum juribus ac potestati no- 
ceat : Thoma Corcellæi responsum : propositio Joannis Hussi in Constan- 
tiensi concilio condemnato. 


Nempé objiciunt, regnis ac regibus periculosam esse nostram 
sententiam. Si enim spiritualis Prineeps Pontifex , Ecclesie et 
concilio subsit : subesse multó magis regno ac generalibus regno- 
rum conventibus temporales reges (a) ; quo maximé argumento 

! Cens. Facult. Paris. adv. cens. Arch. Strig., int. varia script. Vind. Maj. 
Schol. Paris. 

(a) En effet c’est une chose étrange, que les défenseurs de la monarchie 
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in antiquam sententiam reges incitare conati sunt. Sed Thomas 
Corcellæus id ab Eugenii legatis objectum, responso edito coram 
regni principibus, ipsoque Carolo VII rege sic solvit 1 : « Nec ulla- 
tenüs sunt audiendi, qui ad alliciendum reges et principes, in 
contrarium auctoritatis conciliorum dicunt quód si concilia ge- 
neralia possent corrigere et deponere summos Pontifices, pari 
ratione quód populi haberent corrigere et deponere principes 
saeculares. Qui enim talia dicunt, manifeste auctoritatem concilio- 
rum et declarationem fldei super hoc factam destruunt, non plus 
tribuentes auctoritatis ipsi congregationi Ecclesie , quàm uni: 
eommunitati seculari. Claré quoque negant concilium habere 
auctoritatem à Christo immediaté , cüm ipsum sic comparant 
communitati seculari, quæ non habet auctoritatem à Christo 
corrigendi aut puniendi principem suum. Sed benè inspiciant 
definitiones concilii Constantiensis, reperient in hoc magnam dif- 
ferentiam ; nam ipsum concilium Constantiense reprobavit illum 
articulum xvir, inter articulos Joannis Hussi contentum , quód 
principes haberent puniri ad arbitrium populi, et tamen alterum 
probavit ; quód concilium generale habet potestatem immediat d 
Christo, etc. Et hoc etiam apparet ex sacris Scripturis , cüm 
Christus ipse assignans differentiam inter hoc et illud, dicat : 
Reges gentium dominantur eorum, vos autem non sic? : et beatus 
Petrus in Canonicá dicit de Pastoribus : Non ut dominantes in 
cleris , sed forma facti gregis *. Doctores quoque lucidé decla- 
rant, quomodo Papa non est dominus rerum Ecclesie , sed mi- 
nister. Valde quoque extraneum est, et à veritate alienum dicere, 
quód non plus spiritualitatis reperiatur in congregatione legitima 
Ecclesie, quàm in uná communitate sæculari, aut non specialior 


1 Preuv. des Libert., etc., part. 11, cap. x11, n. 4, p. 23. — ? Luc., xxit, 25, 26. 
— 31 Petr., v, 3. 


absolue fassent de l'Eglise un gouvernement représentatif, parlementaire, mixte 
à deux tétes; gouvernement qui va glissant, comme sur une pente naturelle, de 
l'aristocratie dans la démocratie. Et comment soutient-on cet échafaudage? Nous 
allous le voir tout à l'heure : on met le concile au-dessus des assemblées poli- 
tiques, et l'on a raison; mais on oublie d'élever dans la méme mesure le souve- 
rain pontife au-dessus des princes temporels; on dit : Les assemblées politiques 
ne peuvent déposer le roi; mais le concile a plus de pouvoir que les assemblées 
politiques, il peut déposer le Pape. Voilà tout l'art des Parisiens , pour nous 
servir d'une expression souvent employée dans cet ouvrage. 
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assistentia Spiritüs sancti, de quo Christus ad ipsam dixit : Mit- 
tam vobis Spiritum veritatis, ut maneat vobiscum in cGternum. » 

Quin ipse Richerius in suá defensione sic ait (a) : Ut quid ergo 
imponere Richerio, quód sustineat concilium generale esse supra 
Papam, quia, vel, sicut Comitia generalia regni sunt supra re- 
gem ? Nunquàm hoc venitin mentem Richerio. Adulatores Curie 
Romanæ, quorum etiam in Sorboná non exiguus est numerus, 
hoc effinxerunt, ut non solùm Richerium, sed fidelissimos regum 
servos et subditos odiosos redderent ipsismet regibus, quamvis 
illorum jura contra Romanam Curiam tueantur .» 

Quód autem quidam etiam Parisienses aliud docuerint nihil, 
moror; suoque loco ostendemus fuisse profectó tempus , quo 
totus feré orbis in summá juris publici ignoratione versaretur; 
quam imperitiam postera etas superioris evi traditione meritó 
emendavit: nec mirum Parisienses quosdam in re extra fidem 
unà cum aliis errasse. Nego tamen omnes : nego hoc fulcimento 
nixos tribuisse conciliis potiorem potestatem : nego facultatem : 
nego Constantiense concilium pessimo argumento usum : nego 
hoc detracto , sententia veritati ac firmitudini detractum esse 
quidquam. Alia suppetebant, quæ Thomas Corcelleus optimé 
enarravit. Imó, ut idem Corcellaeus demonstravit, sacrum illud 
concilium , à quo maximé supra Pontificem conciliorum evecta 
est auctoritas, damnavit insanam sententiam qua reges regnis 
subjiceret, non regna regibus : adeù constabat ratione diversis- 
simá constitutas humanam ac divinam civitatem. Itaque hzec, 
qua creandæ invidie objiciuntur, omittamus. Ecclesiæ à Deo 
constitute et gubernat: regimen, non ex mundani regni ratione, 
sed ex Dei revelatione, atque ipsius Ecclesi: decretis, ex Patrum 
traditione æstimemus. 


1 Joan., xiv, 16. 


(a) Hec verba, que nonnullam obscuritatem habent, nusquàm reperimus in 
Richerii defensione. (Edit. Paris.) 
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quorumdam. . 

XLVII. Hujus temporis scriptor, à Rainaldo in eam rem adductus , quid 
senserit : quà occasione profertur caput Sunt quidam 25. quest. 1. 

XLVIII. Jacobi sancte Priscæ cardinalis, postea Benedicti X1, consona 
eádem de re sententia. . 

XLIX. Probatur de fide actum in his determinationious, et tamen eas legi- 
timé corrigi potuisse : eà de re glossa notabilis, e! Bellarmini sententia. 

L. Speculatoris, id est, Guillelmi Durandi, Episcopi Mimatensis , liber de 
Conciliis, jussu Clementis V editus, et quid ex eo consequatur. 

Ll. Hinc etiam de sensu Conclii Lugdunensis I! judicari potest. 

LII. Locus Gratiani, de Decretalium auctoritate : alius locus de Gre- 
gorii 11 Decretali, ab eodem Gratiano reprehensá erroris contra Evan- 


gelium. 

Lifl. Pelagii II Decretalis ab eodem Gratiano ex Gregorio Magno repre- 
hensa : ex ipsá etiam Glossá contra Evangelium. | 

LIV. Honorii res : eum erroris excusari non posse, licèt ex cathedrá 

ronuntiantem. 

LV. De falsatis actis Binii ex Baronio conficta narratio. 20. 

LVI. Actio falsi à Christiano Lupo depulsa quàm certis probationibus. 

INIT. Ex actis Concilii Hispauici Toletani XIV quæstio de falso claré ab- 
solvitur. 

LVII!. Ex eodem Concilio decreta à Romanis Pontificibus approbata, non 
nisi consensione factoque examine recipiuntur. . | 

LIX. In fidei questionibus Conciliorum generalium potior auctoritas de- 
monstratur ex Conciliorum actis, ac primüm ex Concilio i" et IV. . 

LX. Bellarmini et Baronii altercatio de decretali sancti Leonis epistolà in 
Concilio IV ritè examinatà. LL . 

LXI. Definitio S. Leonis, ipso etiam teste , nonnisi ex Ecclesi? consensu 
vim habet irretractabilem. L. | 
LXII. Concilii VI et VI] acta: VII Synodi definitio ac summa auctoritas 

consensione constans. 
LXII. Concilii VIII eadem praxis: duo ejusdecreta. — .— — 
LXIV. Bellarmini sententia de synodali examine : Christiani Lupi aliorum- 
que cavillationes : an in Conciliis de fide dubitatum, cùm de pontiflciis 
ecretis quaererent. . . . 
LXV. S. Basilii locus , atque in eum Christiani Lupi contumeliæ. 
LXVI. Alius S. Basilii de S. Damasi decretis locus. 
LXVI. Contentio de rebaptizatione inter S. Stephanum et S. Cyprianum : 
uæstiones involvendæ rei factæ ab bác disputatione secernuntur. 
LXVIII. In hâc contcoversià, quid certum sit, ex Bellarmino statuitur. 
LXIX. Gallie vindicatæ et Tractatis de Libertatibus auctores quid respon- 
deant : an Cyprianus, ut in rebaptizatione, ita in Romani Poutiticis aucto- 
ritate errasse memoretur : Augustini locus. | . 
LXX. An Stepbanus excommunicaverit, an totà suû auctoritate decreverit, 
frustra queritur; cüm ad eam excusationem nec Firmilianus, nec Cy- 
rianus, nec ipse Augustinus refugerint. 2. | 
LXXI. An infallibilitati pontificie detraxisse sit illud veniale peccatum , 
cujus Cyprianum Augustinus accusat. — 2. 
LXXII. Nibil ad rem facit querere an Cyprianus et alii resipuerint necne. 
LXXIII. Cavillatio. . : 
LXXIV. Bellarmini sententie dute partes : prima Stephanum potuisse, nec 
tamen voluisse rem de fide facere, an Augustino congrua? 
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LXXV. Secunda pars Bellarminiane sententie, à Cypriano non fuisse 

tum saltem mortaliter. 

LXXVI. Quo pacto intelligendum id quod dicit Augustinus, à Cypriano 
expectatam Concilii generalis sententiam : forma antiqui regiminis jam 
indé ab origine, etiam sub persecutionibus. 2.4 

LXXVII. Vang et inanes quæstiunculæ de consensu Ecclesie , ipsâ regi- 

: minis ecclesiastici formà concidunt. . 

LXXVIIL. Solemnis acceptatio decretorum pontificiorum quàm usitata et 
quàm necessaria : Romani Pontificis officium et auctoritas ex Janseniano 
negotio ostenduntur. 

LXXIX. Innocentii IV locus : Concilii provincialis sub Paschali I1 clara 
auctoritas. 

LXXX. Anonymi Tractatüs de Libertatibus Gallicanis circa Sedis aposto- 
licæ auctoritatem feeda et improbanda commenta. . 

LXXXI. Prolatæ in anterioribus verbis in Sedem apostolicam contumeliæ 
refelluntur. 

LXXXII. An ferendum Papæ et Ecclesiæ potestatem primis temporibus 
religatam, et alia consectanea dici ab eodein auctore. 

LXXXIII. Gallicana sententia per se stat, si aliena et afficta demantur : ac 

rimüm de hereticis non nisi conciliari auctoritate damnandia. 

LXXXIV. Aliud imputatum de Synodis generalibus absque Papá congre- 
gus Turrecremate loci insiques pro sententiá Parisiensium. 

LXXXV. Aliud imputatum : de Romanà fide ac Sede apostolicá. Innocen- 
tii I1 profertur locus : alii loci insignes in memoriam revocantur. 

XVI. SS. Monachorum ex Concilio Lateranensi depromptus locus : 
item S. Augustini ad Bonifacium Papam. 

LXXXVII. An hec sentientes fidem in suspenso teneant, aut arma inobe- 
dientibus subministrent. 

LXXXVII. Ex his potissimüm adversariorum argumentum eliditur. 

LXXXIX. Hec in opinione, non in fide, esse posita, controversiarum doc- 
tores profitentur : ac primüm Cardinalis Perronius. 

XC. Waleinburgii fratres in Germanià Episcopi celebres atque ab ïis citati 
scriptores clarissimi. 

XCI. lidem fratres quomodo Bellarminum à Gretsero explicatum prodant. 

XCII. Idem Gretserus aliique ab iisdem Walemburgiis citati. 

XCIII. Innocentii XI Brevia apostolica duo. 

XCIV. Inquisitionis Hispanice decreta, ab eminentissimo Cardinale Daguir- 
reo et P. Thyrso prolata, Cardinalis Perronii auctoritate confixa. 
XCV. Regum Hispauiæ Philippi I et Caroli V Augusti exemplo Hispanite 

Inquisitio retunditur. 

XCVI. Summa argumenti : de Orientali Ecclesià et concilio Florentino pauca. 

XCVII. Adversariorum ultima responsio : ex hàc argumentum et conclu- 
sio operis. 


DEFENSIO DECLARATIONIS CLERI GALLICANI 
DE ECCLESIASTICA POTESTATE. | 
PARS PRIMA, 
QUA DE IMPERII IN TEMPORALIBUS SUPREMA POTESTATE DISSERITUR. 


LIBER PRIMUS (skEcrIO PRIMA). 


Ex statu quastionis , reique novitate, deponendorum Regum directa et indirecta 


potestas confutatur ; ad caput primum Gallicanæ Declarationis. 


CAPUT PRIMUM. Refertur caput | Gallicanæ Declarationis. 
Cap. IL Contrarium articulum ponunt adversarii. Status quæstionis : ex 
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hoc intolerabilia incommoda ; neque magis tolerabilior indirecta quàm 
directa potestas, cüm solis verbis differant : huic primo capiti Declara- 
tionis Gallicane , contrariam declarationem totidem verbis opponit auc- 
tor anonymus Doctrine Lovaniensium , quem alii adversarii sequuntur , 
et indirectam potestatem asserunt : quæ sententia quàm falsa sit, statim 
intelliget, qui vel statum questionis adverterit. 

Car. Ill. Horrenda atque ipsis adversariis detestanda necessarió conse- 
uuntur, à quibusdam admittuntur : nec nisi extirpatà radice resecantur : 
enrici Dorbonii Condei Principis oratio ad LuDivocua XIII. 

Car lY Sententia Gallorum ; ex Censurd SANCTARELLI, quæ integra re- 
ertur. 

Cap. V. Quedam in Sanctarelli doctrinam, atque in censuram note : arti- 

culi Facultatis toto regno vulgati : Censura Malagulæ. 

Cap. VI. Hujus sententie novitas in Sanctarello notata à sacrâ Facultate: 
Scripture silentium : auctoris anonymi qui scripsit de Libertatibus in 
'Scripture locos glossæ. 

Cap. VII. Primus Regum deponendorum auctor Gregorius VII, undecimo 
exeunte seculo: orbis universus eá novitate commotus : explicatum 
obiter, quo sensu negarent, excommunicari posse Reges. 

Cap. VIII. Qua Gregorius VII hujus rei exempla et documenta protulit , 
rei novitatem probant. 

CAP. IX. De Gregorii decretorum auctoritate in Ecclesià dubitatum, neque 
ipse sibi constitit. 

CaP. X. Gregorius VII nimia et nova sectatur: initia regie potestatis 
superbie ac diabolo assignat , repugnante Sceripturá; neque tantüm Pa- 
trum, sed totius humani generis traditione. 

Cap. Xl. Alie Gregorii Vil novitates: Novum excommunicationis genus , 
uo victoriam ab Henrici IV exercitu arcet : nova doctrina de omnium 
ontificum Romanorum sanctitate. 

CAP. XII. Quà occasione Gregorius VII Regum depositionem aggressus 
sit : quove imperii ac regnorum stalu: quam universalis monarchiæ 
etiam temporalis ideam animo informarit : ejus mores, ingenium, et in 
omnia regna varie molitiones; ac 1° in imperium Romano-Germani- 
cum, in Galliam, in Augliam, in Daniam ; de iisque quaeri , nihil iwomi- 
nutà Sedis apostolice majestate. 

Cap. XIII. De Hispanià et Sardinià quid Gregorius VII decreverit. 

Car. XIV. De Hungarià : de aliis regnis ac provinciis : quibus causis im- 
pulsi, pontificiæ ditioni se ultró subjecerint : arbitraria jura etiam in 
infideles Priucipes protenduntur. | 

Car. XV. Regna infidelium, quo jure concessa Bellarminus aliique defen- 
derint : hæc, et alia de Regibus deponendis gesta, nullo religionis peri- 
culo impugnari posse. 2002 L E 

Car. XVI. Ipsam questionem aggredimur : hec tractatio bifariam distri- 


buta : quinque propositiones ordine comprobandæ. 


LIBER PRIMUS (SECTIO SECUNDA), 
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quá expenduntur Scripture loci, et Patrum traditiones illustrantur, ad caput 


primum Gallicanæ Declarationis. 


CAP. 1. PRIMA PROPOSITIO probatur : quód regia seu suprema civilis potestas 
jam inde ab initio sit legitima, etiam inter infideles. mE 
CAP. ll. SECUNDA PROPOSITIO, quód regia et suprema potestas etiam inter 
infideles sit à Deo: Reges sacrosancti : juratum per eorum salutem : 
relizio in Principes: Tertulliani loci. u mE 
Cap. lll. Quo sensu suprema civilis potestas sit à Deo; quodve discrimen 
sacerdotium inter et imperium. | | | 
Cap. IV. TERTIA PROPOSITIO : quód regia ac suprema potestas nulli alteri 
potestati Dei ordinatione subjecta : omnium gentium in eam rem con- 
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seusio : Druide, Augures, alii ejusmodi frustra advocati ad præsidium 
indirectæ potestatis. 

CAP. V. Ex tribus primis propositionibus Corollarium : quód sine verá reli- 
gione veroque sacerdotio, civile regimen perfectum, ac seipso consistens, 

ue in rebus suis ab omni aliâ potestate absolutum : an in eo jure ali- 
quid immutatum per legale aut per christianum sacerdotium, quartá et 
quintâ propositione queritur. . | 

CAP. QuARTA Proposrrio : Per institutionem sacerdotii legalis nihil 
immutatum in regia ac summá potestate ; nihil ad eam deponendam juris 
Sacerdotibus attributum : probatum ex Deuteronomio, Regumque libris. 

CAP. VII. An unctio Regum, eorumque designatio per Samuelem interdüm 
ac prophetas facta, in ordinandis civilibus aliquid Sacerdotibus juris 
attribuat ? De concilio Sanhedrin Baronii sententia expenditur. 

Car. VIII. Bellarmini argumentum ex Deuteronomii loco. 

CAP. IX. Que antè dicta sunt, Judæorum bhistoriâ recensitâ, luculentiüs 
explicantur : Judæorum regum, etiam ad idola cogentium, inviolata ma- 
jestas : Reges Assyrii, Medi, Perse, pari culta observali : erga eos egre- 
gia, Alexandri Magni tempore, Judæorum fides : Josephilocus : eadem 
obedientia in Alexandrum, et Græcos Syrie Reges. 

Cap. X. Recidivum sub Muchabæis imperium pecüliari Dei instinctu à Ma- 
thathià inchoatum, à filiis stabilitum : Romani ac Caesares eodem jure, 
Christo approbante, regnarunt. 

Car. XI. An Athalie cese exemplum his obsit. 

CaP. XII. De Ozia propter lepram ejecto. 

Cap. XIII, QuiNTA PRoPosiTIO : Neque per institutionem christiani sacer- 
dotii quidquam fuit immutatum in regnandi jure : id probare aggredimur 
ex evange icis Scripturis : explicatur potestas quam Christus Apostolis 
tradiderit. 

Cap. XIV. Locus Evaagelii : Reddite que sunt Casaris , Cesari. 

Cap. XV. Prævisis malis que ab impiis Regibua Ecclesiæ essent eventura, 
que Christus et Apostoli auxilia reliquerint; et an aliqua præter patien- 
tiam 


Car. XVI. An generali precepto obediendi Regibus, Christus et Apostoli 
aliquam exceptionem attulerint, et quam? 

Cap. XVII. Adversariorum effugia: distinguunt tempora infirme et adoles- 
centis, à temporibus robuste et jam prævalentis Écclesiæ : an heec Chri- 
stianis digna? 

CAP. AN An eludi possit locus Evangelii : Regnum meum non est de hoc 
mundo: 

Car. XIX. An ad rem pertineat ille ab adversariis objectus locus : Data 
est mihi omnis potestas in calo et in terrd, et ille locus, Rex Regum? 

CAP. XX. Locus Evangelii : Quis me constituit judicem super vos 

Cap. XXI. Respondetur ad objecta capitis xvi1: an impii Reges ab Ecclesià 
impuniti, si tuti à depositione habentur. 

CAP. XXII. De excommunicationis effectu : an privet temporalibus : quid 
sit illud : Sit tibi sicut ethnicus et publicanus? interdicta de vitandis ex- 
commuuicatis in litteris apostolicis contenta expenduntur. 

Cap. XXIII. Alius excommunicationis effectus : Trad! Salanæ ad interitum 
carnis : argumentum pro nostrá sententià ductum ex memoratis in Scrip- 
turá excommunicationis effectibus. 

CaP. XXIV. Objectum ex interdicto de vitandis excommunicatis, per ex- 
ceplionem moralis, quam vocant, sive civilis necessitatis, ex omnium 
Theologorum doctriuâ solvitur: eà in re Gregoriii Vll tempore mani- 
festus error, nunc communi consensu refutatus. 

CAP. XXV. Ejusdem interdicti vis diligentiàs quaeritur : probatur, evange- 
licis apostolicisque litteris, quód exceptionem necessariæ cause admittat, 
neque ab obsequiis Regum arceat. 

Cap. XXVI. Idem probatur ex sanctis Patribus. 

Car. XXVII. Idem probatur ex Hincmari insigni responsione ad Adria- 
num fi, vetantem ne cum Carolo Calvo Rege communicaret. 

Car. XXVIII. idem efficitur ex Gregorii VII decretis. 
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CAP. XXIX. idem probatur ex secutâ Pontificum omnium, atque Ecclesise 
presi: insigne exemplum sub Gregorio 1X, ac Friderico Il imperatore : 

uic prestitum obsequium; negatá interim mensá et osculo. 

Cap. XXX. Sancti Thome locus : Canon Coustantiensis : item Lateranensis 
Concordato insertus: quo sensu reges excommunicari non possint : dic- 
torum in boc interdictum recapitulatio; atque hipc firmum argumentum. 

Car. XXXI. Ambas potestates, ecclesiasticam et civilem, in suo quamque 
ordioe esse primas, ac sub uno Deo proximé collocatas, Scripturis ac 
Patrum traditione demonstratur : Tertulliani locus. 

Car. XXXII. Aliæ Patrum auctoritates : an his satisflat dicendo Principes 
in temporalibus, non minis soli Deo subesse, cüm ejus Vicario subsint. 

Cap. XXXIII. An ut ambe potestates inter se ordipatæ sint, unam alteri 
subdi necesse sit : sancti Gelasii aliorumque Pontificum doctrina. 

Cap. XXXIV. Cur he potestates tantà providentià disiincte sint: sanctus 
Gelasius duas causas affert, quæ indirect potestate tolluntur. 

CaP. XXXV. Ambarum potestatum separatio ac societas ex sancti Gelasii 
doctrinà explicatur : Bellarmini comparatio : S. Gregorii Nazianzeni lo- 
cus ab eo 0 dectus. 

Cap. XXXVI. Canon, Omnes, objicitur et solvitur. 

Car. XXXVII. Objicitur à Bellarmino Apostoli locus de judicibus ab Eccle- 
sià constitutis : Jeremiæ locus : duo gledii, regale sacerdotium : alle- 
goria alia et accommodatitia : dictorum iu hoc libro recapitulatio. 


LIBER SECUNDUS, 


quo Patrum testimonia et exempla afferuntur usque ad Gregorium VII. 


Cap. I. Ordo et distributio tractationis hujus, primüm in duo tempora, tum 
in duas questiones. Prima questio; de Regibus propter scelera repre- 
hensis : an deponendi visi sint? Patrum doctrina et exempla in persecu- 
tione et tribus primis seculis : an Christianorum obedientia ex imbecil- 
litate Ecclesie et eorum temporumi ratione prodierit? 

Cap. 11. Quartum seculum, Julianus Apostata : an Ecclesia tum invalida 
fuerit? S. Gregorii Nazianzeni locus : item S. Augustini, S. Thome res- 
ponsio ad locum Augustini, non satis cognito rerum sub Juliano statu. 

Cap. III. A paganis regibus, atque ab Apostatà Juliano transitus ad hære- 
ticos: Constantius Arianus, catholicæque Ecclesiæ persecutor : an imbe- 
cillitate factum, quód Hilarius, Athanasius, Lucifer Calaritanus, alii, indi- 
rectam potestatem ne quidem intentarent. 

Cap. IV. Quarti Ecclesie seculi reliqua exempla proferuntur: Valens hæ- 
reticus et persecutor : sancti Basilii aliorumque Sanctorum sensus : Jus- 
tine Ariane, Valentiniani l1 nomine, Catholicos insectanti, sanctus Am- 
brosius viribus prevalens, uousque repugnari posse putat : quid idem 
comminatus sit Gratiano et Valentiniano, si sacra paganorum restituerent, 

CAP. V Sancti Ambrosii cum Theodosio gesta : an Ambrosius aliquid tem- 
poralis potestatis attigerit, ut Bellarmino visum; an vel de eo cogitaverit? 
Aliud Ambrosii erga eumdem Theodosium post incensam synagogam. 

CAP. VI. Quinti seculi exempla : Arcadius, ac de eo Gregorii VII. verba : 
Burguudiones :Visigothi : Vandalis Theodoricus Ostrogothus : Hunericus 
Vandalus : Odoacer Herulus : Zeno Imperator. 

Cap. VII. Anastasius Imperator hæreticus, persecutor, anathemate nomi- 
natim in Oriente, el à Romano quoque Pontifice in Occidente damnatus, 
Ecclesiæ peculiari sacramento obligatus, regno eà condiiione suscepto : 
ejus deponendi mira opportunitas : sancti Pontifices Gelasius, Symma- 
chus, Hormisdas ne id quidem cogitaverunt. 

Car. VIII. Sexti ac septimi seculi exempla : sancti Gregorii Magni ad Mau- 
ricium epistola memorabilis : in eam Baronii nota : quedam de Pontifi- 
cum subjectione erga Principes. 
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Car. IX. Privilegia ab eodem sancto Gregorio concessa expenduntur impre- 
catorie formule eo ævo familiares : Gregoriana formula ad alia privile- 
gia non transit. — — 

Cap. X. Sancti Maximi Monachi et Confessoris locus de Monothelitis im- 
peratoribus. 

Car. XI. Octavi seculi exempla : Iconoclastæ imperatores : ac primàm Leo 
isaurus : de eo Bellarmini argumentum ex Baronio solvitur : quæ hic 
sint demonstranda proponuntur. 

Cap. XII. An Greci historici à Baronio et Bellarmino in Gregorii Il ae 
Leonis Isauri rebus adducti, atque ab eis relata gesta, indirectæ potestati 

aveant. . 

Cap. XIII. Gregorium I] nihil in imperatorem hæreticum movisse, imó eà 

occasione aliquid molientibus obstitisse, ex ejus gestis, epistolis, doctrina 
: demonstratur. 

CAP. XIV. An Gregorius II, imbecillitate virium, ab indirect potestate 
exercendá, saltem ostendendá temperarit. 

Car. XV. Gregorius 1! confiteri pergit nullam esse suam in rebus civilibus 
potestatem. 

Car. XVI. De Gregorii {I gestis Latini historici proferuntur, Paulus Dia- 
conus et Anastasius Bibliothecarius : ex his demonstratur nihil ab eo, 
nisi pro tuendo imperio gestum. etiam post anathema imperatori dictum. 

Car. XVII. Cur Greci illud de tributis Gregorio 1! objecerint? Id utcumque 
se habet, an nostre sententie noceat. 

Car. XVIII. De Gregorio IIl, Gregorii |! successore, ejusque erga Leonem 
Isaurum et Constantinum Copronymum ejus filium obsequio : de ejus 
Pontificis duplici legatione ad Carolum Martellum, quarum alteram Baro- 
nius Gregorio 11 assignavit. 

Car. XIX. Zacharias in obsequio perstitit : Stephanus ll, pro imperio cona- 

' tus omnia, nonnisi necessitate ad Francos refugit: ad eos translatum impe- 
rium sub Leone III, cùm Greci imperatores ad fldem catholicam rediissent. 

Car. XX. An valeant allatæ à Baronio cause, cur Constantino [renes filio, 
catholico imperatori, imperium restituendum non fuerit: Adriani | locus 
nihil ad rem : recapilulatio dictorum de Iconoclastis imperatoribus : de 
fide illis servandá Orientalis Ecclesie sensus : illi imperatores in coro- 
natione jusjurandum dederant de tuendis Ecclesie dogmatibus ac riti- 
bus : ex his argumentum. 

Car. XXI. Noni seculi exetnpla : Ludovici Pii imperatoris depositio; heec 
et inde secuta, impia, irrita nulla, malé intellecta, nihil ad rem, nobisque 
potiüs favent quàm adversariis : an expectata, ad restituendum Ludovi- 
cum, Gregorii IV auctoritas. 

Cap. XXII. Lotharii Junioris excommunicatio, propler Valdradam, nullA 
unquam depositionis mentione, 

Cap. XXIII. Adrianus II Carolum Calvum à Lotharii mortui regno deterret 
excommunicatione; quàm grave Francis visum fuerit terrenis rebus im- 
miscuisse se Pontiflcein, nihil de depositione cogitantem: Hincmari locus. 

Car. XXIV. Eodem nono szculo Stephani V epistola ad Basilium impera- 
torem, de finibus utriusque potestatis. 

Cap. XXV. Eodem seculo Fulconis Rhemensis locus à Perronio objectus. 

Car. XXVI. Atto Vercelleusis, Burchardus Vormatiensis, decimi sseculi 
auctores, proferuntur. 

Car. XXVII. Eodem seculo decimo, Robertus Francorum Rex excommu- 
nicatus, nullâ depositionis mentione. 

Car. XXVIII. Undecimi seculi exempla et testimonia sub Leone IX et Vic- 
tore 11, pauló ante Gregorium VII : Petri Damiani, ejusdem Gregorii VII 
familiarissimi, locua à Baronio reprehensus. 

Cap. XXIX. Ejusdem Petri Damiani sub Alexandro |l, proximo Grego- 
rii VI! antecessore, insignis locus, quo docet utrasque potestates, et dis- 
cretas esse, et supremas et socias. 

Car. XXX. Gesta sub Alexandro 1] et Gregorio VII usque ad inceptum 
annum 1076. Dictorum in hoc libro circa primam questionem summa et 
conclusio. 
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Car. XXXI. An valeat id quod Perronius Cardinalis ad antiquitatis exem- 
pla responderit. 

Gap. XXXII. An ejusdem Perronii Cardinalis distinctio valeat, paganos in- 
ter Principes et christianos, aut Ecclesie fidem juratos : Romanum im- 
perium pridem christianum, elia christiana regna; necdum tamen me- 
morata polestas Reges deponendi. 

Car. XXXIII. Altera Quæstio : an nullo quoque interveniente peccato, 
propter ecclesiasticam utilitstem, Reges deponendl visi aint ab eccle- 
siasticá potestate ? Childericus Regum Merovingianorum ultimus. Cap. 
Alius 15, q. 6, ex Gregorio VII : Glossa in illud caput : majorum de eo 
capite sententia. 

CAP. XXXIV. Rei sub Zachariâ geste series : regni Francici status : evic- 
tum hec nihil ad nostram quæstionem pertinere. 

Cab. XXXV. Clariàs demonstratur hec, utcumque se habent, nibil ad rem 
acere. 

CAP. XXXVI. Quæritur quo jure facta sit translatio imperii Occidentalis ad 
Francos : duo premittuntur status Imperii : tum Pontificibus et sacro 
ordine jura duplicis generis distinguuntur : Romanus Pontifex labente 
Imperio caput civitatis habitus. 

Car. XXXVII. Res gesta à Romaná civitate : Principibus Francis oblatus 
Consulatus, Patriciatus delatus, concessum Imperium, auctore seu adju- 
tore Romano Pontifice, ut capite civitatis: testimonia historicorum. 

CAP. XXXVII]. Quo jure Romana civitas ad Francorum Principum tute- 
lam confugerit, ac postea illls Imperium dederit. 

Car. XXXIX. Carolus Calvus à Romaná civitate imperator, à regni proce- 
ribus rex ltalie designatur. 

cu XL. Gesta sub reliquis Carolinis Principibus : e& stirpe extinctà tur- 

: Otho | imperator: Imperii trauslatio ad Germanos sub Othone lll, 
qualis memoretur à BARON!O : quæ omnia nihil ad nos. 

CAP. XLI. In transferendo Imperio ad Germanos, teste Baronio, consen- 
sus intervenit Romanæ civitatis : que tamen omnia, et inde secuta nihil 

Dos. 

Car. XLII. Decretum Episcoporum de Lotharii regno, post Fontanelliden- 
sem pugnam, an ad rem faciat. 

Car. XLili. An meritó objectum à Baronio id quod est à Carolo Calvo in 
proclamatione adversüs Venilonem positum. 

Car. XLIV. Argumentum ex Regum consecratione repetitum solvitur Lu- 
doyici It imperatoris, Lothari 1 fili, epistola ad Basilium imperatorem 

rientis. 


LIBER TERTIUS, 
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quo à Gregorii VII tempore, res extra Concilia ecumenica gesta referuntur ; ad 


Caput primum Gallicanæ Declarationis. 


Cap. 1. An Gregorii VII ac secutis decretis ita res confecta sit, ut de eA 
ambigere Catholicis non liceat : contrarium statuitur certis exemplis et 
Catholicorum omnium consensione : Melchior Canus, Bellarminus, Rai- 
paldus, Perronius testes adducuntur. | | 

Cap. li. Gesta sub Gregorio Vlil, primumque ejus de Henrico deposito de- 
cretum. 

Car. Ili. De Gregoriani decreti auctoritate quæritur : paucis repetuntur 
quæ de ejus novitate dicta sunt. . . 

Cap. IV. Qui Gregorio VII Henricum deponenti adhæserint, eos falso fun- 
damento nixos, falso nempe intelleetu interdicli de vitandis excommu- 
nicatis, idque jam in confesso esse : sancti Gebhardi et aliorum ejus ævi 
in eam rem sentenlis. . . 

Car. V. Quod nunquam de potestate Reges deponendi canon conditus 
fuerit, nunquam edita professio, nunquam eë de re pronuntiatum, ac 
nequidem unquam quesitum : incæptum à factis que» deinde ad jus tracta 
sint. 
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Cap. VI. Quod multi in Germani& orthodoxi etiam Episcopi à Gregorii VII 
sententia discreparent : exemplum Trevirensis Ecclesi, ac Brunonis Ar- 
chiepiscopi, imperatori deposito omnia jura servantis, etiam ea quse ad 
desi og Episcopos antiquitus data essent. 

Car. VII. Sanctus Otho Bambergensis, sanctus Erminoldus abbas, designa- 
tiones Episcoporum ab imperatore deposito factæ, ab orthodoxis Eccle- 
siis petitæ et admissæ : quid in iis Sedes apostolica et Concilium Roma- 
num improbant. 

Car. VIII. Leodiensis Ecclesiæ egregium testimonium : Leodienses an fue- 
rint schismatici : an in euá epistolá falsum aliquid docuerint : cur pro eâ 
doctrinà veniam petierint, cùm in communionem recepti sunt. 

Cap. IX. Quod heec decreta Gregorii V11, aliorumque Pontificum nullo de- 
liberante aut approbante Concilio, tum pessimo exemplo et infelicibus 
auspiciis facta sint. 

Car. X. Philippus 1, Francorum rex, excommunicatus, nullà unquam de- 
positionis mentione. | 

Cap. XI. Loci quidam Ivonis Carnotensis per summam inscitiam objecti 
solvuntur : corona regia regi restituenda in his locis quid sit? Ivonem 
cum aliis omnibus Francis in obsequio perstitisse : Guillelmi Malmesbu- 
riensis locus. 

CaP. XII. De investituris inter Paschalem l1 et Henricum V imperatorem: 
excommunicationes à Conciliis latæ : depositio in Rhemensi Concilio à 
solo Papá : facta compositio in Lateranensi ] generali sub Calixto I1 re- 
vocatae depositionis, aut Regis rehabilitati nullà mentione. 

Cap. XIII Sanctorum Patrum ejus ævi, Anselmis Cantuariensis, lvonis 
Carnotenais, Bernardi Claravallensis de Imperatorum depositione silen- 
tium : locus Anselmi probantis Walerannum Henrico IV deposito, ut 
regi, adhærentem. 

Cap. XIV. [vonis Carnotensis loci quidam expenduntur : exempla memo- 
rantur : horum occasione de Regaliæ causá, atque inità per Episco 
Gallicanos compositione , actum : de Gratiani Decreto quedam affe- 
runtur. 

Car. XV. Bernardus Claravallensis Abbas : sub Innocentio If, schisma in- 
gens extinctum : libri de Consideratione ad Eugenium III. 

Cap. XVI. Ejusdem Bernardi allegoria de duobus gladiis : quid ad eam ma- 
jores nostri responderint obiter indicatur. 

Cap. XVII. Hugonis de sancto Victore locus ab adversariis objectus. 

Cap. XVIII. Friderici | res: duplex dissidium : primum cum Adriano IV : 
quid sit beneficium, quid coronam dare ex Adriani responso? Varius 
Adrianus : ejus decretum de Insulis. 

Cap. XIX. Alterum Friderici I dissidium cum Alexandro IIl. Excommuni- 
catur, deponitur, nec minüs agnoscitur pro imperatore, etiam à Papá: 
excommunicatio, res seria, depositio pro nihilo habetur. 

Car. XX, Henrici VI, Friderici filii, excommunicatio sine depositione per 
Cœælestinum Il. Item Philip i Augusti regis Francorum, ob repudiatam 
uxorem per Innocentium lll. Item depositio Othonis 1V imperatoris per 
eumbem [Innocentium : bella atrocia, harum depositionum appendix. 

Car. XXI. Post imperatores hactenus depositos, primus aliorum regum. 
Joannes sine terrà Anglus, ab Innocentio Ill depositus, regno Sedi aposto- 
lice tradito restitutus; quæ Sedis apostolicæ odio et contemptui vertunt. 

Car. XXII. Refertur caput, Novit, extrav. de Judiciis : hujua edendi occa- 
sio : nihil ad rem : interpretatio necessaria. 

Cap. XXIII. Bonifacii VIII cum Philippo IV Pulchro, Francorum Rege, 
dissidium : acta Bonifacii rescissa à Clemente V : rex omnesque regni 
ordines, regni in temporalibus tuentur independentiam. 

Car. XXIV. Bulle Ausculta fili, et Unam sanclam , expenduutur. 

Car. XXV. Reliqua Bonifaciani dissidii acta ; Gallicana intacta : Bonifaciana 
à successoribus antiquata. : 

Car. XXVI. Joannis XXII successorumque acta adversus Ludovicum Bava- 
rum imperatorem summatim referuntur, nec ad nostram quæstionem 
pertinere oetenduntur. 
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Car. XXVII. De Navarræ regno Hispanis tradito : item de Joanná Albre- 
taná, heresis crimine, sub privationis pœnà Romam à Pio IV evocat4, 
quod Galli improbarint ac prohibuerint. 

CAP. XXVIII. Sixti V et Gregorii XIV decreta in Henricum IV, Navarre, 
ac postea Francorum et Navarre Regem, quoad temporalia nullo loco 
babita: à Clemente VIII absolutio eidem Henrico IV nullá rehabilitatio- 
nis mentione, ut Regi impertitur : obiter notatur, qui adversüs Declara- 
lionem Gallicanam de Libertalibus Gallicanis scripsit Anonymus. 


LIBER QUARTUS, 


quo à Gregorii VII temporibus res in Conciliis ecumenicis gesta referuntur : 


Caput primnm Gallicanæ declarationis. 


CAPUT PRIMUM. Canon xxvii Concilii Lateranensis Il1, sub Alexandro Ill, 
quo poene temporales adversüs haereticos decernuntur : ibi distinctio no- 
tabilis, eorumque Ecclesia per se, et eorumque gerat Principum adjuta 
constitutionibus: hinc lux huic et aliis ejusdem generis secutis Cano- 
nibus : his decretis Principum consensus intervenire solitus: hinc quo- 
que certa illis auctoritas. 

Cap. II. Concilii Lateranensis IV Canon 111; sub Innocentio llf, quod ad 
ponas temporales attinet, ejus est generis, in quo Ecclesia consensu et 
constitutionibus Principum adjuvatur : Principes facil comprobabant 
quæ adversüs hereticos ab Ecclesiá sancirentur. 

Cap. lil. Antiquorum imperatorum leges, quibus Ecclesia juvabatur ad 
penas temporales adversüs hereticos, in Conciliis Lateranensibus Si! 
et IV, decernendas 

CAP. IV. Ex historiis demonstratur que de feudis aliisque temporalibus. 
ecclesiasticà auctoritate gererentur, Principum concessione et consen- 
sione valuisse. 

CaP. V. Ecclesiasticà potestas multa sibi vindicavit civilia : sacra bella re- 
ligionis causá, sive Cruciatæ : alie ejusmodi occasiones, S. Ludovici de 
Philippo Augusto avo insigne testimonium : tacitæ consensionis exceptio 
utrique ordini ad sua jura explicanda necessaria est : utriusque potestatis 
sancta societas : Petri Damiani repetitur locus. 

Cap. VI. De Fridericoll deposito : sub Gregorio IX acta : excommunicatus, 
deinde depositus, à S. Ludovico et Gallis pro imperatore est habitus : 
Concilium cecumenicum à Gallis requisitum, à Gregorio IX Romam con- 
vocatum 

CAP. VII. Que sub Innocentio IV, Gregorii IX successore, gesta : Conci- 
lium Lugdunense I ; in eo acta ; atque ex his et anté diclis, argumenta 
contra nos. 

Cap. Vii. Solutio objectorum præcedentis Capitis: duo quædam notatu 
digna : depositio edita, SACRO PRÆSENTE CONCILIO, non SACRO APPRO- 
BANTE CONCILIO, ut solet. 

CAP. IX. De statu imperii Romano-Germanici quedam quæ ad objectorum 
solutionem spectant. 

Cap. X. Constantiensia et Basileensia decreta ; Sigismundi imperatoris in 
Synodo Constantiensi imperiale decretum : ejusdem imperatoris, de Ho- 
mano-Germanici imperii Principibus, declaratio. 

Car. XI. Concilium Lateranense V sub Julio ||. De Concilii Tridentini de- 
creto sessionis xxv, capite xix de Reformatione, quid nostri, etiam Cu- 
rie Romanæ addictissimi, senserint. 

CAP. XII. Nostri seculi gesta ultimo loco reservata : dissidium Venetum, 
sub Paulo V, Henrici IV Magni operá compositum. 

Cap. XII. Cardinalis Bellarmini libri adversus Barcleum : Senatôs decre- 
tum, antiquis ejusdem Senatüs decretis congruum, que sacra Facultas 
auaceperit : regii Concilii decretum, Perronii Cardinalis operá. 
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Cap. XIV. Conventus Ordinum i 1614. Articulus propositus à terti 
Ordinis deputatis : cur Clerus obstiterit, adjunctá nobilitate : Perronii 
"Cardinalis oratio quatenüs à Clero pro : an hec novissime Cleri 
Gallicani Declarationi noceant? 

Cap. XV. In Perronii Cardinalis oratione ad terhum Ordinem annotata 

: ejus dicta confutantur : aeta laudantur : hujus controversiæ 


nie.. 
Car. XVI. Cenaura Sanctarelli. An Cardinalis Perronius jure metueret, ne 
Ecclesia errasse videretur, si censurê notata esset illa de deponendis 
regibus sententia. 


Car. XVII. Recapitulatio dictorum ad Caput I Gallicanæ Declarationis de 


temporalis potestatis supremá auctoritate : an, quod Cardinalis Perronius 


objecit, nostram sententiam Romani Pontifices pro erroneá habuerint ? 
An ab ullis Conciliis damnata sit? An aliquis ex eá adversüs Eccleeim 
auctoritatem metus ? 

Care. XVIII. De Regibus propter haeresim et apostasiam deponendis: cur 
ætate postremáà multi reges consenserint ? cur scholastici Doctores ? cur 
ab eà sententià discedamus ? 

Car. XIX. Anonymi auctoris, qui tractatum DE LIBERTATIBUS ECCLESLE 
GALLICANA edidit, liber tv ex antedictis confutatur. 

Car. XX. Reliqua anonymi argumenta soluta paucis : ac primdm quæ ad 
Scripturam. I 

Car. XXI. Argumenta anonymi deprompta ex antiquitate : tum ex Scho- 
lasticis et Canonistis. 

Care. XXII. Anonymi argumenta ex consensu regum, et sanctorum exem- 


plis. 
Cae. XXIII. De Anglicana controversiá : conclusio tractationis ad Caput 1 


Declarationis Gallicanæ : doctrinam hanc Ecclesise catholice ornamento, 
aliam invidim esse. 


PARS SECUNDA, 
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IN QUA DE CONCILIIS CONSTANTIENSI ET BASILEENSI, ET CONSECTANEIS AGITUR. 


LIBER QUINTUS, 


de Concilio Constantiensi ; ad Caput secundum Gallicanæ Declarationis. 


CaPUT PRIMUM. Refertur Declarationis Caput II : hujus libri scopus : Syno- 
qum Constantiensem Sedi apostolice nunquam infensam aut suspectam 
uisse. 

CAP. 11. Constantiensis Concilii laudata decreta, ex sessionibus IV et v re- 
feruntur: censores nostros, atque etiam ipsum auctorem tractatàüs Dk 
LIBERTATIBUS ECCLESIÆ GALLICANÆ, nec Synodi verba attendisse, 
nedum intellexerint. 

Cap. IIl. Ordo disputationis hujus : censores nostri tria objiciunt : primum 
uidem de textu; alterum de sensu ac mente; posterum de auctoritate 
ecretorum Constantiensium. 

Car. IV. Novum Emmanuelis Schelstrati de textüs falsatione commentum. 

Car. V. Schelstrati, de falsatà sessione IV Constantiensi, fabula confutatur: 
probitas Patrum Basileensium omnium, scriptorum consensu asseritur: 

Ludovici Alamandi, ejus cœtus principis, eximia sanctitas. 

CAP. VI. Sessionis v, quà potissimüm utimur, lectionem, neque in dubium 
revocari posse, neque unquam in dubium revocatam. | 

CAP. VII. Ad sensum Constantiensium canonum constituendum, pramitli- 
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tur brevis historia chismatis : ex ipsos schismate fidei periculum, Sedis 
apostolice contemptus, morum corruptela, ac necessaria reformatio. 

Cap. VIII. Tria schismati quæsita remedia : Concilium cecumenicum ne- 
cessarinm : Ecclesia Gallicana ab Odorico Rainaldo Viclefismi accusata, 
propter subtractam simul obedientiam et annatas. 

P. IX. Nullum remedium nisi in Conciliorum generalium superiore potes- 
tate : an ea sit agnita in causá schiamatis tantüm, an ideo collata ad 
schismatis causam, quod in aliis quoque causis praevalere soleret? 

Car. X. Concilium Pisanum ab utriusque obedientie Cardinalibus convo- 
catum , quo jure? Ejus Concilii acta. 

Car. XI. Confirmatur assertum illud : quód processus Ecclesise catholice 
et Pisani Concilii, superiore Conciliorum, etiam extra schisma, in sum- 

* mis quibusque negotiis, auctoritate nitatur : quibus fundamentis Concilii 
Pisani decreta nitantur. 

Car. XII. An sine temeritate Concilii Pisani auctoritas rejici possit. 

Car. XIII. Ad Constantiense Concilium devenitur : ejus causæ atque initia 
referuntur : rerum series usque ad sessionem v : hinc confutati qui ad 
schismatis tempus decreta restringunt. 

CAP. XIV. Vana suffugia, ex ipso Concilii scopo ac verbis, confutantur. 

Cap. XV. Ex sessione viti Concilii Constantiensis, sessionis V sensus asse- 

ritur. 

Car. XVI. Mens sessionis v, ex capite Frequens, et ex capile Si veró ses- 
sionis XXXIX demonstratur. 

Car. XVII. Idem demonstratur ex aliis capitibus sessionis XXXIX : Schel- 
strati et aliorum suffugia præcluduntur. .. 
Cap. XVIII. Idem demonstratur ex sessione XL, et octodecim tùm propositis 

reformationis articulis. 

CaP XIX. Recapitulatio eorum qua de mente concilii dicta sunt : solutio 
objectorum caput IIl. 

Car. XX. Sessionibus Iv et v æquè ac reliquis concilii cecumenici aucto- 
ritas constat : an valeat Bellarmini responsio, earum sessionum decreta, 
à Florentinà et Lateranensi synodis antiquata ? 

CAP. XXI. An sessionum 1v el v dubia sit auctoritas, quód duæ obe- 
dientiæ defuerint ? Au Joannis XXIII obedientia tertia pars Ecclesise 
fuerit? An Joaunes XXIII aut alii sessionibus Iv et v contradixerint ? 
Joannis Turrecremate et Joannis Gersonis loci. 

CAP. XXII. Quód inter catholicos certum sit, Concilium Constantiense 
jm inde ab initio, et ante adunatas obedientias fuisse œcumenicum : 

ulla /nter cunctas à Martino V , sacro approbante concilio , edita Con- 
stantis. 

Car. XXIII. An nove concilii convocationes, Gregorii et Benedicti obe- 
dientiis Constantiam advenientibus, pacis studio factæ, antecedentium 
sessionum auctoritatem advenientibus, pacis studio factæ , anteceden- 
tium sessionum auctoritatem infringant ? Ac primum de suscepto Gre- 
gorio, sessione XIV. 

Car. XXIV. Exemplum singularis, in ejusdem schismatis casu, indulgentiæ 
et condescensus. 

CAP. XXV. De sessionibus xxii, XXVI, XXIv, quibus Aragonenses , Navar- 
rici et Castellani suscepti sunt. 

CAP. XXVI. Ex ipsà rerum serie antedicta confirmantur. 

CAP. XXVI. Antique Ecclesie exemplis Concilii Constantiensis ceconomia 
asseritur. 

Car. XXVIIT. Objectio ex defectu confirmationis petita dissolvitur. 

CaP. XXIX. An sessionum IY et V decreta iis accenseri debeant, quee Mar- 
tinus V, ut conciliariter facta, copfirmavit. 

CaP..XXX. Bellarmini sensus exploditur: an sessionem 1v et v decreta 
sine examine debito processerint. 

Car. XXXI. An illa formula, sacro approbante concilio, Papam concilio supe- 
riorem probet. 

Cap. XXXII. Prædicta responsa de dubio Pontifice etsi valeant, non tamen 
adversarios expeditos esse, ac Parisiensium ex Constantiensi canone 
vigere sententiam. 
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CAP. XXXIII. Emmanuelis Schelstrati objecta, à codicibus manuscriptis 
petita, solvuutur circa sessionem 1v. 

Cap. XXXIV. Que in Schelstrati manuscriptis sessionem v spectent. 

CAP. XXXV. Francisci Zabarelle cardinalis Florentini doctrina de supe- 
riori eliam in reformationis negotio concilii potestate. Corollarium de 
dissensionibus Constantiensibus à Schelstrato memoratis. 

Cap. XXXVI. Alia Schelstrati ex manuscriptis codicibus objecta solvuntur : 
an aliquid contra nos concludatur ex eo quód reformatio ad id tempus 
dilata sit, quo Papa electus esset. 

Car. XXXVII. Alia objectio Schelstrati cirea sessionem xiv concilii Con- 
stantiensis. 

CAP. XXXVIII. Postrema objectio Schelstreti , de sublato decimo-tertio 
reformationis articulo. Bulla Martini V, de non appellando ad concilium, 
suum in locum remittitur. 

CAP. XXXIX. Confinnatio argumentorum pro auctoritate Constentiensis 
concilii: multa in eamdem rem Martini V et Eugenii iV acta usque ad 
Basileense concilium. 


LIBER SEXTUS, 


De Basileensi, aliisque secutis synodis ac gestis, quibus Constantiensia decreta 


confirmentur. 


CAPUT PRIMUM. Duo dissidia Basileensia distinguuntur : res in primo dissi- 

o geste. 

CAP. ll. Ex antedictis Constantiensia dogmata confirmantur. 

Cap. lil. Confirmantur argumenta capitis præcedentis : insigne Eugenii IV 
ad universos fideles diploma refertur. 

Cab. IV. Turrecrematæ et Rainaldi aliorumque suffugia. 

CAP. V. De secundo Basileensi dissidio: quid ab initio reconciliatæ gratie, 
usque ad secundi diaaidii initium, à synodo gestum sit per biennium. 

Car. VI. Quid per idem tempus ab Eugenio 1V sit gestum. 

CaP. VII. Dissidii causa ex gestis : quaestio proponitur an Constantiensia 
decreta revocata in publicum. 

CAP. Vill. Ex actis ab Eugenio IV adversüs Basileenses , in Ferrariensi 
uoque seu Florentino concilio editis, probatur priora Basileensia, quibus 
;onstantiensia confirmantur, integrá auctoritate esse. 

CAP. IX. Decretalis Moyses, in synodo Florentiná edita, priora Basileensia 

et Constantiensia decreta firmat. 

CAP. X. Au decretum unionis Florentie editum, Conetantiensia decreta 
antiquarit. 

CaP. XI. De vero sensu eorum verborum decreti unionis: Quemadmodum 
etiam in gestis œcumenicorum Conciliorum continetur. 

CaP. XII. An Constantiensibus decretis et conciliari potestati noceat, quód 
Ecclesie pars maxima, ac præsertim Galli, Eugenio Basilee damnato ac 
deposito obedirent. 

Cap. XIIl. Nobilissimas Universitates , propter Constantiensium canonum 
auctoritatem, Basileensi synodo adbæsisse. 

CAP. XIV. Mors Eugenii IV : Nicolaus V succedit : pax composita, immo- 
tis decretis Constantiensibus : concili Basileensis antesignani, abdicato 
tantüm Felice, nullà doctrine retractatione, pro orthodoxis habiti. 

Car. XV. Quæstio de translatione , qualis habita in Basileensi et secutis 
synodis : de Constantiensibus decretis nullum superesse dubium : Joan- 
nis de Paradiso Carthusiani locus de rebus Basileensibus. 

CAP. XVI. Petri Meldensis Episcopi ad Eugenium IV, Caroli VII nomine, 
gesta legatio : an Odorico Rainaldo eam objicienti prosit ? 
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Cap. XVII. Bulla retractationis Pii 1l, ad Coloniensem academiam, Con- 
stantiensia decreta confirmat, Baaileensia tantüm posteriora damnat. 

Care. XVIII. An Lateranensi synodo, sub Leone X, Constantiensia decreta 
abrogentur? quantis auctoritatibus heec firma eint : cur patres Gallicani 
priora Basileensia gesta in Declaratione suá exprimenda non putaverint. 

CAP. XIX. An Constantiensibus decretis nixa sententia ad fidem catho- 
licam pertineat ? 

Car. XX. An ea, quam vocant Parisiensium senteutiam, occasione schis- 
matis exorta sit : acta in Joannem de Montesono, anno 1387. 

Car. XXI. Facultatis articuli adversüs Joannem Sarrazinum Preedicatorem, 
pauló post Constantiense concilium , ac Martino V sedente. 

Car. XXII. Pergit facultas Parisiensis cohibere Mendicantes post Basileense 
dissidium ac pacem : Facultas in priscá sententià : decreta, vigente 
Pragmaticá-Sauctione. | 

Car. XXII. Post abolitam Praginaticam-Sanclionem, eadem doctrina apud 
nostros. 

Car. XXIV. Acta Parisiis apud Prædicatores, Edmundo Richerio syndico, 
anno 1611. 

CAP. XXV. Edmundi Richerii liber de Ecclesiasticd et Politicd potestate : 
aulicæ artes: acta Facultatis: episcopales censure : quo fundamento 
uixæ : de priscá sententià nihil motum. 

Car. XXVI. Acta Facultatis adversàs Marcum Antonium de Dominis et 
Theophilum Milleterium : item de Ludovico Cellotio ac Francisco Guil- 
lovio. 

Car. XXVII. Articuli Facultatis ad Ludovicum Magnum allati : Censuræ 
Vernantii et Guimenii : Alexandri VI! Bulla propositio Strigoniensis, 
ejusque ceusura. 

Car. XXVIII. An sententie de potiore concilii polestate, regum juribus ac 
potestati noceat : Thonæ Corcellæi responsum : propositio Joannis Hussi 
in Constantiensi concilio condemnata 
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